Alekszandr Komecs

VAN-E JOVOJE A MULTNAK?

Az alabbi eloadds 2005. novemberében hangzott el

a Bécsben rendezettKultra — Ordkség — Varos cimii
konferencian, amelyet az Oszirdk Tudomdnyos Akadémia
szervezelt az egykori szocialista orszdgok utolso 15 évének
a févarosokat illeté 6rokségvédelmi gyakorlataval
kapcsolatban. Alexandr Komecs, a moszkvai Miivészet-
torténeti Intézel igazgatoja, a moszkvai kulturdlis 6rokség
megouvasaért krizdo tarsadalmi szervezet egyik vezetdje.

A magyarorszagi helyzelrol Gerle Janos tariott eloaddast.

Az emberiség sajat multjaval a targyi emlékek és a nemzedékrdl
nemzedékre dtadott eszmék és ritusok formajaban szembestil.
Mindkét tertileten folyamatos a romlas és a torzulas. Csak csekély
mértékben mulik ez fizikai, kémiai vagy mas természetes folya-
matokon, nagyobbrészt emberi beavatkozas all a hattertikben.
Ajelen embere folyton értelmezi a multat, amelyet igy ugyan
hossza tavon fenntart, am egyuttal kiszolgaltatja egy szabad és
spontan valtozasnak, amelyben elvész a torténeti kontextus,
ésa mult kiilonféle, egymassal parhuzamos anyagi €s szellemi
jelenségek sokasagaként él tovabb a koztudatban.

A muvészi targyak és értékek viliga kiilondsen erés modo-
sulasoknak és atértelmezéseknek van kitéve. Az europai tarsa-
dalom torténeti tudatinak fejlédése a torténeti eredetiség érté-
kének megértéséhez és az ennek megfelels viselkedéshez
vezetett. Ebbdl alakult ki a miemlékvédelem, a muzeologia és
atudominyos alapokon nyugvo miemlékhelyreallitas, minta
tarsadalom és az dllam szamara jelentGs lehetGség. Kétszaz éves
fejlédés soran alakult ki a kovetelményeknek az a rangsora,
amelynek révén az eredetiség fenntarthat6 a beavatkozais célira-
nyos stratégidja, valamennyi érintett moralis poziciondlasa, a
nemzeti és nemzetkozi jogbiztonsag megteremtése mellett. A
val6sagban a dolgok masképp allnak: a mindennapi életa maga
sokarcisigaval, korunk és a kozelmult tragikus eseményei, az
uzleti €let és a tomegkultira befolyasa alaassak az értékek ka-
nonjan alapulo, stabilnak tiné épitményt. Eléaddsoma kulturalis
orokség korébe tartozo értékek erodalodasat mutatja be.

el et

Nézziik elGszor a torténeti eredetiség fogalmat. A szocialista
rendszerek bukasa Kelet-Europa orszagait, mindenekelGtt
Oroszorszagot a kardinalis feladat elé allitotta, hogy atértékeljek
sajat torténelmiiket. Ennek soran a torténettudomany a vilag-
nézetek csataterévé valtozott, a korabbi nézetek feltilvizsgalata
anyilvanossag el6tt a torténelmi események elleni onkényes
tamadasként jelent meg, mintha a kivanatos torténelmet, mint
egy igazitdsra vard ruhadarabot, az éppen aktudlis méretre lehet-
ne igazitani; az egyik esemény a hattérben marad, a masik reflek-
torfénybe kertil, hogy az elvart malt képét meg lehessen formal-
ni. Igy hangozhatott el a televizio nyilvanossiga el6tt példaul
az, hogy a népnek olyan torténelemre van sziiksége, amelynek
nevel6 hatasa van, mint a meséknek. Ugyanez a felfogas érvé-
nyestl a hagyomanyos komyezettel szemben. A tehetSsebbek
azonnal le akarjak cserélni a megvetésiik céltablajava valt kor-
nyezetet, amelyben addigi életiiket leélték, hogy Gjat vasarolja-
nak maguknak. Uj ruhdt, Gj autot, Gj bttorokat és Gj hizat, abban
a hiszemben, hogy ezzel 6k maguk is teljesen kicserélélédnek.
Az allami vagyon privatizilasa lehet6vé tette, hogy megszii-
lessen az Gj t6késosztaly.

Ok az orosz virosok torténelmi kozegét G életiikhoz szik-
nek és alkalmatlannak tekintették. Vele szembeni gytloletitk
nem csekélyebb és nem kevésbé pusztitd, mint a bolsevikoké
volta huszas években. Raadasul az ellenséges érziiletet a varosok
két sajatossaga fokozza. Az els6 az orosz varosok tajképi jelle-
gével fligg Ossze. Szemben az eurdpai varosokkal ezek a telepti-
lések nem valtak kompakt, megkodvesedett organizmusokka.
Akimar latta Szuzdalt, Kosztromat vagy mas orosz varosokat,
tudja, hogy a természetes tij milyen erSteljesen meghatarozza
avaros struktardjat. Ezek a varosok inkabb falvakra emlékez-
tetnek, mert a szabadonallo éptileteket, éptiletegyiitteseket a
hozzajuk tartozo foldek, kertek veszik kortl. Az Gjgazdagok
pedig semmit sem akarnak kevésbé, mint falusinak tinni. Pa-
rizsiasnak és bécsiesnek szeretnének latszani. Szamukra a
terméskd, lehetSleg marvany, a tikrozs tiveg, a csillogo fém,
az aranyozott vizcsapok sokkal vonzobbak, mint a XVIII-XIX.




szazad fa- vagy k6hazai, amilyenek az orosz varosok torténelmi
kozpontjait alkotjak.

A miasik nehézség még a kommunista hatalmi szervek don-
téseire vezethetd vissza. A torténelmi épiiletallomanyt évtize-
deken 4tteljesen elhanyagoltdk, nemcsak hogy gondjukat nem
viselték, de a lakok elemi sziikségleteit sem elégitették ki, jelen-
t0s résziikkbdl még mindig hidnyzik a vizvezeték és a kozponti
fatés. Alakok igyekeznek menekiilni a torténelmi negyedekbdl,
és hogy Gj lakashoz jussanak, el6fordult, hogy maguk gyuijtottak
fel sajat régi otthonukat.

Mindez az épitészeti értékek tomeges pusztulasihoz ve-
zetett, ez a folyamat a kilencvenes évek elején erGsodott fel és
amai napig tart. Ha Moszkvaban a régi hdzak bontasa lassabb
ttemd volt is, mint a szovjet id6kben, mégis jelentSs mérték:
az elmult 15 évben tobb mint 800 értékes haz tlnt el, kozilik
60 szerepelt a hivatalos miemlékjegyzékben. (A stlyos veszte-
ségek kozé tartozik a Kadasi rakpart atépitése, a kadasi negyed
temploma, a Kremllel szemkozti kozaknegyed fahdzai, a nem
magitol leégett Manyézs, Osztrozsenyka a védett Zolotaja milja
tertiletén, Fomvizin és Rimszkij-Korszakov lakohaza.)

Ujabb kérdés, hogy mi torténik a bontasok helyén. Gyakran
hivatkoznak arra, hogy maga a miemlékvédelem a felels a
bontasokért. 1997-ben, Moszkva alapitisanak 850. évforduldja
alkalmabdl a viroskozpontban egy, ,a killonleges esemény
indokolta” bontas tortént, hogy a régi, rossz allapota épiiletek
ne cstfitsik az innepi varosképet. Luzskov f6polgarmester,
amikor értestilt rola, hogy a Sztolesnyikov utca sarkan allo, a
bontando6 tertilethez tartoz6 épuilet miemlék, utasitast adott a
haznak egy tavolabbi utcasarkon torténd felépitésére. Azt kép-
zelve, hogy mégjotis tesz ezzel a torténelmi 6rokségnek, hozza-
tette: legalabb jo erésre és szebbre épitjiik.

Moszkvaban tucatjaval vannak hasonl6 példik, sha eza
szemlélet gyokeret ver, hamarosan szizaval lesznek. AXX. sza-
zad tragédidi sok népet késztettek arra, hogy elpusztult miem-
lekeiket Gjjaépitsék. Vannak épiiletek, amelyeknek a hianya
oly nehezen elviselhetS, hogy a tirsadalom koveteli a rekon-
strukciot. Ez tortént Varso és Gdansk torténelmi kozpontjaval,
legutdbb a drezdai Frauenkirchével. Ilyenkor mindent elkovet-
nek, hogy az eredeti formakat teremtsék Gjja az eredeti anyagok
és technikai megoldasok segitségével, hogy eltiintessék egy
katasztrofa kovetkezmeényeit.

Moszkva két szempontbdl eltér ezektdl a példaktol. Német-
és Lengyelorszagban az ellenség rombolta le ezeket a hazakat
egy habortiban, Moszkvaban a hatalmon lévSk pusztitjdk az
orokséget a maguk joszantabol; az Gjjaépitést pedig korszerd

anyagokbol, mai technoldgiaval végzik. Ez gyakran egészen
nevetséges helyzetekhez vezet, amikor az épitkezésen hatal-
mas transzparens hirdeti, hogy ott éppen a miemlékjegyzek-
ben szerepld, XVII-XVIIL szizadi éptilet épuil. Ilyen a Herzen-
haz, a Szuhovo-Kobilin-hdz, a Tomasevszkij-haz.

A legkirivobb példa egy elpusztult miemlék rekonstruk-
ciGjara a Megvalto Krisztus székesegyhaz Moszkva kdzpontja-
ban (tervez6: Konstantin Ton). Az Gjjaépités atfogo allami prog-
ram keretében valosult meg, az eredeti formakrol megfelels
tervdokumenticio dllt rendelkezésre. AXIX. szizadban 50 éven
atépitették a katedralist, most a legnagyobb moszkvai kivitelez
cég referenciamunkdban elvégezte ugyanazt —vasbetonbol —
két év alatt. Az eredeti mészkSlap burkolatot, hogy szebb le-
gyen, marvanylapokkal helyettesitették. A készobrok helyére
bronz és mianyag masolatok kertiltek. A kupola aranyozasat
titinium héjazat potolja. Korszerd szell6ztetGrendszerét diszkré-
ten takarjak a diszek kozé rejtett raicsok. S hogy mindenben
megfeleljen az ,europai elvarasoknak”, a templom ala tobbszaz
férGhelyes mélygarazst épitettek, ami miatt a moszvaiak a par-
kolon tronolo Megualtonak becézik.

Az Gjjaépités sok esetben az eredetinek csak egy részére
terjed ki. Legtobbszor a homlokzati falra vagy egyes jellemz&
részletekre. A Kazacsja pereulok (Kozak utca) egyik kétszaz éves
védett éplletének kétemeletes homlokzatit a bontds utin
beépitették a helyére kertilt Stemeletes haz, a Jakut Arany székhaz
homlokzatiba. T6le nem messze a Bolsaja Poljanka 13. alatti XVIIL.
szazadi hazatlebontottak, homlokzatat Gjra felépitettek, amely
igy az eredetire nem is hasonlit, viszont Gj, sokemeletes hazat
takar. Eza fajta ,mtemlékvédelem” rosszindulat daganatként
terjed szétroncsolva a varos régi szovetét. A Kuznyeckij moszt
egységes, kétszintes beépitését hétemeletes hazakkal valtottak
fel, mikdzben rajuk masoltdk a régi homlokzatokat.

Aki régebben Moszkvaba érkezett és megpillantotta a
Rosszija szallot, amelynek felépitéséhez egy egész torténelmi
negyedet buldozereztek el, talan arra is emlékszik, hogy a szallot
XVI-XIX. szazadi mdemlék épiiletek vették kortil, az eltakaritott
mult arvan maradt tandi. A most foly6 épitkezések eredménye
taltesz a sztalini idSk pusztitisan. A folyamat azzal indult, hogy
alakasépitésben elérhets gyors eredmény érdekében a moszk-
vai dnkormanyzat dontést hozott a varoskdzpont tetStereinek
beépitésére. Az a haztetS-taj, amely Parizsra vagy Bécsre jellem-
76 és ott harmonikus képet nyujt, Moszkvaban teljesen el6z-
mény nélkili. Az 1990-es években ez a gyakorlat mégis altala-
nossa valt, a hazak olyan képet oltottek, mintha ufo-raj telepe-
dett volna meg a tetSkon.




Nagyon gyorsan kialakult egy 6sszefonddas a beruhazok
ésaz Gj hivatalnokok kozott —a torténelmi varosszerkezet rova-
sara. A beruhdzo kinéz maganak egy telket és igyekszik azt
szdz szazalékosan kihasznalni. Minél magasabbra épit, annal
jobbanjar. A telken allo éptilet tobbnyire valamilyen allami intéz-
ményé, amelynek nincs pénze a lepusztult éplilet rendbehoza-
taldra. Ezek a telkek sokszor miemléki védelem alatt all6 tertile-
ten talalhatok, ahol dltaldnos épitési tilalom van érvényben. A
beruhdzo vallalja a felGjitast annak fejében, hogy engedélyt
kap a telek beépitetlen részeinek beépitésére. Az érintett intéz-
mény 6rommel lobbizik a hatosagnal az engedélyért, a hatosa-
gok meg 6rommel jarulnak hozza hat szint beépitéséhez annak
fejében, hogy 6k tovabbi szinteket kapnak cserébe.

Azj épitkezések a legfontosabb torténeti értékek kozelé-
ben is figyelmen hagyjak a hagyomanyos telekosztast és 1épté-
ket. Az utolso 15 évben felburjanzott egy Gj varos a régi varosban,
a kovetkezG 5-10 év alatt Moszkvaban végleg megszinik a
varosta jellemz6 régi beépités, megmarad ugyan néhany kiemel-
keds miemlék,de nem lesz mar viros, amelyhez tartoznak.

A 90-es években sok sz6 esett az orosz lélekrdl. Moszkvat
mint harmadik Romat vagy az Egi Jeruzsilem foldi képmasat
emlegették. Fkdzben a varos sziluettjébdl elttintek a kolostorok,
templomok, harangtornyok;, helytiket elfoglaltdk az irodahazak,
bankok, szallodak és mas, végletesen foldi rendeltetési épii-
letek tornyai. A finom rajzolata kupolak, toronysisakok helyett
otromba hasabok és hengerek. Az éptiletkolosszusok gyakran
hangzatos neveket viselnek, mint példaul Galina Visnyevszkaja
Operamuivészeti Kozpont, a valosagban ez az intézmény az
éptlet 15 szazalakat foglalja el, a tobbi a kereskedelemé. Termé-
szetesen az egész folyamatot a pénz irdnyitja, de hangsilyozni
kell, hogy nem csak err6l van sz0. Hidnyzik a sajat torténelmiink
éstorténelmi Orokséglink irinti megbecstilés. Teljes g6zzel folyik
egy Uj adminisztrativ varoskozpont, az gy nevezett City
elokészitése. Ez 2-3 km tavolsdgban helyezkedik el a KremltSl,
latszolag nem zavarja annak egytittesét. EgyelGre maguk a
moszkvaiak sem fogtik fel, mit fog jelenteni az Gj negyed megje-
lenése: tucatnyi 200 és 500 méter kozotti felhSkarcold emelke-
dik majd a varos f6lé minden mas hangsulyt végképp elfedve.
Amikor bemutattuk a latvanyterveket Luzskov fGpolgarmes-
ternek, hogy meggy&zziik, Moszkva nem viseli el ezt a durva
beavatkozast, azt a szimunkra elfogadhatatlan valaszt adta:
Miért, nekem nagyon tetszik!

Felelnem kell arra a kérdésre, amely ezek utin joggal fel-
vet6édik: van-e egyaltalan torvényben szabalyozott 6rokségveé-
delem Oroszorszagben és Moszkvaban? Biiszkén és ugyanakkor
elkeseredetten kell erre a kérdésre igennel valaszolnom. Ezek

atorvények léteznek, sét, Moszkvaban az dnkormanyzat és az
illetékes épitészeti intézmények Gtmutatisaval normakat, sza-
balyokat, javaslatokat dolgoztak ki az egész varosnak, mint tor-
ténelmi egytittesnek a védelmére. Ha azonban egy polgirmes-
ter hivatalosan kijelenti, hogy a torvény nem dogma, hanem
olyan iranymutatas, amelyet minden esetben mérlegelni kell,
akkor vildgos, hogy orszagunkban az ,egyszer éliink” jelszava
minden mast a hattérbe szorithat. Hogy a torténeti értékek
megsemmisitését elfogadhatova tegyék, kialakitottak egy
sajatos elméletet, amely a régi Moszvat eklektikus varosként irja
le és ezért felmentést ad minden tovabbi, eklektikusnak miné-
sitheté beavatkozas alol. Letagadjak a varos sokszaz éves arculatit
és figyelmen kiviil hagyjak a szerves Osszefliggést az egyes
torténeti rétegek kozott. A kdzvélemény mindezzel kapesolatban
nemigen hallatja hangjit. A hatalom a dontéseivel és izlésével
sokkal inkabb demoralizalja a lakossdgot, mintsem neveli. A
muemlékvédelmi hivatal a kordbbi id6szkokban aktivan dolgo-
zott, most nem kap elég allami timogatast, €s elnémult, mert tud
folyamatosan ujjat htzni a hatésagokkal. Az elmult években
tucatnyi per indult védett értékek leromboldsa miatt. A birosiga
legtobb esetben nem talalt kellS alapot az elmarasztalashoz. A
helyi tiltakozasokat a beruhdzoknak sikertil leszerelnitik aprobb
engedmeényekkel és a hangadoknak tett ajanlatokkal.
A moszkvai hiztetSk folé két szimbolum magasodik. Egyik
az Gj Megvalto Krisztus katedrilis kupoldjat diszits kereszt, a
masik a sok egykori funkcionariusnak otthont ado (sok esetben
aletartoztatasuk szinhelyét jelent6) toronyhaz tetején elhelye-
zett Mercedes embléma. Ez a kettS pontosan jelzi azt a tragikus
kimenetel( kiizdelmet, amelyet a varos hagyomanyai ellen foly-
tataz Gj hatalom.
(németbdl forditotta Gerle Janos)
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