BESZELGETES SCHNELLER ISTVANNAL,

Budapest f6épitészével,
az Uj budapesti varosfejlesztési koncepciorol

A Foépiteszi Iroda dllal kidolgozolt és 2003 lavaszan jovaha-
gyolt varosfejlesziési koncepcio sokkal szélesebb koril intézke-
deésekkel szamol, mint amire a hatdaskore kiterjed. Hogyan
éptil be ez a_fovarosi koncepcio egy orszagos fejlesziési kon-
cepcioba, a kiilonbozo minisziériumok hosszu lavii elkép-
zeléseibe?

A telepulésfejlesztési koncepcio lebegd miifaj, nincs pontosan
meghatirozva, hogy mit kell tartalmaznia. Erdekes modon a
telepuilésfejlesztésre semmilyen jogszabaly nem vonatkozik.
Atertletfejlesztési és rendezési torvény részletesen szabalyozza
azorszagos és regionalis tervek, a tertiletrendezési és a tertilet-
fejlesztésitervek viszonyat, az épitési torvény pediga teleptilés-
szintl rendezési tervek készitését. Elckészités alatt all egy tele-
puléstigyitorvény, marlattam tobb tervezetét, ebben probaltak
meg definidlni a telepiiléstejlesztési koncepciot, de ez évek
Otanemjuttovabb. A teleptiléstejlesztési koncepciora jelenleg
egyetlen jogszabaly utal, az épitési torvény egyik paragrafusa,
amely meghatarozza a teleptilésrendezés harom eszkozét: ma-
gatatelepulésfejlesztési koncepciot, a telepiilésszerkezeti és a
szabalyozasi tervet. A teleptlésfejlesztési koncepcio, mint
tervezési mufaj 1997 6ta van hasznalatban, kordbban az altalanos
rendezési tervprogramban mondtak el a teleptiléstervezdk a
fejlesztési elképzeléseiket, elsGsorban a térbeli célkittizéseket,
ésnem foglalkoztak kultGraval, oktatassal, szocidlis politikaval,
egeészségliggyel olyan mértékig, mint egy mostani teleptilés-
fejlesztési koncepciod.

A f6varosi kozgytilésben is sokan tgy gondolkodtak, hogy
telepuiléstejlesztési koncepcio nincs is, csak a partoknak vannak
fejlesztési elképzeléseik, és ezek dsszecsapasabol valik ki egy-
egy program gyoztesen. Hossza idé telt el, mire egyaltalan
elfogadtik, hogy elkezdjiink a koncepcidval foglalkozni, azutan
meg Otszor atdolgoztuk, Ggy tint, hogy a varosvezetés egy
része a munkankat igazabol nem szereti. Egyes politikusok
¢élénken tiltakoznak a koncepcio részletes megfogalmazasa
ellen, merta fejlesztési koncepcioban leirtak szimonkérhetck.
Ugy érzik, ha valamile van irva és jova van hagyva, akkor az
megkoti a keziiket.

Azigazijatszmak a varos irdnyitisaban altalaban rovid tavon,
legjobb esetben kozéptavon dblnek el, a partok egészséges
fennmaradasi 0sztonnel azt vizsgaljak, mi az, amit 4 év alatt
meg lehet csinalni. A harcok kiilonosen azért folynak, hogy a
kovetkez6 évi koltségvetésbdl egy-egy agazat mennyit kap.
Ezérta hossz tava programok elfogadtatisa nagyon nehéz,
hiszen az allando hivatkozasi alap lehet az ellenzéknek is. A
koncepciottobbszorvisszadobtak, példaul arra hivatkozva, hogy
nem foglalkozik az egészségliggyel vagy az oktataspolitikaval,
igy csak a munka utolso szakaszaban kertiltek be ezek a lagy

faktorok, amelyek kidolgozottsiga messze nem olyan alapos,
minta tobbié. Végtil olyan koncepcio sziiletett, amely sziikség-
képpen megprobal mindent atfogni, ezért nem azonos szilard-
sdgi minden eleme.

A stratégiai célokat probaltuk vilagos rendszerbe allitani.
Hétilyen témakort jeloltiink meg és minden célrendszernek
négy szintjét hataroztuk meg; stratégiai cél, atfogo cél, specifikus
c€l és projekt. Ha azt mondjuk, hogy meg kell épiteni az aquin-
cumi hidat, az csak egy a sokszaz projekt koziil, amelyekre a
koncepcio vonatkozik. Ez tulajdonképpen egy étlap, amelybdl
mindenki azt valasztja, amit akar, de minden porcikdjaban meg-
vivott kiizdelem all mogotte. A koncepcio egyik sikeres hoza-
déka példaul, hogy most vittitk a Kozgylés elé azt a rendelet-
kiegészitést, amely kimondja, hogy a koncepcioban meghata-
rozott céltertileteken a févaros vagyonat csak akkor lehet
értekesiteni, ha atfogo terv készil arrdl a tertiletrdl. A vagyongaz-
dalkodas eddig a legtobbszor nem allt masbol, mint vagyonel-
adasbol. Ha valaki bejottaz onkormanyzathoz, vagy hiany volt
akoltségvetésben, megnézték, mitlehet eladni, és elkezdték a
legkonnyebben eladhat6 ingatlanokat felmérni. A varosfejlesz-
tési koncepcio meghataroz projekttérségeket, ezeken a terti-
leteken forgalomképes ingatlant is csak tigy lehet értékesitent,
ha komplex program késziil a hasznositasra, illetve tovabbi
eredmény, hogy a F&épitészi Irodat be kell vonni a dontések
elokészitésébe. Nemrégiben a Tulajdonosi Bizottsig még el-
adott olyan tertletet, ahova P+R parkolo épitését tervezte a
varos, vagy el6fordult, hogy nem vettiink meg egy felajanlott
ingatlant egy Gt épitéséhez.

Avirosfejlesztési koncepcio nem olyan terv, amelyet meg-
valositanak, hanem érvényesitendé javaslat-sor. Lehet ra hivat-
kozni, hogy tessék ezt rendeletben, példaul a teleptilésszerke-
zeti tervben érvényesiteni. Most majdnem a fejemet veszik,
mert nem engediink zoldtertletet bevonni a fejlesztésbe, és
arra hivatkozunk, hogy a koncepcioban le van irva, hogy
elsGsorban a barnamezds beruhdzasokat részesitjik elényben.
Ha jon egy kertlet vagy érdekcsoport, hogy marpedig ezt a
szantofoldet be akarom vonni az épitkezésbe, akkor hivatkozni
lehetarra, hogy a varostejlesztési koncepcioban mar eldontotte
aKozgy(lés, hogy nem akar extenziv novekedést. De a varos-
fejlesztési koncepcio, még a teleptilésszerkezeti terv is csak
hatarozat, és nem rendelet. Az épitési torvény ezt az eszkozt
adja az dbnkormanyzatok kezébe. Az bnkormanyzatra és az
onkormanyzat szerveire kotelezo. Tehat a Kozgytlés a hataro-
zattal sajat magat koti, nem koti viszont az dllampolgart. Ot koti
a szabalyozasiterv—igaz, az nem lehet ellentétben a koncep-
cioval, amiattételesen tudja befolyasolnia teleptilés €letviszo-
nyainak alakulasat.




A koncepcio hosszu tavii ,lagy” elképzeléseket tartalmaz az
épitészeten kiviili tertiletekrol. De egydllalan létezik valakinek
a fovarosban hatarozoll, hosszii tavii egészségrigy-politikai,
oktataspolitikai és egyeb koncepcioja?

Igen, de kiilonboz6 erGsségliek. Ez az egész vilagon igy van,
Magyarorszagon kiilonosen, ahol a szocialista gazdalkodas egész
hagyomanyrendszere olyan, hogy dgazatokra bontva muiikodik.
Mindegyik elkésziti a maga koncepcidjit, és annak megfelelGen
rangsorolja az egyes projekteket. Persze azis igaz, hogy minden
tertiletfejleszté abban a hiszemben dolgozik, hogy 6 az atya-
aristen, & tudja, hogy ha az 6sszes szempontot figyelembe
vessziik, akkor minden dgazati logika folborul, merta tertilet-
fejlesztés egészét nézve mas prioritasok érvényestilnek, mint
azegyes agazatok fell nézve. Az egyes koncepciok maguk is
valtoznak persze, példaul van energiapolitikai koncepcidja a
varosnak, csak mar régen érvényét vesztette a kilonbozs priva-
tizaciok miatt. Az energiagazdalkodasra alapvetS kihatassal van,
hogy azerémtvek allami kézben vannak, a tavftitémuvek varosi
kézben, a gazszolgaltatas egy 6nallo részvénytarsasige. A gaz-
muvek szolgaltatja a gazt a taviitémuinek, mikozben a gz arat
akormany hatarozza meg. Vannak orszagok, ahol minden egy
kézben van: a gazm, a tavfités és az elektromos mivek is a
varos tulajdona. Hollandidban van olyan lakotelep, ahol egy
gazkazanra épitett mini tavfitGrendszer lizemel, €s a gazkazan
visszataplal energiat az elektromos halozatba, igy sporolnak.
Nalunk ilyenrdl beszélni sem lehet, jollehet vannak kombiciklu-
sos erémuvek és nalunk is visszataplal a kelenfoldi erému az
energiarendszerbe, de az orszagos helyzet mas.

Azagazati koncepciok nem egyforma mélységben és rész-
letezettséggel kidolgozott programok. A szocidlpolitikai charta
inkabb politikai kialtvany, mint cselekvési program. Ponto-
sabban vannak benne részprogramok, példaul a kozintézmeé-
nyek akadalymentesitése, de ez nemjelenti azt, hogy rogton
végre is hajtjak. Mondok egy példat: a hossza tavia szocidlpolitikai
programban le van irva az dregek helyzetének javitasa, a szocidlis
otthonok atalakitasa. Skocidban lattam, hogy lakasszovetkeze-
tek gy épitenek lakohazakat, hogy az also szintet akadaly-
mentesitik s oda idGseket, betegeket telepitenek, tudatosan
keverik ket a tobbi lakéval, fiatal hazasokkal. A tavlati cél nalunk
is ez, de amikor stirgGsen enyhiteni kell a szorito helyzeten,
mert kevés a férGhely, akkor a fGvaros rovid és kozéptavon a
meglévs otthonokra rabévit néhany dgyat. Tehat tulajdonkép-
pen sziikségbdl a hosszu tavra elfogadott koncepcio ellen
dolgozik.

Miazt mondjuk ezzel a koncepcidval, hogy mi tudjuk, hogy
avaros kulonféle céljait hogyan lehet térben 6sszehozni, vala-
mennyit figyelembe egy intézkedési rangsort meghatarozni,
mert nem tudunk mindent egyszerre megoldani, €s egyes be-
avatkozdsok egymast folerdsitik. Mindenki tudja példaul, csak
nem meri kimondani, hogy a varosnak sokkal jobb lenne az
aquincumi-Gjpesti hid megépitése, mintaz M0 északi hidjaé.
De a politikai és a koltségvetési szempontok masok. Egyfel6l
az MO hidja mar régen el6 van készitve, masfelSl azt az allam
épiti. A varosvezetés egyes tagjai szerint az aquincumi hidat
még csak el6késziteni sem szabad, mert azzal arra utalnank,
hogy megakarjuk épiteni, é€s a kormany azonnal kiszallna az
MO projektbdl. De ez nemzetgazdasagi szinten pazarlds. Ra-
adasul szétteriti a varost, mint egy tehénlepényt, Budakalaszon

megépil a huszonharmadik bevasarlokoézpont és igy tovabb,
mighaa Pilis-volgyben, Obudin és Ujpesten dtkttnénk a virost,
akkorelémeénk az M3 autopalyat és az észak-budaitertilet fejlesz-
tése segitené a varost és az agglomeraciot. Ezzel szemben arra
lehet hivatkozni, hogy a kormany és a fGvaros mar megallapodott
az MO hidjaban.

Epitészként nekem természetes, hogy egy hdz épitését az épi-
tész vezényli, senki mds nem képes rd, hogy a kiilénbézo
teendoket valamilyen datfogo és magasabb rendii szempont
szerint rendezze, és ez vonatkozik a varosfejlesziore is. Azt
lartandm egészségesnek, ha a koncepcio iranyado fejlesztési
terv volna a varospolitika szamdra, ami az dsszes dgazatnak
megszabja a priorildsokat. Most érzem a folylonos egyensiilyra
torekvest az egyes célok kozott, ahelyett, hogy nagyon hatdaro-
zollan kijeléiné a prioritdsokat.

Ezlogikus, de minél nagyobb léptékben terveziink, annal irredli-
sabb. Az urbanisztika még etimologiailag is érintkezik a politika-
val, ami a poliszbol szairmazik. Az a fajta szintetizalasi torekvés,
amit mi urbanistik magunknak vindikalunk, parhuzamosan fut
apolitika ugyanilyen torekvésével. A politikusok gy gondoljak,
hogy kormanyzati szinten minden szempontot mérlegelve don-
tenek. Nekiink van egy dlldspontunk, tudjuk, hogy a koncepcio
szerint mit kellene csinalni, de a végsé mérlegelésbe és a donté-
sekbe nagyon sok mas tényezG sz0l bele. Nagyon nehéz egyér-
telmd prioritasokat megallapitani, nehéz helyzetbe kertilnék,
ha megkérdeznék, hogy mia fontosabb, a tomegkozlekedés
fejlesztése vagy a rehabilitdcio. Nem tudom, hogy merném-e
vallalni a felelGsséget ilyen dontéseért.

A priorildst egy dgazalon beltil gondolom, hogy a tomegkozle-
kedés fejlesziése fontosabb, vagy a szemelyaultok forgalmdt
kiszolgalo tithalozaté.

Barelég egyértelmi a koncepcio prioritisrendszere, €s persze,
hogy ebben a kérdésben lehet egyértelmtia sorrend. Mire azon-
ban elfogadjak altalanos szinten, a mindennapok gyakorlata
otszordsen kiis herélia koncepciot. Hogy Gjabb példatmondijak,
évek ota kétségbeesetten ellenzem a budai rakpart bévitését.
Minden tervtanicsi véleményben leirtuk, hogy nem jo. frtam
egy tizoldalas memorandumot Demszkynek, hogy ez egy Grii-
let, nem szabad megcsinlni. Még hatdsa is volt, mert csinaltattak
egy kontroll-tervet, sajnos ugyanazokkal, akik az eredetit is
készitették. Még ezutan is gy dontottek, hogy lesz bovités.
Szerencsére most a tarsadalmi nyomas felporgott, talan ez segit
elkertilnia legrosszabb viltozatot, a kétszer két savra bovitést.
Avirostejlesztési koncepcio kozlekedési céljainak prioritdsa
egyértelmd: elsé a forgalomesillapitds meg az Ggynevezett
kornyezetbarat kozlekedési modok fejlesztése, és legvégére
kertilta kozathalozat. A teleptilésszerkezeti terv kozlekedési
lapja szerinta nagykoraton beltil nem lehet kapacitast novelni.
Amikor hozzanyulunk egy ilyen sorrendhez, figyelemmel kell
lenniink a korabban elfogadott dontésekre.

Azigazittkozés abbol adodik, hogy van a varosnak egy
hétéves pénziigyi koncepcidja. Ezt a pénziigyi fopolgarmester-
helyettes vezetésével dolgoztak ki. Hozattak egy olyan hata-
rozatot a kozgytléssel, hogy a terveket ennek a pénziigyi terv-
nek megfelelGen kell el6késziteni, és csak aztlehet elGkésziteni,
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amia tervben benne van. Ezta tervet elvileg évenként feltilvizs-
galjak; itt 6lik meg egymas a partok leginkabb. Ha a szocialistak
akarnak hasznalt hannoveri villamosokat venni és a szabad-
demokratik nem, ezért késhegyig mend harc van. A terv feliil-
vizsgalatakor koalicios valsigok torek ki, és a pénziigyi fGpol-
garmester-helyettes nagyon hatarozottan kijelentette, hogy
csak olyan tervet tehetiink le a Kozgytlés elé, amia pénzigyi
tervnek megfelel. A Kozgytlés ugyanis tgy dontott, hogy a
hétévestervben szerepld fejlesztések kozé csak tgy lehetegy
Ujat betenni, ha egyet kivesziink. A pénziigyi terv igazodik a
févaros adossagallomanyahoz, mikodési koltségeihez és az
ezekbdladodo fejlesztési kerethez. (Ennek kb. 60 szazaléka
kozlekedés, 20 szazaléka kozmd; a kozlekedéstejlesztés pedig
a 6-os Gtkiépitésére, az 5-0s befejezésére, a Duna-parti Gtra és
a4-es metrora van.) Nagyon nehéz olyan fejlesztési tervet talalni,
ami elhalaszthato.

Miugy érezzik, hogy sokkal tobb projektet kellene el6ké-
sziteni, de nem engedik. Tény, hogy Budapesten rendkiviil
sok fejlesztés elmaradt, a kozlekedésben példaul olyan lemara-
dasok vannak, amelyeket képtelen behoznia varos.

Vegytink példat egy masik tertiletr6l: most készitjiik el6 a
rehabilitacios rendelet modositasat. A rehabiliticio egyébként
kivételesen sikeres komplex projekt, amelyet mi dolgoztunk
ki. A varosrehabiliticios keret tarsashazi timogatasokon és
kertleti timogatasokon keresztiil probalja segiteni a privatizalt
lakasallomany megujitasat. A korabbi célok jok, de ezt szeret-
nénk tagitani, feszegetjiik a hatarokat, hogy a hazak felujitasa,
aztina kozmuvek, parkol6 helyek, koztertiletek felGjitasa utan
onallo koztertileti rehabiliticiora is hasznalhato legyen. Ha egy
kertletelhatarozza, hogy egy varosi teret felujit és ehhez hozza-
tesz valamennyit, megpalyazhasson egy Gsszeget. Prioritasként
abelsé koztertiletek feljitasat szerepeltettiik, tgy gondolom,
hogyavarosnak ez alelke.

Milyen a keriiletek viszonya a koncepciohoz? Az egyes kerii-
letek altal kiilonboz6 késziiltsegi szinten lévd szabdlyozdsi
kerettervekbe és rendezési tervekbe hogy épiil bele?

Ezcsak egyterva sok koziil. Folyik a rehabilitacios, a kozlekedési
rendszerterv atfogo feltilvizsgalata, késziil a teleptilésszerkezeti
terv, tehat sok szalon kapcsolodunk a kertileti tervezésekhez.
Marakészités kozben korbejartuk a kertileteket, csinaltunk egy
interjusorozatot, hogy miaz, amit 6k fontosnak tartanak. Meg-
probdltuk begydijteni a kertletfejlesztési elképzeléseket.
Osszehivituk az egyes kertiletek szakembereit, és igyekeztiink
beépiteni a prioritasokat, amelyeket képviseltek. Azt tudom
mondani, hogy a teleptilésszerkezeti terv, szabalyozasi keretterv
szabdlyzat és az egyetértési jog gyakorldsa soran a févaros a
kertileti szabalyozasitervek szintjéig tudja érvényesiteni—tobbeé-
kevéshé —a sajat preferencidit, csak nem a fejlesztési koncepcio
révén, hanem mas terveken keresztiil. Ugyanakkoraztis vilago-
san kelllatni, hogy a varosfejlesztési stratégiank az elmult id6-
szakban sokkal inkabb defenziv volt, mint offenziv. Tehat meg-
probalunk védekezni, bizonyos értelemben kanalizalnia f6va-
rost érinté folyamatokat, erre valo példaul a szabalyozasi terv.
Eskozben nem feledkezhetiink megarrol, hogy a rendszervaltis
utan a kozhatalom, beleértve az allamot €s az dnkormany za-
tokat, gyakorlatilag kivonulta varosfejlesztésbdl, pontosabban
avarosfejlesztés legmeghatarozobb tertiletérdl, a lakasépitésbdl.

Ateljes lakasallomanyt megkaptak a kertileti onkormanyzatok,
utdna megvették a lakok. A Lajtatol nyugatra nincs olyan varos,
aholalakasallomanynak csak tiz szazaléka volna onkormanyzati
bérlakas. Az allam kivonult az iparfejlesztésbdl, a magantSke
donti el, hogy épit-e gyarat, bevasarlokézpontot. Marad a mu-
szaki és azintézményi infrastruktara, tehat a csatorna, a kozmd,
avillamos és a korhaz megaziskola. Ezaza tertilet, ahol a varos
aktivan, kezdeményezGen tud lépni.

Tekintettel arra, hogy a kozhatalom kivonult, €s nemigazan
6 irdnyitja a dolgokat, a varosrendezési taktikank az élhetd,
lakhat6 varos védelme a kiilonboz6 érdekek mentén megszii-
letS elképzelésekkel szemben. Ilyen értelemben van igazad, a
kertletekben nagyon sokszor nem feltétlentil az torténik, amit
a varostejlesztési koncepcio vagy a telepiilésszerkezeti terv
elképzelt. Az eredeti célkitlzést a magantSke beavatkozdsa
torzitja, mi megprobaljuk ezt a helyzetet visszabillenteni kiilon-
bozé elGirasokkal, fejlesztési alkukkal. Ma mar nem ugy épul
Budapest, hogy a fGvaros elhatarozza, hogy épit 30 ezer lakast,
ehhez Siskolat, 3 6vodat, 2 ABC aruhazat és egy orvosi rendelét.
Valaki akar épiteni egy bevasarlokozpontot, irodahazat, esetleg
lakast, &s mi megmondjuk, hogy beleilleszkedik-e az elképzelés-
be vagy nem, éshogy jo volna, ha a beruhdzas keretében kiépi
tené a kozlekedési csomopontot. Tehat sokszoros attételeken
keresztiil befolyasoljuk a kertleti elképzeléseket, de a varos
fejlédése nem a koncepciod direkt végrehajtasaval torténik.

Az dltalad emlitelt defenziv varospolitikdt tigy fogom. fel, hogy
idejon valaki 1omdtt zsebbel, kisziivja maganak a sajdt szem-
pontjainak legmegfelelobb fejlesztési lehetdséget, és a varos
legfeljebb védekez (' Iépéseket lesz, ha tesz. Ahelyelt, hogy azt
mondand: uraim, jojjon, akinek van befekteini valoja, érde-
mes, mert tudunk kindlni néhdany jol elokészitelt leheldségel,
valasszanak a kindlatbol. Ezek és ezek a feltélelek. Amikor
példaul az Uttéré-daruhdz bontdsdrol van szo, azt érzem,
hogy kénye-kedve szerint banik a varossal, akinek elég pénze
van.

Azért ez nem igy van. Azok az el6vagasok, amelyeket egy
varos meg tud tenni, csak nagyon durva vonalakban irinyitjak a
tokét, de szerintem mégis iranyitjak. Amikoridekertltema varos-
hoz, a legintenzivebben zajlottak a vitak, hogy hol legyen a
vilagkiallitas helyszine. Végtil kikristalyosodott, hogy a mostani
egyetemi varos legyen a helyszin. A masik Duna-partona palya-
udvar tertilete 6riasi befektetésilehetGség volt. 1991-ben irtam
Demszkynek egy programot, amelynek legfontosabb térszer-
kezeti mondanivaldja a Duna-menti fejlesztés volt, merta varos
Duna-menti széthtizasa a maniank. Le is rajzoltuk, hogy milyen
beruhazasokat kellene elényben részesiteni, ez egy elévagas
volt, bar valdjaban nem mi tettiik meg, hanem az Antall-kor-
many; szanalta a palyaudvarta varostejlesztési elképzeléseknek
megfelelGen. Sajnalatos médon mindiglassabban torténnek a
dolgok, mintahogy képzeliaz ember, csak a Boraros téri keres-
keddhaz késziiltel, elég kozepes szinvonalon. Utina évekig
hevert iresen az egész kozmuvesitett tertilet. Hiaba gondoltuk,
hogy eza varosfejlesztés kitlintetett irinya, nem jott befektetd.
Kétszer hirdette megaz APV Rt. a tertiletet, végiil Demjin kapta
megmélyen dron alul. 6 millidrdba kertilta palyaudvar megszin-
tetése, 6 kb. 3 millidrdért kapta meg az egész tertiletet, amely

még mindig halodik, nem tudott elegend? tSkét odavonzani.
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Ami eddig épilt (a lakasokat leszamitva), az pedig az allami
koltségvetés ,megszivasaval” tortént.

Tehatvan irdnyitottsag, de ez mégsem mindig mikodik.
ElGszorisa tdke sokkal mozgékonyabb. Aztan itt vannak a zavaros
tulajdonviszonyok. Az elsé valasztasi ciklusban volta karpotlasi
folyamat és a mez6gazdasagi privatizacios folyamat, a tsz-
foldeket kiosztottak, részben tagositottak, illetve visszaosztottik
azeredeti tulajdonosoknak. Abbana pillanatban, hogy ezeknek
afoldeknek tulajdonosa lett és megsziint rajtuk a foldmuvelés,
iszonyatos mértékben felemelkedett az értékiik. Abban a
pillanatban, amikora magyarlakasallomany privatizacidja soran
megsziiletett az a dontés, hogy nem éptiletet privatizalnak,
nem reprivatizilnak, hanem a lakok vehetik meg a lakasukat,
ésaz Alkotmanybirosag meghozta a dontését, hogy nem lehet
alakasallomany védelmében korlatozni a lakashasznalatot (hogy
csak akkor alakulhat 4t irodava, ha visszapotoljak), abban a
pillanatban a belvarosi lakok jelentés része Gj helyzetbe kertilt.
Megindult a ,citysedés” folyamata, a lakohazak atalakultak
irodakka, a belvaros népessége a felére csokkent, és ez
messzemenden kezelhetetlen varosfejlesztési vagy épitészeti
eszkozokkel. Legfeljebb azt tudtuk mondani a szabalyozasi
tervben, hogy minimum 40 szazalék lakofunkciot meg kell tar-
tani — maig nem tudom, hogy tudtuk ezt keresztiilvinni —, a
kertiletek nem akartak engedni. Ez aztjelenti, hogy a déli belva-
osban nem adhatnanak engedélyt annyi éptilet atalakitasira
bankkd, irodava, mert a tertileten beltil meg kell 6rizni a lako-
funkciot.

AzokazerSk, amelyek a varost fejlesztik, észlelik azokata
folyamatokat, amelyekkel mi is szimolunk, talin még a mi fej-
lesztési koncepcionkat is olvassak és még ra is reptilnek. Hogy
a févaros ki fogja épiteni a 6-os utat, ezt 6k sokkal hamarabb
tudjak, mire elkezdjik épiteni, hit ott megnének a telekarak.
Vagyis az infrastruktira fejlesztés el6készitésével is tudunk vala -
mennyire irdnyitani. De le kell szallnunk a magas 16161, hogy
csak mi tudjuk megmondani, hogy minek hogy kell torténnie.
Nem hiszem, hogy dnmagaban szégyen a korlatozo, iranyito,
védekezd varospolitika, amely azt képes megmondani, hogy
ennél magasabbra vagy ennél stiribbre épiteni nem engedek.

Akiskonkrétlépések is nagy hatassal lehetnek a komyeze-
tiikre, nem biztos, hogy mindent el6re lathatunk. Nagyon sokat
harcoltam azért, hogy a metroépités el6készitése kapcsin az
érintett varosi tereket tisztességesen felujitsuk. Ez sikertilt. Sike-
rilt elérni azt is — ez nem az én érdemem —, hogy a déli Vaci
utcat gyalogositsuk. Ez az egész térséget felemelte. Talan megle-
p6, de évekig harcoltam az Erzsébet téri Nemzeti Szinhaz ellen.
Félreértés ne essék, Ban Feri tervét nagyon jonak tartottam, de
a helyszin miatt, mert az marhasag; egyértelmu volt szZamomra,
hogy az Erzsébet-téri parkot kell bGviteni, és borzasztoan oriil-
tem — figgetlentil attol, ami megépilt —, hogy Orbanék ezt
lehetévé tették. Es szivos aknamunkaval sikertilt az Erzsébet
téri godrot megvalositani, ami nem lett rossz. De komoly hattér-
munkat kellett folytatni, hogy ne privatizdljak és ne legyen
beépitve.

Kozben Nyugat-Europaban tizszer ekkorik a f6épitészi
irodak, én 20 emberrel dolgozom, sokszor csak a hivatali tigyke-
zelésttudjuk elvégezni. Masutt 2-300 f6 dolgozik a varosrende-
zésitigyeken, és aktiv varosrendezési, varosfejlesztési politikat
folytatnak. Amszterdamban a foldek donté része a varos tulaj-
donabanvan, nemis adnak el, csak lizingelnek, és maguk készi-

tenek terveket, amelyekkel probaljak irdinyitani a maganbe-
fektetéseket. Nalunk nincs tGke, a varos maga mérhetetlentil
szegény, tehat rendkiviil kicsia fejlesztésre jutd hanyad. A masik
probléma, hogy hianyzik a megfelels szemlélet. A rendszerval-
tas utani politika a varostervezés és a terlileti tervezés egészét
valamilyen csokott szocialista maradvanynak tartotta. A Buvatit
folakartak oszlatni és csak iszonyatos Osszecsapasok aran tudtuk
megvédeni. A viligon nincs még egy varos, amely ne maga
tervezné az altalanos varosrendezési tervet, mi allandoan kiilsé
megbizokkal dolgoztatunk. Mindennek a tetejébe most jott ki
egy torvény, amitdl gyakorlatilag vége mindennek, 2 millios
értek folott még a telepiilésrendezési terveket is kozbeszerzés-
sel kell készittetni, azaz nyilt versenyen el lehet nyerni a meg-
bizast Budapest teleptilésrendezési tervére. Ez az abszurditasok
abszurditdsa. Minden varos bizalmasan kezeli ezeket az infor-
maciokat, kialakitja a sajat elképzeléseit, és utina tarja a nyilva-
nossag elé. Persze igy is mindenki sejti, és igyekszik is befolya-
solnia terveket. A befektetSi toke nyugaton ugyanigy viselkedik,
mégis vannak szabalyozasi technikik. Londonban van egy
rendezési terv, amely megmondja, hogy egy adott tbmbre
mennyit lehet épiteni. Jon a tulajdonos, és kezd6dik egy alku.
Ugyanaz torténik, mintitt, csak nema hattérben zajlik és tiszta-
zottak a feltételek. Egy plusz négyzetméter 70 font, vagyisaz—
egyébkeént elfogadhatd —beépités minden tobblet négyzetmé-
teréért 70 font fejlesztési hozzajarulast kell fizetni, amit koztertlet
megujitasra, fasitasra és kozlekedésfejlesztésre forditanak. Ezt
jovahagyjaa City of London tandcsa, tehat nem zsebekbe megy.
A végeredmény persze az, hogy mégis iszonyatos mértékig
bestrtsodik a varos.

Most megyek targyalni a minisztériumba — mar 10 éve
kisérletezek avval, hogy nalunk is bevezessék — hogy a telek-
érték-novekmeénybdl szarmazo extraprofit megesapolhat6 le-
gyen a kozosség szamara. Ha egy mezGgazdasagi tertiletet
beltertiletbe vonok, akkoraz ara a tizszeresére megy fol. Ezta
novekmeényt, ha a kozosség hozzdjarul az atsorolashoz, meg
kell csapolni, €s abbdl részesednie kell a kozosségnek, hogy
utat, zoldtertletet, bvodat épitsen. De ezt nem teszi lehetGvé
az épitési torvény. Legalabb ot tanulmanyt készitettiink errdl,
talan a torvény mostani modositasakor soran sikertl keresz-
tiilvinni. Igy 4ltaliban egyedi alkuk torténnek, nem rendezetta
folyamat.

A varosfejlesztést az egész vilagon az ingatlanfejlesztés
iranyitja, pontosabban azok a folyamatok, amelyek az ingat-
lanfejlesztést befolyasoljak. Példaul amikor a FIDESZ-kormany
bevezette a kedvezd lakashitel-konstrukciot, irdatlan mérték-
benmegndvekedetta lakdsépités. Abbana pillanatban, amikor
tizletletta lakasépités, bizonyos tertiletek elkezdtek lakotertilet-
kéntatalakulni. Természetesen olyan mértékben, ahogy a banki
kamatok és a nyujthato hitel Osszege magat a lakdsstruktarat
meghatarozza. Azért épul sok kicsi lakas és nagyon kevés nagy,
mertaz allamilag timogatott hitelnek van egy felsé hatara, az
ingatlanfejlesztének azaz érdeke, hogy minél tobb lakast épit-
sen, a banknak meg, hogy a hitelt visszakapja. Csak azt akarom
érzékeltetni, hogy a realfolyamatokat nem feltétlentil a valos
igények és sziikségletek hatarozzak meg, hanem hogy a piaci
folyamatban az érdekek hogyan oszlanak meg. Nemcsak a
varostervezés tényleges célkitlizéseiben mozgunk bizonyos
értelemben defenziven, az életiink is igy van berendezve, hogy
reflektalnunk kell az el6re ki nem szamithato kihivasokra.
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Ezek a példak azt mutatjak, hogy megfeleld hitelpolitikaval,
addopolitikaval nagyon hatékonyan lehet iranyitani a folya-
matokat, csak ezek mdogott nem varosfejleszitési koncepcio
all, hanem pillanatnyi politikai dontések.

Alegjobb kormanyzatis tgy mikodik, hogy ha észleli, hogy a
lakasépités godorbe kertilt és a fiatalok lakasigénye nem elégit-
het6 ki, akkor hogy az imadzsat javitsa vagy mert kiilonben is
fontosnak tartja a fiatalok timogatasat, kidolgoz erre egy rend-
szert. De azt mar nem mérlegeli olyan kortltekintGen, hogy ez
avarosok életére hogy hat. Mintahogy Antall Jozsef is ragaszko-
dotta karpotlashoz, €s azt mondta, hogy emellett 6t nem érdekli
avarosfejlesztés. Hiaba volt egy adott karpotlasi foldre beirva,
hogy erd6, akkor is szétosztottak nadragszijparcellakra; a politika
a sajat prioritasait minden dron végig akarja vinni. Szerintem az
aktiv varospolitika csak a koz altal timogatott €s finanszirozott
beruhazasokon keresztiil érvényestilhet. Ezért mondom, hogy
kozterek megujitasaval, villamosvonalak, utak megépitésével
lehet generalni. Egyre bizosabb vagyok benne, hogy ez a leg-
célravezetGbb modszer, €s nemcsak a gazdasagi fellenditd
hatasa miatt, hanem a példakép teremtés szempontjabol is. Az
igazan kimagaslo épitészeti szinvonalat kozakaratbol, kozcéla
és kozpénzeken megvalositott alkotasokkal lehet elérni.
Budapest esetében a tertiletrendezés esélyeinek tudatos
gyengitése, hogy 8 éve nem hagyjik jova az agglomeracios
tervet. Az onkormanyzati rendszer kialakitasanal egy politikai
szempont miatt meggyengtilta kozépszint. A rendszervaltaskor

amegyéket tartottak a kommunizmus fellegvarainak, meg is
gyengitették, €s ma orszdgosan a kozigazgatasban a teleptilési
szint érvényesul. A teriiletfejlesztési torvény hidba probalta
betomni ezt a lyukat, hogy lehet regionalis szintd rendezési
tervet csindlni, ma Budapestnek semmi kihatasa nincs arra, hogy
mi torténik Budadrson vagy a tobbi komyezé teleptilésen. Hidba
mondjuk el a véleménytinket, akkor is kiosztjak Budapest hata-
rabanaz 6sszes létezG parcellat. Ebbdl kifolyolag iranyitott terti-
letpolitikat nem lehet csindlni, mert Budapest kortil lakotertilet-
kéntannak tobbszorose van kinalatként folparcellazva, mint
amennyi lakoigény egyaltalan van. Megint csak , defenziv” koz-
lekedéspolitikaval és tudatos ,varosi lét-barat” stratégiaval (ami
egyeébkéntvégighuzodik a varosfejlesztési koncepcion) lehetne
azembereketarra késztetni, hogy ne hagyjak itt Budapestet,
és ne ddljenek be annak, hogy Biatorbagyon csivitel6 madarak
vannak a lakoparkban.

Hianyoltam a koncepcioban, hogy az épitett 6rokség milyen
fontos szerepet jatszhat az idegenforgalomban és egydltalan
a varos arculatanak javitdasaban. Ehhez viszont sokkal na-
gyobb védelemre és odafigyelésre van sziikség.

Szeretnénk elérni, hogy a budapesti 6rokség sokkal dltalanosabb
védelmet kapjon. Megprobaljuk meghataroznia teleptilésszer-
kezeti tervben a kiemelten védett teriiletet, szeretnénk elérni,
csak megint visszadobtdk a minisztériumban ezt a kezdemé-
nyezést, hogy a Nagykoraton beliil épiiletet nem lehet elbonta-
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ni, illetve csak akkor, ha nyilvanos tervpalyazat igazolja, hogy
jobb kertil a helyére. Kértem ehhez egy allasfoglalast a miniszté-
riumtol, de egyelGre csak az dertilt ki, hogy jogi okoknal fogva
nem lehet el6irni maganszemélyeknek, hogy tervpalyazatot
irjanak ki. Egy masik minisztériumi vélemény szerint elvileg
hozhato olyan rendelet, amely bizonyos feltételek esetén elGitja
a palyaztatast, mondjuk minden 30 méternél magasabb vagy
10 ezer négyzetméternél nagyobb épuletnél. De a jogdszok
szerinta magantulajdon mégigy sem korlatozhato.

Nem tudom felfogni, milyen jogrend az, ami a magantulaj-
dont nem engedi korlatozni, ugyanakkor a kozdsségi érdeket
nem képes védeni. De hadd térjek dt mas temdra: a kozleke-
deéssel kapcsolatban a legfontosabbnak tiinik a koncepcio dltal
is sokat emlegelelt kozlekedési szovelség kérdése. Van ennek
kidolgozolt programja?

Enrészleteiben nem ismerem, a kozlekedési osztily dolgozta
ki, és 10 éve folynak az el6készits targyalasok. Valoszintleg
nem igazan érdeke az érintett nagyvallalatoknak, ezen bukik
mega dolog. Minden tomegkozlekedési vallalat kozponti timo-
gatdssal mikodik és nem tudnak megallapodni egymassal. A
BKV féviarosi tulajdonban van, a MAV ésa VOLAN nem. Abban
a pillanatban, ha meg kellene osztozniuk egymas kozott, vélt
vagy valos érdeksérelmek érnék Sket. Ha a MAV kapna az
elévarosi kozlekedésért valamilyen timogatast, azon osztoznia
kellene a BKV-val. Ugy tudom, marrégen létrejostt volna a tarifa-
kozosség, ha ezek a mamutcégek ezt nem gatolnak.

Meég egy dolgot szeretnék folvetni. Emlitettem, hogy voltam
Londonban, és lattam, milyen lenyiigozéen jol miikodnek
az ezredfordulora kitaldll letesitmények, példdaul az oridskerék
a parlamentiel szemben.

Budapesten ott van a Gellért-hegy.

Pontosan a Gellért-hegy jelenlegi allapota is indokolja, hogy
valamilyen formdt kellene arra talalni, hogy minden érdeklodo
és gondolkodo embert be lehessen vonni a fovarost gazdagito
otletek kidolgozdsaba. Ott van a lerobbant, kihasznalatlan
és raadasul fenyegeto Citadella, holott ennél fantasztikusabb
lehetdség egy varos szamdra nem lehet.

Valamikora Citadelldra volt egy pélyazat, amelyet Kaszab Akos
nyertmeg, most is van egy jovahagyott terv, siklo a Racfird6tdl,
csak szerintem erre sem lesz pénz. Szerintema Citadellan maga
avaros latvanya az esemény, nem kell tulajdonképpen killono-

sebb dolgot csindlni.

A kuilfoldi turistakat odaviszi a busz néhany percre, de a
pestiek nem mennek fel, legfeliebb a hegy oldalaban szeretnek
sétdalni. Valamire sziikség volna, hogy az emberek f6lmenje-
nek. Volt a kavéhdazas botrany, az rendben van, hogy nem
kell illegalisan épitkezni, de miért nem miikodik a Citadellaban
engedeéllyel egy nagyszerii kdavéhdz? Bovlidarusok vannak, meg
van valami szalloda, ahova turistacsoportokat betiltetnek,
szol a ciganyzene, és éjjel a Citadella tetejéen villog a disco-

[fény. Ez valami egészen alacsonyrendii dolog, mikdzben a

hely Budapest szellemi centruma. Nem véletlentil a boszor-
kanyok hegye, egy sajdtos kisugdarzasti hely, a vdros lertiletén
a legrégebben lakolt hely, annak a rangjdra kellene emelni.

Az otletpalyazattal egyetértek, de szerintem a Belvaros a legfon-
tosabb hely, ahol erre sziikség van. Egy ideje dédelgetem
magamban egy Budapestbelvarosara kiirando otletpalyazat
gondolatat. Valahol a Kossuth Lajos utca €s a Karoly korat vonalan
meg kellene talalni egy igazi bevasarlo utca lehetGségét. llyen
Uj tengelyekkel probdlnak versenyezni a varosok a bevasarlo-
kozpontok ellenstlyozasara, Bécsben a Mariahilferstrafie lett
ilyen, teljesen folujitjak, a forgalmat csillapitjak, megprobaljak a
gyalogosoknak visszaadni, beengedik a varosi aruhaz tipusa
kereskedelmet és ezaltal revitalizaljak a belvarost. Erre szeretnék
Budapesten megfelelG helyet talalni. Ezen kiviil pedig egy Otlet-
palyazat az egész belvaros megujitasara iniciativakat adhatna.

A Kossuth Lajos utca, a Rakoczi iit, a Margit kériit évek ota
leplakdtozott kirakatokkal van tele. A belvarosi tizlethalozat
revitalizalasat stratégiai célkent kezeli a koncepcio, kézben
az V. kertilet folemeli az tizlethelyiségek bérél ahelyett, hogy
Sfizetne annak, aki odamegy az tires boltokba.

Ilyen szempontbol a kertletek és a fGvaros megosztottsiga
katasztrofa. Azt szoktam mondani, hogy minden kozigazgatasi
rendszerben meg lehet tanulni élni. Nagyon centralizalt Parizs
és nagyon decentralizilt London, Amszterdam hezital a két dolog
kozott. Ha ez egy tartds forma és vannak kidolgozott eljarasi
rendek a kommunikaciora, az egytittmikodésre, akkor ezzel
lehet élni. Sajnos it nincsenek, bizonyos dolgokat centralizalni
kellene, példaul a kozlekedési halozatot és a parkolast mikod-
tetG rendszert Budapest kezébe kellene letenni. A legszomytbb
dolog Budapesten a koztertiletekkel valo garazdalkodas. A hely-
ségbérleti jogok lokalis érdekeken, adott esetben egyéni érde-
keken mulnak, folemelik, kiadjak, bérbe adjak. De ebbe nem
tudok beleszolni, ennek a mocskaba belelattam.

Mondok egy példat, hogy probaljuk segiteniaz tizlethdlozat
fejlesztését. Az OTEK jelentGsen megemelte a parkoldsi norma-
kat, van ahol a duplajira. Azt mondtak, hogy minden 20 négy-
zetméterhez kell egy parkolo; ezek a normik teljesithetetle-
nek. Erre lehetGséget adtak az dnkormanyzatoknak a helyi
szabalyozasta, hogy 50 szazalékkal csokkenthetik a normat. En
ahhoz ragaszkodtam, hogy a belsG tertileteken az tizletekhez,
mérettdl fuggetlentl, legfeliebb egy parkolot lehessen el6irni.
Eznagyon picilépés, de enyhiti az tizlettulajdonosok terheit. A
kertilet a normara hivatkozva kizsakmanyolja Sket, jogtalan
rendeleteket hoz, parkolds megvaltisa cimén befizettet velitk
5 milli¢ forintot az el6irt 5 parkolohelyért, ami meg sem épiil.
Ezegy katasztrofa, de talmutat a fGépitészi hataskoron.

Marabeszélgetés elején akartam mondani, ha egy szoval
kellene jellemezni, ez egy reurbanizacios varosfejlesztési kon-
cepcio. A varosfejlodés fazisai: urbanizacio, szuburbanizacio,
dezurbanizacio, reurbanizacio; mi megprobaltuk azt a prioritas-
rendszert lefektetni, hogy hogyan lehetne Budapestet reurbani-
zalni, hiszen itt az egész térségben irinyitatlan dezurbanizacio
folyik.

14





