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BESZELGETES MAKOVECZ IMREVEL
Mit jelent ma szamodra 1848-ra visszatekinteni?

Lehet, hogy én nagyon torténelmietlen modon koze-
litek ehhez a kérdéshez. Nem tudok tgy gondolkodni a
torténelemrol, mint t6rténelemrol. Ugy értem, hogy egy
ember életében a torténetek nem valtoznak torténelemmé.
Feltiletes dolognak tartom kiilonbozo emberek életét addi-
tiv eszkozokkel Osszerakni és az addicié eredményébdl
oknyomoz6 torténelmet gyartani, mintha az az emberiség
sorsa volna. Ez egy fejlédésbe vetett hiten nyugszik és azon
a feliiletességen, hogy nem hiszik el, hogy egy ember élete
egy kozmosz torténete. A vilagot teljes mértékben atfogd
torténet, amely nem igényel oksagi Osszefliggéseket, nem
igényel kovetkeztetéseket és tanulsigokat. Tudniillik en-
nek a torténetnek a végén az ember meghal, és aki levon-
hatna a tanulsigokat az halott. Nincs joga tehat senkinek
sem torténelmet gyartani. Redlisabb volt az a régen eltint
hagyomany, hogy akkor avattak férfiva a fitgyermeket,
mikor tudta visszafelé hetediziglen, hogy mit csinaltak az
elédei. Ez redlisabb volt, mint a konyvekben leirt és kiilon-
féle szempontok alapjin targyalt torténelem. Ezért a 48-as
forradalom és szabadsagharc el6zményeirdl és kovetkez-
ményeirSl, mint egységes folyamatrol beszélni, télem rend-
kiviil idegen. En abban a torténetben is és az 56-0s torté-
netben is, valamint a magam és a barataim életében is azt
tapasztaltam, — ehhez kiilonleges szemléletre van sziikség,
hogy az ember ezt képes legyen tapasztalni — hogy az itt
¢€l6 emberek szabadsagfoka magasabb, mint azoké, akik
mondjuk Belgiumban vagy Bajororszagban vagy masutt
¢élnek. Ebben a rendkiviil élénk fliggetlenségi vagyban és
szabadsagszeretetben mis elbiralds ala esik az tgynevezett
kozoseégi egytttmikodési készség, a tartos egytittmikodés
eredményességében valo hit, masképp kell értékelni az
emberek egymashoz valo viszonyat.

A 48-as és az 56-0s forradalomban egyarant megjelent
egy sajatos fény, amely olyan rendkiviili er6vel hatotta 4t
a szabadsiag napjait — 56-tal kapcsolatban ez személyes
élményem —, olyan erGs fény jarta it az eseményeket, az
érzelmeket, az ember tudatat, hogy ez az id6 6sszehason-
lithatatlanul elvalik az el6tte és utina allo napoktol. Ebbél
én semmiféle kovetkeztetést nem tudok levonni. Ugy né-
zem ezt, mint a természetrajzot és ugy gondolom, hogy
ezt a szabadsdgélményt kellene vizsgalat targyava tennilk
azoknak, akik szeretnék a Karpat-medence természetrajzat
pontosan megérteni. Es annak bajait, betegségeit orvosolni.
Nem pedig a torténelembdl kiilonféle tanulsagokat levonni
és a torténelmi Osszefliggésekbdl kiindulva a magyar nép
jellemére vonatkoz6 meggondolatlan kovetkeztetésekre
jutni. Ezért szimomra a 48-as forradalom nemcsak Pet&fi

Sandort, Irinyi Janost, Jokai Mort, Bem tabornokot, Gorgey
Artart jelenti, noha 6k valamennyien jelentSs személyisé-
gek. Jelenti az Oreg obsitosokat, az 6reg hadfiakat, akikrol
fényképek késziiltek, az Orban Baldzs altal feltérképezett
arulokat és hdsoket, ma mdr a teljes névtelenségbe bele-
zuhant személyeket. A szimontartott tiszta embereket és
a szamontartott drulokat. A tarsadalom kilonleges, gyors
metamorfozisat jelenti tehat, amelyben jobbra és balra hul-
lanak az emberek, szerepeik szerint, alkatuk szerint beallva
abba a fénybe, amely az életiiket atvilagitja és beragyogja.

Egy kisemmizett orszagban, az alkalmazotti 1ét aljan
¢l6 emberek tomegei szimara a szazotvenedik évfordulo-
bol nem tudok semmilyen kovetkeztetést levonni. Csak
emlékeztetni tudok masokat arra, hogy itt, a Kirpat-meden-
cében rendkiviili események torténtek, id6rdl id6re meg-
jelenik egy olyan fény, amely képes egy lazas allapotban
az embereket egy életre befolyasolni. Ezt a magam életébdl
tudom és feltételezem, hogy ugyantgy befolyasolta 1848-
ban az akkor 21 éveseket. Tehat ezt a fényt én nem a tarsa-
dalmi valtozasok kovetkeztében létrejott nemzetkozi forra-
dalmi mozgalmak egyik kisérSjelenségének tartom, nem
latok ilyen Osszefliggést €s nem is vagyok hajlando jelents-
séget tulajdonitani ilyen oksagi 0sszefiiggéseknek, hanem
inkabb a jelenségben mertilok el a magam fantaziaképeivel
és megprobalom ezt a jelenséget Ggy nézni, mint egy
napfolkeltét vagy egy zivatart. Szimomra csak ez jelenthet
utat a megértés fel€, és féleg arra nem vagyok hajlando,
hogy lelkesité szavakat mondjak a tiz vagy tizenot millids
magyarsagnak, amely olyan korilmények kozott él, ami-
lyenben. Legyen sz6 az Ipolysdgrol, a temesvari Ot szaza-
leknyi magyarsagrol, Nagyvaradrol vagy Budapestrdl. Mert
most itt nincsen fény, hanem homaly van.

Milyen ez a homdly, mint természeti jelenség?

Talan a legfontosabb, hogy az emberek félnek és tgy
félnek, hogy erejiik sincs beismerni a félelmet. Félnek és
ezt nem valljak be, ha rajuk olvassik. Ha azt mondjak ne-
kik, hogy ne félj, akkor azt valaszoljak, nem félek. De a
cselekedeteiket ezer szalu félelem szovi at. Félnek a mun-
kahely elvesztésétdl, félnek attol, hogy a pénzik elérték-
telenedik, félnek a kozbiztonsdg hidnya miatt, barmikor
ramtdrhetneklelkiallapotben élnek az emberek, mint egy
Valpurgis éjen, ilnek az emberek a bezart ajtok mogott,
félve, hogy mikor kertl rajuk a sor és kozben nézik a tévét,
a sz€lsGséges horrorokat és thrillereket, amelyek elarasztjak
a magyar csatornakat. Ez egy tajkép csata utdn, amelyben
atalakultak a fegyverek, atalakultak azok, akiktsl korab-
ban, mint megnevezhetetlen személyektdl és korilmé-
nyektdl kellett félni. Ma a homaly strisodott. Tehat a
legfontosabb a félelem, amely nagyon fortélyos. Még nem




akkora, mint Nyugat-Eur6paban, ahol ezerszer meggon-
dolja valaki, hogy nyilatkozik-e politikai kérdésekrol, hogy
kiall-e valaki mellett vagy valaki ellen, ahol soha nem for-
dul el6, hogy Uzleti targyalas utin harom mondatnal tobbet
mondjon személyes véleményérSl. Az emberek sokkal
tobbet tudnak, sokkal tobbet gondolnak errdl a vilagrol,
mint amennyit nyiltan hajlandok elmondani. Ezért a koz-
véleménykutatisok eredményei példaul tgy hamisak,
ahogy vannak. Akkor is hamisak, ha egy valasztds utolag
igazolja Gket, mert esetleg csak félelembdl szavaz valaki
arra a partra, amit bevallott. Az emberek ldtjak, hogy 6riasi
aruhdzak épulnek mindentitt az orszagban és a jozan eszik
azt mondatja velik, hogy hiszen csokken a kereslet, egyre
gyengébb a fizetGképesség, hat ezek nem normalisak,
hogy Gj és Gj aruhazakat épitenek. Mert azt hiszik, hogy az
aruhazak értiik vannak. Azt hiszik, hogy az aruhaz arra
valo, hogy ott nagy béségben lehessen 4rut kapni. Es noha
az aruhaz valoban erre valo, az torténik, hogy az aruhaz
még félig sem éptilt fel és az épittetd mar nyereséggel tivo-
zik. Az emberek ezt nem tudjak, de félik, hogy igy van.
Mert ha egy kicsit is megértik, hogy ez igy van, akkor elfog-
ja ket a rettegés, hogy mi mozgat itt mindent? Beall a
megnemértésbdl, a félreértésbdl, a tévedésbdl szairmazo
félelem. A tévedés és a félelem kart karba oOltve sétalnak,
mert a félelem valodi oka egy személytelen intelligencia
jelenléte. Ez egyre jobban athatja a vilagot. A homaly ebbdl
van. A személytelen intelligencia jelenlétébdl, tudniillik
alig van erd, amely azt megnevezné és a vilagot korminyzo
erCknek felmutatna. Hogy a dolgot 6k végezzék el. Az
igazi sulyos probléma az, hogy az emberek magasabb
tudati cselekvéskényszere nélkil a vilag képtelen lesz mu-
kodni. Ezt egyre jobban érzem.

A személyes batorsagnal tobbre van sziikség, hogy az
ember szembeszilljon a homallyal.

Egy kiilonos dolog torténik. A szazadfordulon felfedez-
ték azt, hogy a gondolkodas az emberi cselekvés meg nem
tigyelt eleme. Meg kell tudni figyelni, mondtak a szidzad-
fordulon, ami pedig majdnem lehetetlen dolog, hiszen a
gondolkodassal tudom csak megfigyelni, a gondolkodast
kapcsoljuk az észlelethez, igy jon 1étre a képzet. Mégis,
hogyha valaki Miinchhausen bar6é modjara megprobalja
sajat magat a hajanal fogva folemelni, akkor azt tapasztalja,
hogy valoban, a gondolkodas megfigyelhets dolog, mégis
mindig kicsuszik az ember figyelmébdl. Mert Gjra és Gjra
csak a mar gondoltakat képes megfigyelni, a sziilets gon-
dolatot nem. A kovetkezé megfigyelés az, hogy a gondol-
kodas olyan folyamat, melyet jol jellemez az a magyar kife-
jezés, hogy eszembe jut, mintha az embernek egy antennija
lenne, amellyel egy univerzilis folyamatba kapcsolodik
bele, nem tudja eldonteni, hogy hogy 6 gondolja-e vagy
pedig a gondolat jut az eszébe. Tehat olyan ez, mint a
MacLuhan-féle szituacid, nem az a probléma, hogy jo-e a

musor a tévében vagy rossz, hanem hogy én nézem-e a
tévét vagy a tévé néz engem. Es ra lehet jonni, hogy a
gondolkodas olyan univerzalis folyamat, amely lehet&vé
teszi, hogy az emberek megértsék egymast. LehetGve teszi
a testvériséget. Lehet6veé teszi, hogy minden porcikajaban
kozolhetévé valjek valami ember és ember kozott, ami
egyébként titok maradna.

Es mit hoz az internef Az eszmék szabad dramlasinak
eszkoze informatikai oldalrél lehet&vé teszi azt, hogy valaki
a sajat készulékével bekapcsolodhassék egy altalanos
informidcidmozgisba. Az emberek, akiknek a tudati fejlé-
désébdl kizartak a szazadfordul6 szellemi forradalmanak
példaul ezt a felfedezését, létrehoztak azt informatikailag.
Az informacios rendszer most rendelkezésre 4ll, de nagyon
jol tudjuk, hogy ez nem azonos a gondolkodas szabad
aramlasaval. Hiszen medidlis, nem pedig egy ismeretel-
méleti er6feszitéssel megkozelithets, természetes, min-
denki altal tapasztalt folyamat. Tehat létrejott fizikailag va-
lami, ami a szdzadfordulo szellemi Gtjanak a karikataraja.
Hogy ne sziilne ez félelmet? Hiszen az emberben ott lap-
pang a szazadfordulo eredeti felfedezésének a lehetGsége.
Meddig lesz képes az informacids rendszer ezt a lehets-
séget elfeledtetni? Hogy leforditsam hétkoznapi nyelvre:
meddig lesz képes a tévé megakadalyozni, hogy az embe-
rek beszélgessenek egymassal abban a hitben és azzal a
tapasztalattal, hogy itt egy vilag beszélget a masik vilaggal?
Tehat folemelni a személyes kapcsolatot arra a mitikus
szintre, ahova val6. Az emberiségnek erre tovabbra is ott
van a lehet&sége, amennyiben nem sikertl egy irtdzatos
amnéziat végrehajtani. Ott van a lehet&sége, hogy a gon-
dolkodas univerzilis természetét folismerje. Mas lehets-
sége nincs is. Kiilonben additiv lesz a gondolkodasa, oksa-
gi, hegelidnus ostobasagokba mertil bele vagy belestllyed
a naiv realizmus mocsaraba. Nincs mas alternativa, mint
hogy ez vilagossi legyen. Ennek az dtaddsa azonban példa-
mutatassal torténik, hossza évek gyakorlataval, ezt nem
lehet informacioként atadni, ennek mas a dramaturgiaja.

Ebbe a dramaturgiiaba, amelyrél beszéltem, a gondol-
kodas szabadsaganak dramaturgiajaba tartozik bele példaul
1848 megértése. Ehhez még hozz4 kell tennem a tarsgon-
dolatait is, hogy példaul a nem euklideszi geometriaban a
pont id6pont is, amelyben a dolgok 6sszetalalkoznak, tehat
benne a drima és a geometria édestestvérek. Ha ez nem
kertl bele az emberek tudatiaba, akkor hogyan lehet meg-
érteni a Katolikus Egyetemen most éptilé Stephaneumot?
Amelyben egymisnak tdmaszkodik két klasszikusnak tiné
kupola, amelyek mégsem egészen azok, finom torzulasaik
vannak, Ggy allnak ossze, mint egy elpusztitott karthagoi
emlék vagy egy foldrengés altal lerombolt kaliforniai
maradvany és ezeket Osszetartani csak egy erdd belseje
képes. Ha ez nem all 6ssze mai, eleven képpé, akkor baj
van, ahogy Dal mondta szegény, Isten nyugosztalja, aki
nem tud elképzelni egy paradicsomban egy vagtato lovat,
azzal nincs mit kezdeni.




