Molnar Géza

AZ ARTERI GAZDALKODAS
A Kérpéat-medencei gazdasagi-politikai kontinuitas
alapja. VII. rész

A kozépkori vizrendszer ¢sszeomlasa
és az Alfold elmocsarasodéasa

A korabbiakban attekintettik a kdzépkori vizren-
dezések eredetével, mikddésével és a velik szoros
Osszefuiggésben kiépult gazdalkodasi moddal kapcso-
latos kérdéseket. Ezek kozul most egy, a korédbbiak-
ban csupan érint6legesen targyalt mozzanatot szeret-
nénk kiemelni.

Miképp arra ramutattunk, a kdézépkori Alféldén -
tekintve, hogy teriiletének csaknem kétharmada ar-
tér volt - nem a szantéfold, hanem a fokrendszer m-
kodtetése, és az ehhez kapcsolddd artéri haszonvéte-
lek jelentették a gazdalkodas alapjat. A mai mez6gaz-
dasagunk tehat nem a magyar hagyomanyokon ala-
pul, és a magyar paraszt "ezeréves alma" a foldr6l
csak a XIX. szdzadi foly6szabalyozasokig megy vissza.
llyen koérulmények kozott igazdn meglepd, hogy
napjainkban szinte semmit sem tudunk az artéri gaz-
dalkodasrol, s6t a magyar torténelmet sikerilt Ggy
tanitani és - kevés kivételt6l eltekintve - Ggy targyal-
ni, hogy err6l a gazdalkodasi forméarél egy sz6 se
hangzik el.

A kordbbiakban mar utaltunk ra, hogy a magyar
mezOgazdasag "fejlédése" egy bizonyos ponton meg-
torik; az addig szerves, a természet folyamataihoz il-
leszkedd rendszer fokozatosan elszervetlenedik, el-
kezd6dik a Karpat-medence természeti jellegének
lassu atformdladsa, a természethez valé alkalmazko-
dast a "természetatalakitas" valtja fel, amit - biztos
tdvolbdl szemlélve eredményeit - nyugodtan nevez-
hetiink természetrombolasnak is.

A folyamat els6 1épcs6jének az alfoldi erd6k Kiir-
tasat tekinthetjuk.Ezt kovetben, helyenként ezzel
parhuzamosan, az erddirtds Kkiterjed a medence
hegyvidékeire is, elinditva azt a lancreakciot, aminek
vége, mint azt latni fogjuk, a Karpat-medence végle-
ges kiszaraddasa, elsivatagosodasa lehet. Az elsivata-
gosodas, az Alfold kiszaraddsanak réme az 1860-as
évek aszalyos id6szakai 6ta vissza-visszatérd témaja a
szakirodalomnak.

A XIX. szadzadban, a Kéarpat-medence folydinak
szabalyozasakor olyan mddszert valasztottak, mely-
nek lényege az arhullamok gyors, és lehet6ség sze-
rint teljes levezetése. Marpedig ez a mddszer egye-
netlen csapadékeloszlas mellett, tehat ha az adott
térségben es6s és szaraz id6szakok valtogatjak egy-
maést, szlikségszerlen a terllet részleges kiszaradasa-
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hoz vezet, még abban az esethen is, ha kdzhen az évi
csapadékmennyiség valtozatlan marad.

A nedvesebb id8szak csapadékfeleslegét - amely a
szdrazabb id&szakban kiegyenlithetné az ottjelentke-
z6 hidnyt  0sszegydijtjik és levezetjik. Szélséséges
esetben - ha a két idészak kozott igen nagy az eltérés
- a nedvesebb periédusban belviz, a szarazabban
pedig aszaly sUjtja majd a vidéket. Ehhez jarul még
az is, hogy az egyenes mederbe kényszeritett folyok
munkavégzésének megvaltozik a jellege. Mig korab-
ban a viz a4t- meg atszantotta az egész arteret, a folyd
most egyre mélyebbre assa be magat, elsziva és leve-
zetve ezaltal a talajviz egy tekintélyes részét - minél
nagyobb a szarazsag, minél alacsonyabb a folyé viz-
allasa, annal nagyobbat. Ezt végiggondolva sajnos
arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy az Alfoldet
fenyeget6 kiszaradds még akkor is a megvaldsulés
kiuszobén all, amikor az egykori artereket jelent6s
részben belviz boritja.

Hogy végil is mi tortént, mi valtotta ki ezt az
"elszervetlenllést", ma még nem latjuk tisztan. E kér-
dés kutatdsa a kezdet kezdeténél tart, tobb lancszem
is hianyzik. E fejezetben nem vallalkozhatunk tébbre,
mint hogy az egyes, vilagosan lathato jeleket Ossze-
gy(ljtsuk, egyméas mellé rakjuk, s ennek segitségével
tobbé-kevéshé kézzelfoghaté alapot teremtsiink a
tovabbi vizsgalédasok szamara. Elsédlegesen a taj
jellegének megvaltozésaira dsszpontositunk.

A Tisza-volgy sajatossagait bemutaté fejezetben
Alfoldink két, ma mar feledésbe ment jellegzetes-
ségére hivtuk fel a figyelmet. Az elsé az Alfold erd§-
stiltsége volt, a masodik a teriiletet behal6z6 erek és
vizfolydsok nagy szama. Ezek a vizfolydsok a rendel-
kezésiunkre 4&ll6 adatok tan(sdga szerint &llandé
jellegliek voltak; vizutdnpdétldsukat az arvizek, és a
vizet 0sszegy(ijté és fokozatosan kiszivarogtaté erdé-
segek biztositottdk. Az erd68k és az erek sorsa igy
Osszefonodott; a kérdés targyaldsakor erre érdemes
odafigyelni. Ennek megfelelen, ha azt latjuk, hogy
az Alfold jelzett vizfolyasai eltlinnek, vagy jelent&sen
megvaltoznak, érdemes megvizsgalni, mi tortént koz-
ben az erdékkel.

Az Alféld vizhéztartdsdban az egyik legjelentésebb
valtozds a XV. szdzad koruli idészakban kovetkezik
be. Szdmtalan ér, vizfolyas tlnik el, vagy valik egyre
jelentéktelenebbé ezid6tajt. A Korosok volgyében
példaul a Hajdu, Osvény, B6z, Olivam, Biingosd, It-
ce, Vecker, Kdérogy folydk kisebb erekké zsugorod-
nak, az Osvény a XV. szazadra mar el is vesziti allan-
do jellegét, s ett6l kezdve mar Nyardsvény néven
ismerik. Ugyanekkor szamtalan kisebb ér végleg ki is
szarad, igy Flizesgyarmat hataraban az Edes-ér, mely
1405 tajan; valamint a Macskas-ér és a Leany-ér,
melyek a XV. szédzad vége felé tlinnek el. (Kaan 1939.



163. oldal labjegyzete, valamint Galacz 1896. 1. kotet, 166.
oldal) Galacz Janos, és hatdsdra Kaadn Karoly is az
egyre jelent6sebb vizrendezéseknek, lecsapolasoknak
tulajdonitja az erek eltinését. Allaspontjukkal azon-
ban vitatkoznunk kell. Es nem is elsGsorban azért,
mert a korai vizrendezések ismeretében meg va-
gyunk gy6z6dve arrdl, hogy az adott korszakban a
vizimunkalatok célja nem az artér felszdmolésa, ha-
nem annak Kkiterjesztése volt, hanem sokkal inkdbb
azért, mert ez a folyamat egyuttjart az artéri erd6k
kiirtasdval (vagy kipusztuldsdval), és a mély A&rtér
eivizesedésével. Kaan Karoly és Galacz Janos egy-
ardnt megemlitik, hogy ebben az id6szakban még a
Sarrétek kornyékén is szaradnak ki erek, pedig ez a
terilet vizben és vizfolydsokban igen gazdag volt.
Ezeknek a vizfolydsoknak az eltlinése tbbb szempont-
bél is érdekes szamunkra.

(...) Az erek elt(inését kdvet6 id6szakban kezdddik
meg a sarrétek kialakulasa a Korosok és Berettyd vi-
dékén. Ez elég alapot szolgaltat ahhoz, hogy felté-
telezzik: a két folyamat egymassal is 6sszefligghe-
tett. A fokokrél szolo fejezetiinkben jellemeztik az
allando vizfolyasok idészakossa valdsadnak folyamatat.
Eszerint az &llandd vizfolydsok medrében nem tud-
nak megtapadni a vizi névények. Megvaltozik azon-
ban a helyzet, ha az ér vagy foly6ag az év egy része-
ben kiszarad, vagy vizallasa nagyon alacsony lesz.
Kilonosen veszélyes, ha ez az allapot éveken keresz-
tul vissza-visszatér. llyenkor a ndvényzet mar meg
tud kapaszkodni a mederben, s lassan eltdrni, eldugitja
azt, természetes gatat alkotva, amely a késébbiek soran méar
nagyviz idején is gatolja a lefolyast. Az eldugult ér egyre tébb
helyen fullad allévizbe, mocsarba; voélgye pedig feliszapo-
lodik, elvizesedik.

Galacz Janos és Kaan Karoly tehat nem a kezdédg
vizimunkalatok, hanem a Tisza menti taj valtozasai-
nak elsé jelére bukkant. E jeleket Karolyi Zsigmond
is hozzank hasonléan értékelte:

"A Tisza-volgy, de altalaban az egész Alfold kozépkori
vizrajzaban rendkivil feltling e tertletek ma mar ismeretlen
nev, de akkor jelentéseknek mondott vizfolydsokban, mellék-
agakban, allovizekben valé gazdagsadga. Okleveleink - me-
lyeket vizrajzi szempontbél Ortvay Tivadar tartfél - szamos,
a X1.-XIll. szazadban ismert, de azéta elt(int folyorél adnak
hirt. llyenek voltak példaul Csongrad megyében a Durha és
a Hueno, Jasz-Nagykun-Szolnokban a Cundura, Pest-Pilis-
Soltban a Finzeg folyd, stb. A Mosztonga a XV. szazadban
még Bacs varat a Dunaval 6sszekotd viziat volt. Haan Lajos
Békés varmegye hajdana ciml milvében a Korosok
elagazasainak, ereinek egész sorat ismerteti. Ugyanilyen ké-
pet rajzol Galacz J&nos is a kornyék vizrajzarol. Kiléndsen
figyelemreméltd az a megallapitasa, hogy a Kordsok és a
Berettyd kornyékén 1év8 kisebb folyok - mint példaul a
Hajdu, Osvény, Veker, Korogy - a XV. szazadtol kezdve zsu-
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gorodtak erekké. Az erek, vizfolydsok megsz(inése, elapadasa
- ellentétben a mocsarak, &llévizek lecsapolasaval - aligha
tudhatd be a vizépitési munkalatoknak, a mez6gazdasagi
teriiletek kiterjesztésének. Ez - tekintettel arra, hogy koril-
belul ugyanabban az id6ben (a torok hédoltsag kezdetén) egy
masik folyamatnak: a mélyen, fekvd folyovolgyek, laposok
elmocsarasodasanak, sarrétek, bozétok kialakulasanak is
tandi lehetlink - inkabb az erd@irtas hatdsanak, a kordbban
erd6s, vagy parktaj jellegl teruletek ennek kovetkeztében
megindul6 kiszaradasanak tulajdonithato.

A talaj vizhaztartasaban szabalyoz6 szerepet bet6ltd,
a csapadékot visszatartd erddk kiirtdsa, a lefolyasi té-
nyezd novekedése sziikségszerlien vezet a magasabban
fekv8, mez6séggé alakuld teriiletek kiszdradasdhoz, és
az alatta fekvd korabbi A&rteriletek elmocsarasodéa-
sah oz (Karolyi 1962. 19. oldal, kiemelés t6liink.)

A képlet tehat egyszerl és vildgos. Valamikor a
XI1V. szdzad végén és a XV. szazad elején megvalto-
zik az Alfold arculata. Erddi megfogyatkoznak, vizei
elapadnak, illetve a mélyebb teriileteken pangoé
mocsarakat, holt lapokat alkotva gyllnek 06ssze. A
folyamat a XIX. szdzadra egy 0Osszefligg6 vadvizor-
szag kialakuldsdhoz vezet, melynek els6 lépése ezek
szerint az erdék kiirtdsa volt.

A honfoglalds koril az Alfold tekintélyes részét,
kozel kétharmadat, de mindenképpen tébb mint
felét kilonb6z6 erd6k boritottdk. A folyokat kiséré
galériaerd6k részben keményfa, részben puhafa
ligetekbdl alltak, a hossszabb-révidebb ideig elontott
teriileteken bokorfilizesek, illetve a magasabban fekv6
részeken fliz-nyar-ligetek néttek, az armentes szintet
az erd6s sztyepp jellegzetes télgyerd6i boritottak.
Ezek az erdéségek kulcsszerepet jatszottak az Alfold
vizhéaztartasaban. A talajuk, illetve az azt boritd avar
namcsak nagymennyiség{i vizet tartott vissza, de
megszlrve a beszivargd folyadékot, gatolta a terilet
feliszapolodasat, a talaj eltOmédését. Arvizek idején
az erddtalajok, mint megannyi oriasi szivacs, telesziv-
tak magukat vizzel, majd az apadas bealltadval foko-
zatosan szivargott el bel6lik a felesleg, biztositva az
Alfoldet behal6z6 szamtalan ér és vizfolyas utanpotla-
sat, egyenletes vizjardsat. Ezenfelil az erd6ségek a
leveg6 paratartalmat is novelték, csokkentve ezzel az
Alfold - ma kozismerten nagy - paraehségét. Ezt
tudva értetlentl allunk a kérdés el6tt: miért irtotta ki
az Alféld népe a nagykiterjedésii erd6ségeket?

Azt a mai torténelemszemléletiink alapjan teljesen
magatol értet6dé valaszt, miszerint azért, mert fogal-
ma sem volt arrél, miféle folyamatokat indit el, nem
tudjuk elfogadni. Espedig azért nem, mert szamtalan
jelét lattuk annak, hogy a K&rpat-medence lakoi tisz-
taban voltak a korulottik lejatsz6dd folyamatokkal.
Valészinlinek tartjuk, hogy a fokokért kénydrgl
"nyéki, decsi és pilisi szegénység" nemcsak a toltésezések
kovetkezményeit latta el6re, hanem altalaban volt



tisztdban a természeti folyamatok menetével. Hogy
ténylegesen errdl van sz6, meger6siti a k6zép-kori
értékrend, melyben - miként az a Tripartitum-bol
egyertelmlen Kkitlinik - a nagykiterjedas( erdék az
orszag legértékesebb teriletei voltak.

Arra a kérdésre tehat, hogy mi allhatott az erdg-
irtasok hatterében, ma még nem tudunk megnyugta-
td vélaszt adni. Nehéz elképzelni, mi késztethette az
Alfold lakosait arra, hogy fejszével essenek azoknak
az erd6knek, melyekkel korabban j6l megfértek. Ha
azonban az erd6k Kkiterjedése egy meghatarozott
terilet (3 ekealjnyi) ala csokkent, értéktelenné valtak
(az értékik 150 girarol 3-ra esett). llyen Kkoril-
mények kdzott az erd6ségek egészére kiterjedd tar-
vagas ésszer(itlen és gazdasdgtalan. Hasonl6 a helyzet
a novénytermesztéssel is; a szantéfold maga joval
kevesebbet ér mint az erdd, ésjovedelme is kisebb.

(...) Az erdGirtassal parhuzamosan megvaltozik a
telepllésszerkezet és a mez6gazdasagi termelés jelle-
ge is. Am(kodd artéri gazdalkodas viszonyai kozott a
jellemz6 teleplilésforma az artéri szigeteken, a folyd-
vOlgyekbdl kiemelkedé héatakon meghtzddo apro
teleptlés. Ennek tobb oka is van, ezek kdzul a két
leglényegesebb a vizjaras kényszeritd ereje, illetve az
artéri haszonvételek rendszere. Ezek kozil az els6
nem igényel bdvebb magyaradzatot. Nyilvanval6, hogy
az id6szakosan eldntdtt laposok nem lehettek alkal-
masak falvak kialakitdséra, mert ebben az esetben a
viz évente tobbszor hosszabb-révidebb id6re eléntot-
te volna a hazakat. A méasodik mozzanat mar nem
ilyen egyértelm(, de ha kdvetkezetesen végiggondol-
juk, amit az artéri haszonvételekrdl tudunk, teljesen
logikus.

Az artéri haszonvételeket lehetévé tevd fokrend-
szer folyamatos m(ikddtetése és a legkdzvetlenebbil
kapcsolédd haladszat egy kisebb kdzdsség 6sszehangolt
munkajat igényli, emellett helyhez kotott foglalkozas.
Hasonld a helyzet a tobbi haszonvétellel is, talan a
rideg &llattartdst kivéve. Ez pedig azt jelenti, hogy
leghatékonyabban egy kisebb, par szdz f6t magéaba
foglalo telepiilés tud dolgozni az' artéren. A nagyobb
lélekszam( varosok részben leszorulnanak a magas-
partrél, részben olyan nagy kiterjedési tertlet kelle-
ne az eltartasukhoz, amely gazdasdgosan méar nem
mvelhet8. (Az artér mivelése sordn gondoskodni
kell az erek, a fokok és tavak karbantartasarél.
Idé6nként be kell gy(jteni a termést, le kell haldszni a
halasokat. Ez utobbi az apadas idején folyamatos és
allandé munkat igényel, mert a visszahlzédé viz
nyoman szamos gyorsan kiszaraddé lapos, id6szakos
tarozo tamad, melyekben dsszegyllnek a halak, és ha
idében 0ssze nem szednék &ket, hamarosan elpusz-
tulndnak. Ahhoz, hogy egy-egy nagyobb varosban
0sszetomorilt embertdémeget eltartson az artér, olyan
nagy teriiletekre volna szikség, mely az adott varos-
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b6l mar nem, vagy csak nagy nehézségek Utjan jarha-
té be. Amig a gazdalkodasi forma jol mikoédik, ez a
kényszerité erd ellene szdl a varosi népesség felduz-
zadasanak, emellett az artér a Kkis telepiléseket el
tudja tartani, nincs miért elvandorolni onnan.) Ezért
- miképp Szeged vagy Kecskemét példaja mutatja - a
varosaink tobb szigetre telepiltek, és egy kézéppont
koral korkorosen elterulé teleptlések haldzatabél
alltak. Ezt a teleplilésszerkezetet Hornyik Janos jo-
voltabdl egyértelmiien tettenérhetjik Kecskemét va-
rosanal. A varost ugyanis a hozza tartoz6 falvak gy(-
rGje vette koril, ugymint: Juhasz-egyhaz, Koldus-
egyhaz, Ketény-egyhaz, Terech-egyhaz és Ball6sag.
Egy 1458. évi oklevélbdl azt is megtudhatjuk, hogy
ezek a falvak erre az idére mar elnéptelenedtek.
(Hornyik 1927. 16. oldal.)

Szeged esetében is hasonld volt a helyzet. A véros
tobb artéri szigeten terilt el. Hogy ezek egymashoz
val6 viszonya - azaz hogy korkdrdésen épultek volna
ki -, ma mar nem ismert, annyi azonban bizonyos,
hogy ezt a szerkezetet a varos a XVII. szazad végéig
Orizte. Erre utal, hogy az 1689. évi arviz még utat
talalt inagadnak a varost o6vez6 laposokon, és a
mélyebben feksd kertekben. (Reizner 1899. 1. kotet,
239. oldal.)

A Kecskemét koruli telepiilések elnéptelenedése
ravilagit egy igen lényeges mozzanatra. Arra tudni-
illik, hogy a XV. szézad korili id6szakban a nagyobb
varosaink elszivjdk a koruldttik fekvd falvak lakos-
sdgat, a telepllésszerkezet egyensulya felbomlik, a
kialakulé kézpontok felduzzadnak, ezzel szemben az
azokat 6vez6 aprofalvak gydrije elnéptelenedik. E
folyamat nem ismeretlen a térténészeink elétt, csak-
hogy kordbban egyértelm(en a térok hddoltsag rova-
sara irtak. Az altalunk ismertetettjelek azonban arra
utalnak, hogy ez a folyamat mar 100-150 évvel az-
el6tt megkezd6ddtt. A folyamat kovetkez6 allomasa
mind Szeged, mind Kecskemét esetében a varos szi-
geteit elvalasztd laposok elttmése. Hogy ez a jelzett
id6szakban is megtorténhetett, arrol egy népmonda
tanuskodik, mely szerint Kecskemét hatardban egy
forrast, és a hozzatartozé vizfolyast és tavat (az egyik
valtozat szerint mert a varost eldntéssel fenyegette, a
masik szerint, mert egy erdditésre alkalmas dombot
fogott koril, mit a torok elfoglalhatott volna) eltém-
tek, kiszaritottak. Hogy e mondénak van-e val6s
alapja, ma mar nehéz lenne bizonyitani, az azonban
biztosra vehet6, hogy a XIX. sz&zad elejét6l Kecs-
keméten sorra t6ltik fel a varosban talalhat6 lapo-
sokat. (Hornyik 1927. 28. oldal) Hasonlé lehetett a
helyzet Szegeden is, de itt sokkal kézvetlenebb jelek
utalnak erre, hiszen az 1712. évi arviz teljes egésze-
ben elpusztitotta a varost, azaz a viz most mar nem
talalt utat maganak a varost 6vez6 laposokon, illetve
a szigeteket egymastél elvalaszté arteriileten.



A telepilésszerkezet atalakulasa ezeken a terile-
teken a termelés valtozasaival jart egyltt. Ne feled-
juk, Kecskemét a nagyobb foly6k artereit6l viszony-
lag tavol, kisebb vizfolyasok és erek altal meghataro-
zott vidéken fekudt. Itt a vizgazdalkodashoz kapcso-
16d6 haszonvételeket mindig is egyenlé sullyal egé-
szitette ki a szant6foldi mivelés. A kisebb falvak
elnéptelenedése, a varos lakossaganak felduzzadasa
adott esetben ennek a m(velési &gnak az el6retdrését
is jelentheti. Erre azonban mas jelek is utalnak.
Ebben az id6ben szaporodnak el folydink mentén a
kilonb6z6 vizimalmok. Ez pedig egyértelmien a
gabonatermesztés felfutasara utal.

A XV. szdzad végét6l tehat megjelennek az
AIlfoldon az elszervetleniilésre utald jelek. Ezek kozil
leglatvanyosabb az erddk eltlinése, az Alfoldet behé-
16z6 erek feliszapolddasa, a mélyartér kezdédd elmo-
csarasodasa, illetve a teleplilésszerkezet és vele egyltt
a mez8gazdasag lassu valtozasa. Nyitott kérdés, hogy
mi inditotta el e folyamatokat. A kutatdsokat kilén
megneheziti, hogy a térék haborik sok nyomot
eltintettek, és mas tekintetben is "Osszezavartak a
szalakat". igy példaul a telepulésszerkezet végleges
megvaltozdsara dontd hatassal volt a torok hodoltsag,
a korszak végére pedig befejez6dik az Alféld nagyki-
terjedésii erd6ségeinek az elpusztitdsa. A haborus
viszonyok kozepette a fokrendszer fenntartasara sem
volt lehetéség, igy a kdzépkorban m(kdéd6 vizrend-
szer és gazdalkodasi forma a XVIII. szdzad végére
osszeomlott, az &rtér elvadult, megkezd6dott az
elmocsarasodas.

A torok Kkilizése utan sem valtozik jelent6sen a
helyzet, s6t, amint latni fogjuk, a XV. szdzad elején
megindult folyamatok nagy mértékben felgyorsul-
nak. E korszak legfontosabb kérdése, hogy az 1720-
as éveket kovet6en miért nem elevenitették fel az
artéri gazdalkodast és az annak mdkddését biztositd
vizrendezést, illetve az erre iranyuld Kkisérletek
miért nem vezettek eredményre? Es végil: a XIX.
szazad vizmérnokei miért valasztottak a foly6sza-
balyozas ma ismert, a hagyoméanyokkal szemben
allé6 médjat?

Miel6tt a felvetett kérdésekre vélaszolnank, at kell
tekintenink, hogy az AIfold jellegének megvaltozésa
és a fokrendszer Osszeomldsa milyen kovetkezmé-
nyekkeljart:

1./ Az erd6k Kkiirtdsat (vagy kipusztulasat) kdvetd-
en jelentds mértékben csokkent a talaj vizvisszatart6
képessége, a lehullott csapadék emiatt gyorsan lefu-
tott a mélyebb tertletekre, a folyéknak és az ereknek
arviz idején nagyobb mennyiségl vizet kellett szalli-
taniuk, a szarazabb id6szakban viszont - kell§ utan-
potldshoz nem jutvan - kiszdradtak. Azaz: az arterek
vizfolyésai kezdtek id&szakos jelleget 6lteni.
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2./ Az id6szakossé valt vizfolydsok medre fokoza-
tosan eldugult, helyenként téba vagy mocsarba ful-
ladt, emiatt arviz idején mar képtelen volt a megno-
vekedett viztomeg elvezetésére. A kordbbi egységes
vizrendszer, mely az artér valamennyi alldvizére és
vizfolyadsara Kkiterjedt; felborult, széttéredezett. Ez
els6sorban a folydktdl tdvolabb, a mellékagak, illetve
kisebb folydk, erek altal meghatarozott artéren jelen-
tett stulyos gondokat.

3./ Ehhez jarult, hogy a foly6 mentén a fokok
eliszapolddasa miatt az Ovzatonyok ismét elzartak a
visszavonul6 viz atjat. E két tényez8jelentés mérték-
ben csdkkentette az 4rtér viztdrozoképességét, hiszen
a lefolyadst nem talalé viztdtmegek az &rtéren reked-
tek, évrél évre novekv6 pang6 vizeket, mocsarakat
hozva létre, és fokozatosan emelve az éarvizszint ma-
gassagat. Ugyanakkor a viz visszahtuzodasanak elle-
hetetlentilése miatt a Kisviz szintje sem emelkedhe-
tett meg a korabbi mértékben. A folydk vizjarasa
tehat egyenetlenebbé valt.

4./ A vizzel egyltt most mar az erd6irtdsok kdvet-
kezményeképp egyre névekvd hordalék nagy része
kikerulhetett a mélyartérre, amely emiatt egyre gyor-
sul6 mértekben tolt6dott fel, megvaltoztatva az
Alfold lefolyési viszonyait. Ez nemcsak azt jelentette,
hogy az &r most méar elboritotta a kordbban armentes
szigeteket is, hanem azt is, hogy a feliszapolddott
medrekbdl és dblozetekbdl kiszorulé viz a sikon szét-
terilve keresett utat maganak; a vizfolyasok egy ré-
sze emiatt pango vizekbe, mocsarakba fulladt. A hely-
zetet csak sUlyosbitotta a kovetkezményeket figyel-
men kivil hagy6 emberi beavatkozas.

Az arvizvédelem eszméje - értsd: a folyok gatak
kozé szoritasa - el6sz6r az 1613. évi XVII., majd az
ezt meger6sitd 1640. évi XV. torvénycikkben meril
fel. Ezeknek a térvényeknek jelent6s hatdsa azonban
nemigen lehetett. A gatépités terén 1740 korul talal-
juk a kovetkez6 biztos tdmpontot, amikor is "Maria
Terézia kormanya hozza is fogott a folyamszabalyozasokhoz.
A 40-es évek végén megbizta Karolyi Ferencz gréfot a Tisza
szabalyozésaval, de ennek a megbizadsnak nem volt més ered-
ménye, mint egy par akta és egy tiszai térkép, mely azonban a
kulénbozé korméanyszékek levéltaraiban addig vandorolt, mig
végre is elveszett." (Csaszar 1908. 36. oldal.)

A kdvetkez6jelent6sebb Iépés e téren 1773. elején
tortént, amikor a Bodrog és harom jelent6sebb mel-
lékfolydjanak szabalyozasarol dént a Helytartétanacs.
E munkéalatok iranyitadsaval Kvassay Jézsef volt meg-
bizva, akinek Huszty Sandor és Grosschmidt Jozsef
segitségével kellett volna a feladatot végrehajtania,
6k azonban a megbizast visszamondtéak, s igy esett a
vélasztas Orczy Ld&rincre, aki 1774-t6] folyamszaba-
lyozési kirdlyi biztosként tevekenykedett. (Csészar i.m.
37-38. oldal.) Feladata csak az emlitett folydk szabé-
lyozésara terjedt ki, 6 azonban Ggy gondolta, hogy a



kérdést csak itt megoldani nem lehet, s tervbe vette
az egész Felsé-Tisza rendezését. A Fels6-Tiszan ez-
id6tajt igen mostoha korilmények uralkodtak/ ami-
nek oka "els6sorban a nagy mennyiségt iszap (volt), mely a
vizbdl kivalva lellepedett a fenéken, és egyre emelte a viz
szinvonalat. A Karpatok erdeit mind jobban pusztitottak, és
a koparra valt hegyekbdl leval6 fold és agyag mind afoly6ba
keriilt, magukat a levagott fatorzseket pedig tavasszal mind
lesdporte a vizar s a folyd hengergette tovabb, mig valami
alkalmas helyen beasta a puha iszapba. Ez altal a mar Ggyis
sz(ik és alacson medernek még inkdbb csokkent a viz-befoga-
do képessége. Az egyik masik fatorzs alkotta gat oly terjedel-
mes volt, hogy szigetet alkotott a folydban. S6t az is megesett -
mar ameddig a hegyek kozott kanyargoit lefelé a Tisza - hogy
valésagos sziklakat dontott a ragadé ar a folyoba" (uo. 32.
oldal.)

Nem volt k6szdnet e tdjon az ember tevékenysé-
gébeij sem: ”.. minden birtokos csak a sajat javaival
torédott, tgy emelt gatat, ha éppen kedve volt hozza, hogy az
6joszagat megvédje. Még Zemplén varmegye tett legtdbbet a
kozjo érdekében, de ambar hizatott téltést Abaratél Zemplén-
ig, ez gyonge volt, s csak arra jo, hogy afolyd, ha atlépte a
toltést, a szarazsag bealltaval ne tudjon visszatérni a med-
rébe, és posvannya tegye a partvidéket." (uo.) "Még tobbet
vétettek azzal a fennséges gondatlansaggal, a melylyel a
folyokat kiszolgaltattak a birtokosoknak ... (akik a) maguk
partikularis felfogasaval gy tekintették a folyokat, mintha
szdmos apro darabbdl allanénak, a mely darabokkal minden
tulajdonos korlatlanul rendelkezik. Az egyik haltenyésztésre
rendezkedett be: hatalmas gerendakat fektetett az Ungon ke-
resztill, s afolyo egy részét atalakitotta szd nélkil halastéva:
példajat kdvették a szomszédai, de azzal sem 6k, sem a var-
megyék nem torddtek, hogy az ilymodon felduzzasztott viz a
tobbi birtokos teriiletén keresett karpétlast. Ha a kacskaringés
Tisza mar nagyon kozelrdl kezdte mosni egy-egy falu foldjét
vagy hazait, vagy éppen egy-egy kanyarulattal egészen ma-
gahoz olelte, nosza, gondolt egy merészet a kozség bolcs
tanacsa, kirendelte a falu apraja-nagyjat, nekiallitotta a
munkénak, és csatornaval atvagva a kanyarulatot kiszari-
totta a régi medret. igy vagtak at a dormandiak a Tisza
czigandi kanyarulatat, még az (ezerhétszazynegyvenes évek
végén... (uo. labjegyzetben) Hogy az (j meder elég mély-e
s a megroviditett palyaja folyo talal-e maganak elég teret a
partok kozt, az mar a lejjebb fekvd kozségek dolga volt (...)
Az emberi kéz alkotta mivek kozil legveszedelmesebbek
mégiscsak a malmok voltak. Természetes, hogy a Bodrogkéz
aldott vidéke és Szabolcs b6ven term& féldje nem volt gabo-
nanak sz(ikiben s meg6rlésére szivesen folhasznalta a vidék
fejlett vizrendszerét, mikor az aprd, egy-két kére jard vizi-
malmot még a kisebb folyd is konnyen elhajtotta. Volt is
béviben malom a folyokon; a Latorcan, a Laborcan és
Ungon vagy huszonhat, a tobbin szintén elég stir(ién. A kor-
nyék urai, mind megannyi kis-kiraly a maguk meg a
molnaraik kedve szerint vezették nemcsak a malmot, hanem
a folyot is. Toltésekkel duzzasztotték fel a sekély folyd vizét,
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csatornakkal elvezették a kerék lapatjai ala, s az elhasznalt
viztdmeg tetszése szerint tért vissza a medrébe, vagy vette
inkabb Gtjat a sik mez6nek. Akadt olyan malomtnlajdonos is,
ki egyszeriien elzarta hatalmas gattal a folyét, a régi lejtds
meder helyett &sott Ujat, egy mély de keskeny csatornat, s abba
gy(jtotte ossze a folyd egész viztdmegét; ha Brlésre készilt a
molnar, nem volt egy csdpp vize sem a lejjebbfekvé vidéknek.
Aradas esetén minden egyes malomjo szolgalatot tett a tolté-
seivel, zsilipjeivel, csatorndival arra, hogy a viz barmerre
lefolyhasson, csak a medrében nem. Rendes vizallasnal is
tomérdek kart okoztak a malmok és erdditéseik. Az Ung
példaul akarhanyszor megvaltoztatta Gtjat, a malmok kerekei
alol nem a medrébe folyt vissza, hanem elarasztotta a
szomszédos erdbket, s igy nemcsak a régi medre szaradt ki,
hanem tonkretette az erd8séget. A Laborczadn meg olyan
sir@ién voltak egymés mellett a malmok, hogy a part mellett
egész tavakat alkotott a faradt viz, s mocsarakka
valtoztatta azokat a vidékeket, ahol tiz év el6tt még
rétek, foldek, s6t berkek voltak." (Csaszar 1908. 33-34.
oldal, kiemelés t6link) Ugyanez volt a helyzet a
Krasznan, de a Hortobagyon és a Berettydn is.

Az elvizesedés, mint arra a korabeli és a késébbi
keletli felmérések egyarant utalnak, csak ebben az
id6szakban, és nagyrészt az emberi tevékenység hata-
sara gyorsult fel. Ezt tAmasztja al4 Orczy Ld&rincnek
az a megallapitasa, hogy a mocsarak helyén egykor
rétek, szantok, s6t berkek Aalltak, de idézhetnénk
Huszar Matyast is, aki a Sarrétek vizzel boritott ren-
getegében falvak nyomait fedezte fel.

A kés6bbi Séarrétek teriletén, mint arrél Galacz
Janos és Haan Lajos nyoméan Kaan Karoly tuddsit,
szamtalan ér, mellékag és toallas volt, melyek egy
része a XV. szazad folyaméan kiszaradt, vagy erésen
megvaltoztattajellegét.

"A szarvasi hatarban szintén a bal parton van egy masik
kidgazas, amit Kakafoknak hivnak. Ez dél felé fordulva &t-
megy a Csikos-ér nevezet( vizfolyasba, majd a Bils-ér mo-
csaraban eltlinik. Ha a Nagy-Korés megéarad, arvize rész-
ben a Kakafokon, részben a kdrnyezd lapajos teriileteken ke-
resztiil a Véker- és Kdrogy-erekbe folyik, melyek a Bilis-érrel
kapcsolatban vannak. Ha azonban a Nagy-Kords apadni
kezd, a szétteriilé aradas nagyrészt ugyanezen az Gton folyik
vissza a Koroshe."

Itt tehat a Blus-ér és a vele dsszefliggésben 1évé
Kéakafok az artéri gazdalkodas viragkorat idézi, egy-
arant képes a viz szétteritésére és 0Osszegydlijtésére.
Ugyanakkor fel kell figyelnlink arra is, hogy az ér
mar mocsarba fulladt, megkezd6dott a feliszapoloda-
sa. Egykor val6szinlileg kdzvetlenill kapcsolddott a
Véker- és a Korogy-erekhez, igy a Nagy-Koros arvi-
zét megosztotta. E kapcsolat nyomai még a XI1X. szé-
zad elején megvoltak. A két ér szerepe ennek megfe-
lel6en az lehetett, hogy a hegyvidékr6l érkez6 bévizii
folydk &rhulldmait megosszak, és az Alfolddn szétte-
ritsék. Ez derul ki a kovetkez8 sorokbdl is:



"A szarvasi és a gyomai colophidat kivéve semmi mas vizi
épitmény nincs a Koroson. A foly6 szabalyozasat illet6en
az itt é16 embereknek az a véleményik, hogy a, vizfe-
lesleget a Kékafokon keresztiil a Korogy medrébe kel-
lene vezetni, és igy az arviz nem okozna karokat."
(Huszar 1985. 26. oldal, kiemelés t6liink)

Ajelzett id6szakban azonban a Kdrogy és a tobbi
ér mar nem Kképes ellatni eredeti funkci6jat, nem
tudja medrébe fogadni a vizfelesleget. Ennek egyik
els6dleges oka medriik feliszapol6dasa volt, ez azon-
ban nemcsak az idészakos vizfolyasok medrét ellepd
vizindvényeknek kdszdnhetd, s6t a nagyobb folyok és
erek, mint példaul a Berettyd, a Kordsok, a Véker és
a Korogy esetében nem is elsésorban annak, hanem
a hibas emberi beavatkozéasnak.

(...) A malomgatak "atkos" szerepére mar Orczy
Ldrinc is figyelmeztetett, azt azonban, hogy ténylege-
sen mennyi kar szdrmazott bel8lik, Huszar Matyas-
tél tudhatjuk: "Néhany évvel ezel6tt a Nagy-Kordson tébb
kilénb6z6 malmot lehetett talalni, amelyeket a folydfenék
gétjaira épitettek. Bar afels6bb rendelkezések értelmében eze-
ket mint veszélyeseket megsziintették, a malomtulajdonosok
altal épitett toltések sok helyen még ma is a meder aljan van-
nak. Ezek allandéan akadalyozzak a lefolyast, és emiatt a
szallitott iszap a gat el6tt az akadaly magassaganak meg-
felel6en lerakdédik. Evek soran felhalmozodva és megszi-
lardulva karos médon megemeli a foly6t és noveli az
elontéseket." (uo.)

Hasonlé volt a helyzet a Sebes-Kords, de a Be-
retty vidékén is: "E vidéken az ember hasztalan keresi a
vizfolyas szabalyozasa, a partok biztositasa, az arvizek meg-
akadalyozasa céljabdl késziilt épitményeket, bar a Berettyd
medre arvizkor még a viztdmeg negyedét sem tudja elszal-
litani, kozepes vizalldsnal pedig a lefolyds a molnéarok
onkényétél fligg. Gyakran lattam olyan malmokat, melyek
gatja olyan magas, mint maga a part, é amikor semmi
6rolnival6 nem akadt, vagy az arviz a kornyéken mar
mindent elontétt, a malomzsilipek még teljesen le voltak
zarva. Az als6 szakaszon, Mez6tar teriletén egy karos
malom egy emberdltén keresztiil megmaradt, mig végre
fels6bb intézkedésre megsziintették. A Sarrétfelett a vizfolya-
son tébb olyan malom is van, melyeket a patak egész medrét
elzar6 géatra épitettek. A  keresztgatak veszedelmes
kovetkezménye éppen az, hogy a mederfenék a gat ma-
gassagaval aranyosan hosszanti iranyban felt6lt6dik,
és - egészen a visszaduzzasztas hataraig - megemelkedik
maga afoly6éagy is." (im. 28-29. oldal, kiemelés t6link)

A malomgatak tehat jelentés mértékben felgyor-
sitottdk az &rtér elvaduldsanak természetes folyama-
tat. Ez a folyamat azonban Gjabb kelet( volt, s csak a
XVIII. szazad elejétdl valt meghataroz6va. Erre utal
Huszar Méatyas kovetkezd megallapitasa: "A kérnyez6
teriletek helyzeténél fogva elképzelhetd, hogy Sarkadnél és
Okéanynal egészen a Fekete-Kdrdsig nagyobb teriiletli mocsar
fog képzédni, mint a Sebes-Kords Sarrétje. Hasonlitsak csak
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Ossze a jelenlegi lakosok Sarkad, Ok&ny, és a Fekete-Kords
kozotti allapotokat és a Sebes-Kords Sarrétje 100 év el6tti
helyzetét, ahogyan ez szdmunkra a hagyomanyokbdl ismert, a
feltételezés helyességét akaratlanul is 1atnifogjék...

A folyémedret teljesen tonkreteszi az emlitett harom
malomgéat. Ennek kovetkeztében mindkét parton szamtalan
kiagazas jon létre, amelyeken az arviz kitor a mélyfekvésii
teruletekre, és mocsarak alakulnak. A mederfenék allandéan
ésjelent6sen emelkedik, ahogyan azt a mélységkiilonbségek és
maga afoly6 hossz-szelvénye is kétségtelenil igazoljak. Hogy
e karokat mind a malomgatak idézik el6, az is mutatja, hogy
a folyé sebes sodrésa ellenére nagy tomegben rakja le a
szallitott hordalékot. Ha a mederfenéken 1év6 veszedelmes
géatakat megszintetnénk, a hordalék minden bizonnyal el-
mozdulna a helyérél. Kiilondsen érdemes figyelmet forditani
a mederfenék anyagéra. Az els6gatnél a meder aljét kavics,
a masodiknal séder, a harmadiknal pedig finom homok
boritja, és sem a foly6 esése, sem a sebessége nem csokken
olyan mértékben, hogy egyik vagy mésik anyagot ne tudna
magéaval vinni. A hordalékképz6dés csak a gatak kdvet-
kezménye, ahogy a mederfenék emelkedése is. Ha e naponta
novekvo lerakddas nagyobb magassagot ér el, nem is varha-
tunk mast, mint hogy a folyé elhagyja feliszapolédott medrét,
és a mellette 1évé mélyfekvésl teriileteken, ahogyan az a
Sebes-Kdrds Sarrétje esetében is tortént, alland6, nadas
mocsarakat hoz létre. A hagyomany és az itt lakdk
tanlsaga szerint a Sebes-Koros Sarrétje nevi mocsara-
kat is karos emberi tevékenység alakitotta ki. Valoszind,
hogy a mult sz&zad elején a Kérdés haromfé agban Szakai és
Ugra mellett a Csiket-éren keresztill folyt le, ahogyan ezt a
feltdlt6dés utdn hatramaradt medrek is mutatjk. Veszt6nél,
Szeghalomnal, Cstkménél és sok mas helyen azonban
malomgétakat épitettek, amelyek a lefolyast akadalyoztak, és
ennek kovetkeztében - mint egyhangdan allitjak - &llandé
mocsar képz6dott. Sok helyen lathaték templomok és
téglaépiletek romjai, amelyek a magasabb helyeken
allnak. igy kétségtelen, hogy e nddas pusztasagot egykor
szamtalan ember lakta, azonban az a szabad lefolyast
akadalyoz6 malomgatak létesitése miatt a lakossag
szamara haszndlhatatlanna valt." (im. 32-34. oldal,
kiemelés t6liink)

Az idézett sorokbél egyértelmien kideril, hogy a
mar felborult vizrendszer végletes 0sszeomlasa, a
XIX. szadzadi "vadvizorszag" kialakuldsa a XV III. sza-
zad elején, tehat az 1700-as években kezd6dott meg.
Azt is vildgosan kell latnunk, hogy ez nagy mérték-
ben a hib4s emberi beavatkozasnak kdszénhetd. En-
nek tudatdban még élesebben vetddik fel a kérdés:

Miért nem lehetett az 1700-as években visszaalli-
tani a kordbban jol m(ikddé vizrendezéseket?

A kérdésre a vélaszt a XV, szdzad elején beko-
vetkezett fordulatban kell keresniink, azaz nem elsé-
sorban a természeti kdérnyezet megvaltoztatdsa aka-
dalyozta meg a fokrendszer visszaallitasat, hanem a
tdrsadalmi koérulményekben bekdvetkezett valtoza-



sok. A fokrendszer elvben még Széchenyi koraban is
visszaallithat6 lett volna - s6t még ma is az! de erre
akkor mar nem volt igény. - Pontosabban azok, akik-
nek igényiik lett volna rd, mar nem szélhattak bele a
déntéshozatalba.

A megvéltozott kériilményekre utal a malomgéatak
esete, ahol jol érzékelhet6, hogy a korabbi, hosszu
tavl gondolkodast egy szlklatékorl, az adott hely-
zethél a lehetd legtobbet kizsarolni akard szemlélet
valtja fel. Ez a szemléletvaltds elengedhetetlen felté-
tele annak, hogy egy differencialt gazdalkodas le-
épuljéon, egynemi(ivé valjon, azaz végs8 soron ez
vezethetett el a monokultdras mez6gazdasag kialaku-
lasahoz. Ennek a szemléletnek a legjellemz6bb pél-
dajat adjak az &rdlnivald hijan is zarva tartott zsili-
pek; hiszen barmikor megjelenhet a "megrendel§"
néhény zsdk gabonaval, ebben az esetben pedig az
Orléshez sziikséges viz felduzzasztadsa "nagy idévesz-
teséggel” jarna, az "id6 pedig - mint tudjuk - pénz".
Az, hogy kozben az egész vidék egy-két emberdltd
alatt lakhatatlan mocsarrad valtozik, az adott esetben
nem jelent gondot, hiszen ez a "lényegtelen mellék-
kérilmény" nem befolydsolja kézvetlenliil a molnar
hasznat.

A szemléletvaltas a vizrendezések végrehajtdsadban
is érzddik. Ezt példadzza Szeged esete: A varost torté-
nete soran tobbszdr is elpusztitotta a Tisza. Az elsé,
irott forrasokb6l is megismerhet6 A&rviz 1689-ben
még utat talalt maganak a varost kérnyez6 laposo-
kon, és a mélyebben fekvd kertekben, az 1712. évi
aradat viszont elsodorta és rombaddntdtte az egész
varost, hire is kelt, hogy tdébbé fel sem épitik. "Az
1714-16. évi varer6ditési rendkivili munkalatoknak
koszonheti Szeged az Ujraalapitdsat. A nagy arvizcsapast a
lakossag talan soha nem heveri ki, a menekiiltek talan tobbé
vissza sem telepilnek és Szeged talan mindenkorra jelenték-
telen kis hely marad, s6t talan el is enyészik vala, ha a harom
évi nagy munkdalatok, var-reconstructio kdzbe nem j&".
(Reizner, 1899. 1. kotet 239. oldal.)

De nem csak a pusztité &rhulldm okozott sdlyos
karokat. A kidradt viz, miutan elboritotta a lakosokat,
utat nem taldlvan az artéren rekedt: "Mar az 1740. év
6szén a Tisza annyira felduzzadt, hogy a vizek a szant6 és
kertfoldek nagy részét elboritottdk és nagy karokat okoztak. A
kovetkez év tavaszan az dradat itt érte a mult évi vizeket s a
majusi es6zések kovetkeztében a talaj annyira elazott, hogy a
tavolesé partos helyekrdl hajokon kellett a tdltések erdsitésére
foldet szallitani" (Reizner 1899. 1. kotet 364. oldal)

"A varos ekkor afoldeit és a lakdépileteket gatak emelé-
sével Ohajtotta biztositani. Az 1765. évig épllt hosszabb-
rovidebb toltéseket Dugonics Andras tanacsnok magasittatta
meg illetve egészittette ki. Az igy nyert 3000 6lnyi hosszisagu
gat a Szillér-baktoi toltés volt, mely az 1765. évi arvizet
kovetben késziilt el." (Reizner im. 366. oldal, labjegyzetben.)
Az arvédelmi toltések azonban énmagukban elégte-
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lenek voltak. Részben azért - mint azt a Fels6-Tisza
mentén megfigyelhettik mertaz arhulldmnak Gtjat
allni nem tudtak, a viz visszah(zddasat, akarcsak az
Ovzatonyok, lehetetlenné tették, részben pedig azért,
mert a teleptléseket, a foldeket és egyéb javakat
védd toltések a levonuld viz atjaba épiltek - mint
példaul az itt targyalt Szillér-baktoi gat -, s a viz
mogottik megrekedt és tobb hénapig, s6t tébb évig
pangott a laposokon.

A konkrét vizrendezéseket vizsgalva tehat azt
mondhatjuk, hogy a fokrendszer felelevenitését szol-
galé kisérletek azért sem jarhattak sikerrel, mert a
viz szétvezetésére épul6é arvizvédelem egysége meg-
bomlott, a vizet tobb helyen - malomgatakkal, arviz-
védelmi toltésekkel, a laposokrol lefolyd viz Gtjaba
emelt gatakkal sth. - felduzzasztottak. A vizrendezé-
sek emiatt rendszertelentl, nemegyszer egymassal
0ssze nem illeszthet6 médszerekkel folytak.

Ehhezjarult azonban még més is.

A magyarorszagi folyok, igy els6sorban a Duna és
a Tisza mentén az arterek népe tdébb helyen vissza-
allitotta az &rtéri gazdalkodast. A Duna mellett ez
Baranya és Tolna megyében &ltalanossé is valt, és ott
csak a XVIII. szdzad végén bekovetkezett, a kor-
manyzat altal kier6szakolt kezdetleges toltésezések
pusztitottdk el. A Tisza volgyében azonban maés volt a
helyzet. Itt a fokrendszer egységét visszaallitani mar
nem sikerillt, bar tobb erre irdnyuld kisérletrél tu-
dunk. Ezek kézil a legkiemelkedébb Karolyi Sandor
véllalkozéasa volt, aki elgondolésaiba "... a kdrilmények-
hez valé népi alkalmazkodas tényével szamolt és a legmosto-
habb viszonyok kozott is fennmaradt, meg6rz6détt népi ha-
gyomanyokra, termelési tapasztalatokra épitett. Nem valtoz-
tatni akart az adott viszonyokon és termelési szokasokon,
hanem ellenkez6leg, segitette és tdmogatta azok kibontako-
zésat. Pontosan az ellenkezGjét tette, mint a megcsappant
jovedelmiiket névelni kivano foldesurak altalaban: nem
szigoritotta a szolgéltatasokat, hanem inkabb lazitott a
foldesuri halédszatijog kotottségein, hogy ezzel is serkentse a
haldszat-halgazdalkodas fejl6dését. Az egyéni fogyasztast
szolgalo kishalaszatol felszabaditotta, a koriltekintéen meg-
szervezett és rendszeres nagyhalészatbh6l pedig, amely a re-
kesztés és a gyalmos halészat kombinaci6jabol allt, (itt tulaj-
donképpen az 6si artéri halaszatrol van sz6 - M. Gy.)
a korabbinal nagyobb (és a haszndlt eszkdzok tulajdonatdl
fllgg6 mértékd) részt adott a munkaba beszervezett halaszok-
nak. Egyetlen dolgot tiltott csak meg: a részes hal (szamos
hal)' idegeneknek val6 eladasat. A zsakmanyt az uradalom
allomésain vasaroltadk fol a szokasas napi aron." (Kéarolyi-
Nemes 1975. 99. oldal) Vagyis az artéri gazdalkodas mod-
szerei mellett azokjogi szabalyait isfelelevenitette.

Karolyi Sandor vallalkozasa nem volt egyedilallo.
Err6l tantskodnak a XVIII.-XIX. szazadbél fenn-
maradt térképek, melyeken jol lathatéoak a fokrend-
szer nyomai ésjellegzetességei. Ugyanekkor felfigyel-



hetiink egy-két igen lényeges eltérésre is. Az alulrél
toltés mar nem érvényesiult maradéktalanul, a fok-
rendszer egysége megbomlott.

(...) Az 1700-as évek méasodik felét6l egyre er6-
teljesebben érvényesiiltek az arterek felszamolasara
iranyulo torekvések. A toltésezések altalanossa valtak.
1787-re ismét helyreédllitjdk a Mirho-gatat, ekkortajt
emelték a Budos-éri gatat és a Zador-gatat is. Ebben
az id6szakban a Tiszan és mellékfolydin két gatti-
pussal talalkozhatunk. Helyijellegl toltésekkel, mint
példaul a Szillér-baktoi, és egész dblozeteket, fokokat
elzar6 gatakkal, mint példaul a Mirhd- vagy a Bidos-
éri gat (Karolyi-Nemes 1975. 86-87. oldal). Ezek a tolté-
sek tobbé kevéshé hozzdjarultak az arviz szintjének
emelkedéséhez, és novelték pusztitasait. A vizilgyi
irodalom az utols6 "természetes lefolydsd" aarviznek
az 1855. évi arvizet tekinti (Botar-Kéarolyi 1971. 41.
oldal), és. feltételezi, hogy az ezt megel6z6 arvizek
lefolyasa azonos lehetett, azaz a méar emlitett gatak a
viz szintjére nem voltak hatdssal, és méas tényezdvel
sem kell szamolnunk. (Laszloffy 1982. 245. oldal). Ez a
vélekedés azonban tébb szempontbél is cafolhato:

1./ Az &rtér és a folyomeder feltdlt6dése mar az
1700-as évek elejét6l fokozatosan emelte az arvizek
szintjét, azaz a XV III.-X1X. szazadi rendkivili arvi-
zek, melyek magassaga ismert, mar e folyamat ered-
ményei. Erre utalnak a korszakbdl szdrmazé, korab-
ban mar ismertetett felmérések is.

2./ A toltések a folyd vizét az adott terileten
felduzzasztottdk, ezért ott az arvizek magassaga, ha
csak helyi jelleggel is, de emelkedett. A Mirhé-fok
eltomésével jelentds artéri tarozdterileteket zartak el
a viztél, ez is hatassal lehetett az arhullamok lefo-
lydsara. Hogy ez valdban igy volt, arra a Maros mel-
lett talalhatunk példakat:

"Torontal varmegye ugyanis mar az 1792. év (ta a
Maros és a Tisza mentén mindenitt toltéseket készitett, s
ezlton igen nagy terileteket armentesitett, hol a gabona
paradicsomi b&séggel termett.”(Reizner 1899. 2. kotet 19.
oldal). Vagyis a Maros régebbi utjat, mely az Aranka
és a Jér volgye felé vezetett, gatakkal elrekesztették,
igy a Maros egész viztétmege a mai mederben, Sze-
ged felett 6mlott a Tiszdba, végveszélybe sodorva a
vérost, melyet tdbbsz6r is csak az mentett meg a ka-
tasztréfatol, hogy a Maros toltései atszakadtak. Mint
példaul 1816-ban ".. a torontali tarsulat toltése Egresnél
elszakadt, és a Maros oériasi viztbmege Torontal megye egész
északi részét elboritva az Aranka medrébenfolyt le a Tiszaba.
A Tisza és a Maros egyittes arja a szegedi mederszorulaton
még az arteriletll fenntartott Gjszegedi siksagon is aligha
birt volna nagyobb pusztitdsok nélkil lefolyni.” (Reizner im.
26. oldal.) Hasonlé volt a helyzet 1830-ban is, amikor
a Maros toltései Zombornal és Egresnél szakadtak at,
Reizner Janos szerint Torontal megyében 1821-ben
mar 100.000 holdnyi teriletet zartak el a vizt6l (im.
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29. oldal), ami igen tekintélyes taroz6tér-csokkenés-
hez, s ezzel egyitt nagyaranyd vizszintemelkedéshez
vezetett. Itt ismét hangsulyoznunk kell, hogy e télté-
sek, akarcsak a mar targyalt Mirho-gat, a lefoly6 viz
Utjaban alltak, azaz a korabban tdébb &agra szakadt
viztdomeget egy irdnyba kényszeritették, és igy az
adott helyen az arviz témegét is novelték.

3./ Az 1830. évi arvizet - a fentiekb8l kdvetkez6en
nem is alaptalanul - az adott korszakban egyre er6-
teljesebben jelentkezé vizimunkalatok hatasanak tud-
jék be.

Huszar Matyas 1823-ban a malomgatak rovéasara
irja az arvizi allapotok alland6sulasat a Sarrétek vidé-
kén. Ugyanekkor Szeged hatardban a mar emlitett
Szillér-baktoi toltés a levonuld ar atjaban allt, meg-
akadalyozva a vizek lefolyasat, mely igy a mederbe
visszatérni nem tudott, a gatak el6tt szétterilt, s nem
egy esetben hodnapokig, s6t tobb évig ott rekedt,
megemelve az &r szintjét; hasonlé volt a helyzet a
Mirh6-gat és a Torontal megyei toltésezések eseté-
ben is. A mederrendezések azonban nem csak itt
éreztették hatasukat: "Az arvizek szérny( pusztitasai
mindenkit megddbbentettek és mindenki rettegett a Tisza-
szabalyozas szOban forgott fejl6dését6l. A mellékfolykon
ugyanis azidoben mar tobb rendbeli mederigazitas, atmetszést
munkalat lett végrehajtva, a Fels6-TiszAn pedig szdmos he-
lyen a toltések kiépitése kdvekeztében a vizek dsszeszorultak, s
igy lefolyasuk gyorsabba tétetett. Ezért volt az 1830. évi ar-
viz sllyosabb kovetkezményekkel egybekapcsolva, semmint az
1816-iki, amelyrdl azt tartottdk, hogy akkor nagyobb témeg(
vizek folytak le, mint a legutébbi alkalommal. Sokan mar
ekkor rettegtek a katasztréfatol, Mako, Szeged, Vasarhely,
Csongrad és a tobbi alfoldi varosok pusztulasatol. A tobbi
kozt Vedres Istvan kival6 vizépitész mar 1830-ban megirta,
hogy »legszomorlbb allapota lesz pedig Szegednek, hol ezen
lefolyé arvizeknek éppen kapuja van, mert a toltések Ossze-
szoritasa altal a felsé varmegyékb6l leszalasztott, kiilénben
hasznos, de teméntelenségével szorny(i kart okozd elementum-
nak, a nagy arviznek ellenélini lehetetlenség lévén, az amit
csak tal4l mindent pusztit.« A sllyos helyzet okat a Tisza-sza-
balyozas tervezbje, Vasarhelyi mérndk ellenben abban tallta,
hogy Szegednél a Tiszanak olyan szorulata van, hogy a
vizek lefolydsat az rendkivili mérvben akadalyozza, s
kuléndsen a Marosnak hirtelen érkez6 bdséges vizei levezeté-
sét rendkivil megneheziti." (Reizner im. 29-30. oldal)

A két vizmérnok allaspontja kozott l1ényeges elté-
rés van, de mindkettd arra utal, hogy az arvizveszélyt
ebben az esetben az emberi beavatkozas idézte eld,
hiszen a Maros teljes viztétmege a szabalyozasok ko-
vetkeztében fordult Szeged felé. Az adott korszakban
épitett gatak tartésan nem tudtak megtartani a vizet,
de id6szakosan igen, eZzel pedig, ha csak rovid idGre
és helyi jelleggel is, de megemelték az arviz szintjét,
ésjelent6sen befolyasoltdk annak lefolyasat.



llyen korilmények kozoétt nem tarthaljuk az
1855. évi arvizet az utols6 természetes lefolyasu ar-
viznek, hisz az &rhulldamok levonuldsit az emberi
tevékenység méar az 1790-es évektdl kezd6dden tobbé
kevésbé befolydsolta. Kuléndsen igaz ez arra az eset-
re, ha a "természetes koriilmények" kozott zajlé arvi-
zeket kivanjuk dsszehasonlitania "szabéalyozasok" uta-
ni araddsokkal. Ebben az esetben altaldban azt a
modszert valasztjak, hogy néhéany ismert korabbi sze-
gedi arviz magassagat egymassal osszevetik, példaul
az 1772-ben, 1816-ban, az 1830-ban és az 1845-ben
mért 630, 623, 614, illetve 645 cm-t, és megallapit-
jak, hogy ajelzett idészakban az arvizszint lényege-
sen nem emelkedett, emiatt elfogadhat6 6sszehason-
Iitdsi alapnak tlinik szdmukra az 1830-as &rviz, me-
lyet a Tisza hat szelvényében rogzitettek. (LaszI6ffy
1982. 245. oldal) Ez azonban csak részben igaz, mert
a korai keletli arvédelmi munkalatok éppen Szeged
mellett valtoztattdk igen koran a lefolyasi viszonyo-
kat, igy ezek az adatok csak a foly6 e szakaszérajel-
lemz&ek. Az egyéb szakaszokon az ott folytatott mun-
kak arédnyatél és jellegétdl fiiggben valtozhatott az
arvizszint. Itt nem kizardlag az arvizvédelemrdl van
sz6, gondoljunk csak a malomgatakkal kapcsolatban
elmondottakra. Ennek ellenére ez az dsszehasonli-tas
e két korszakot tekintve megéallja a helyét, ez azon-
ban nem mondhaté el abban az esetben, ha emellett
még azt is feltételezziik, hogy a négy emlitett szegedi
arviz valamennyi azt megel6z6 arviz magassagat
szemlélteti, azaz a kiemelked6 arvizek Szegednél
mindig 600 és 650 cm koril tetéztek. A mi(ikédo
fokrendszer ugyanis kisebb-nagyobb mértékben csok-
kentette az drvizszint magassagat, részben azért, mert
a viz lehet6 legnagyobb mértékl szétteritése, majd
visszavezetése mellett az artér viztarozoképessége a
lehet6 legnagyobb volt, részben azért, mert a fok-
rendszer lassitotta az artér feltolt6dését, részben pe-
dig azért, mert egységes rendszerbe kapcsolta az ar-
tér valamennyi allovizét és vizfolyasat, igy az egyes
folyokon lefuté arhullamokat mas folydék, erek med-
rében vezette le. Ugyanez vonatkozik a Kisvizszintre
is;: a fokok eltomddése, és a mellékdgak, erek feli-
szapolédésa utan az arhullamok nem taldltak utat a
meder felé, azaz folyamatos visszahGzodasukkal nem
emelték az alacsonyabb vizallasok szinvonalat.

A fejezet elején felvetett kérdések egyikére sem
tudtunk megnyugtaté valaszt adni. Nem tudtuk tet-
tenérni, milyen folyamat eredményezte azt a szemlé-
letvaltast, aminek els6 jeleként az alfoldi erd6k Kiir-
tasat, illetve a kordbbi hagyoményos telepllésszer-
kezet megvaltozasat foghatjuk fel; nem kaptunk véa-
laszt arra sem, hogy miért maradtak sikertelenek a
fokrendszer visszaallitdsat szorgalmazd Kkisérletek,
illetve hogy miért valasztottdk a XI1X. szazad vizmér-
ndkei a foly6szabalyozasoknak a magyar hagyoma-
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nyokkal szembenallo, "szervetlen" maodjat. Annyit
azonban megtehetiink - és meg is kell tennink -
hogy felvazoljuk egy lehetséges valasz kdrvonalait.

Az altalunk elszervetlenilésnek nevezett folyamat
els6é lathatd jelei egy olyan korszakban keletkeztek,
amikor hosszabb ideig idegen uralkodécsaladok ul-
tek az orszag tronjdn. Ugyanakkor az a szemlélet,
mely ebben a korszakban fokozatosan tért hodit, al-
talaban Nyugat-Eurdpara, illetve a mediterrdneumra
volt jellemz8. A XIII1.-XV. szazad forduléjan els6-
sorban az olasz varosallamokat, kés6bb, a XV.-XVI.
szazadtol kezdve pedig Németalfoldet és Angliat
hatja a4t az emlitett gondolkoddasmod. A XV. szazad
elején tehat "Eurdpahoz val6 csatlakozasunk™ - ami
ebben az esetben is az életmdd és a szemlélet 4tvéte-
lére irdnyul6é szdndékot jelent - elsé jeleit figyelhet-
juk meg. Ez az adott id6szakban még nem jellemezte
a tarsadalom egeszét, de ekkor jelentkeznek a nyil-
vanvald jelei annak a torekvésnek, mely a magyar-
sdgot gyokértelen, &llandéan Eurdpdhoz zarkdzo
népnek szeretné feltiintetni. E kérdés targyalasaba
most nem szeretnénk belebonyolédni, annyit azon-
ban feltétlenil meg kell jegyezniink, hogy a magyar
gazdasagot csupan a XX. szazadra sikerult "eurdpai
szinvonalra" sillyeszteni, addig fennmaradtak a ha-
gyomanyos gazdalkodasi formak, és vellik egyitt egy
hosszitava gondolkodas lehetésége.

A természeti folyamatok mellett tehat ez az a
szemléletvaltas, mely eleve kudarcra itélte az artéri
gazdalkodas visszadallitasara tett kisérleteket. A késéb-
biek sordn ez a folyamat a tarsadalmi munkameg-
osztds differencidlédasaként jelentkezett. Amig ko-
rdbban egy-egy feladatot a vele felmeril6é valameny-
nyi probléméval egyitt egy &ltaldnos tudéas birtoka-
ban kivantak megoldani, addig a "szemléletvaltast"
kévetben az egyes feladatok megoldasa kulon spe-
cialis képzettséggel rendelkez6 "szakemberek" Kizaro-
lagos tevékenységévé valt. Ez napjainkban odaig
fajult, hogy a szakképesitéssel nem rendelkezd "kon-
tarok" esetenként blncselekményt kdvetnek el. Ezek-
ben az esetekben nem a szakértelmet, hanem a szak-
képzettséget kérik szamon, azaz nem arra kivancsiak,
hogy az adott ember a feladatot meg tudja-e oldani
vagy sem, hanem hogy van-e errdl papirja, azaz tag-
ja-e az épp aktualis "szakma" kasztjanak.

Az altaldnos és a specialis tudas véazolt elkiloni-
lésének kdszdnhetd azutdn, hogy a XIX. szdzad viz-
mérndkei nem a hagyomanyoknak megfelel6 vizren-
dezés mellett térnek landzsat. Nekik ugyanis nem az
volt a dolguk, hogy a vizrendezések maodjat és jelle-
gét meghatarozzak, hanem az, hogy a mar meghata-
rozott vizrendezéseket "tudasuk legjavat nydjtva"
végrehajtsdk. Az adott esetben ez aztjelentette, hogy
a "mérndki kart" kiképzd és iranyité kdzponti hata-
lom elképzeléseit dntotték szakmai keretbe és valo-



sitottak meg. Hogy ez mit isjelentett, arra az 1613.
évi XVII. térvénycikkel kapcsolatban méar ramutat-
tunk. Az uralkod6haz ebben az id6szakban mar a
toltésezést, az arvizvédelmi gatak megépitését szor-
galmazta. A helyzet a kés6bbiek sordn sem valtozott
meg, és ennek megfelel6en a vizmérnokdk a Tisza-
volgy problémainak megoldasat csak egyféleképpen
tudtak elképzelni: a folydk gatak kozé szoritasaval és
az arvizek gyors levezetésével.

Az artéri gazdalkodas visszaallitasanak kovetkezd
lényeges akadalya a partikularis szemlélet volt. Az
egységes vizrendszer és az azt létrehozd egységes
szemlélet egyarant felbomlott. Az egyes kozdsségek
més-mas oldalrol kozelitették meg a kérdést. A med-
ret elrekeszt6 molnar, ha kodzvetve is, de az arvizi
viszonyok 4&llandositdsaban, a gabonat termeszt6
sz&ntovet6 az artér felszdmoladsdban, ezzel szemben
az artéren él6k nagy része a fokrendszer visszaallita-
saban volt érdekelt, és ennek megfeleléen tevékeny-
kedett. llyen korilmények kdzo6tt egységes kdzponti
irdnyitas, és az egyes, egymasnak ellentmondd érde-
kek egyeztetése nélkiul a vizrendszerbe vald beavat-
kozasok csak kaoszhoz, a helyzet stlyoshodasahoz
vezethettek. Részérdekek érvényesitésével e kérdést
megoldani nem lehetett. Az igazsaghoz az is hozza-
tartozik, hogy a vazolt allapot nemcsak az artéri
gazdéalkodas visszaallitdsat, de a monokultirds mez6-
gazdasdg kialakulasat, feltételeinek megteremtését is
akadalyozta. Patthelyzet alakult ki, melyet feloldani
csak egy egységes koncepcidval lehetett. Ezt az egysé-
ges koncepciot Széchenyi Istvdnnak kdszdnhetjuk,
aki a folydszabalyozasok kérdését az egész Tisza-
volgyre vonatkoztatva kivanta megoldani.

Széchenyi azonban két dologban is tévedett.
El8szér, amikor abbol indult ki, hogy a Tisza-menti
artér XIX. szadzadi allapota természetes allapot, s
ennek megfelel6en azt gondolta, hogy az artéren a
legsulyosabb problémat a viz b6sége okozza. Ezzel
szemben a helyzet az volt, hogy a XIX. szazadi vad-
vizorszagot - igaz, akaratlanul - az ember hozta létre,
amikor felboritotta az artér vizhaztartasanak egyen-
sulyat. A f6 gondot ebbdl kdvetkezéen nem a viz
b&sége, hanem a vizhaztartas egyenstlyanak felboru-
lasa, azaz a viz egyenetlen eloszlasajelentette.

Masodszor pedig, hogy a problémat csak a Tisza-
volgy vizrendezéseivel kivadnta megoldani, holott a
folyok vizjarasat a csapadékviszonyok mellett a viz-
gy(ijté erd6siultsége hatdrozza meg. Ennek megfele-
16en a folydszabalyozasoknak - ha mi valéban szaba-
lyozni akarjuk a folyé vizjardsat - a legfontosabb
eszkdze nem a gat, az atmetszés, a sarkantyl, stb.,
hanem az erdé.

(Molnar Géza irasanak ez a része - némileg bdvitett valtozatban ¢
D et B0 tiedoa MLl ‘eaervezets Romaoancia oagra-

konyvében - 1992. Budapest. A teljes tanulmanyhoz tartotd biblio-
grafiai jegyzetek az utolso kozleménnyel egyitt fognak megjelenni.)
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Anthony Gall
A TRANSZSZILVAN STILUS
MEGTEREMTESE

Mr. Anthony Gall (akib6l a szazadfordulon nyilvan ha-
mar Gali Antaltfaragtak volna) fiatal ausztral épitész; ha-
zassdga révén él Magyarorszagon. Erdélyi utazasa soran
beleszerelmesedett Kos Karoly életmiivébe, és abbdl irta meg
szakdolgozatat a Queenslandi Egyetem részére, ahol azt els6
dijjal jutalmaztak. Ez a szakdolgozat csak vazlatnak tekint-
het6, mert alapossaga, gondos képvalogatésa, igényes tipo-
grafiaja és a targykorben tortént komoly elmélyiilés ellenére
Mr Gall avval a szandékkal folytatja rendszeres kutatasait,
hogy egy kisebb, az egész életm(ivetfeloleld monografiat ir.

Arra mar ez a vazlat is bdségesen elegendd, hogy elgon-
dolkodjunk: hogyan lehetséges, hogy a Kés Karoly példaja-
nak folytonos emlegetése, az iranta megnyilvanulé koteles
tisztelet és lelkesedés elfeledtette azt a kotelességiinket, hogy
nyugodt, alapos elemzd munkaval tekintsiink végig mdvein.
Mr. Gallfelteszi az elemi épitészettorténeti kérdéseket, rendezi
a terveket, ésfelfedezi az dsszefliggéseket az egyes épliletek és
a Kos altal lerajzolt paraszthazak és varosképek kozott, s ér-
telmezi K6s gyakran idézett mondatainak épitészeti tartalmét.
Mert ahhoz, hogy Ko6s nemzetkdzi viszonylatban valaha is
ismertté és érthet6vé valjék, ezt a kutatast (is) el kell végezni,
nyilvanossag elé kell tarni. A foldgolydé mésik felérdl ideve-
t6dott kolléganknak, baratunknak és - ma mar - hazankfia-
nak végre volt ehhez érkezése.

Abban a reményben, hogy médunk lesz még tovabbi ered-
ményeit is kdzolhetni, ezlttal a szakdolgozat hatodik, befejezd
fejezetéb6l mutatunk be részleteket. A fejezet alapgondolatat,
amit a nagyrészt itt is bemutatott képvalogatas nagyon szem-
Iéletesen igazol, killéndsen érdekesnek ésfontosnak vélem, ha
a szoveg - Mr. Gall éppen ennek pontositasan dolgozik - he-
Iyenként igényel is finomitastbévebb indoklast, vagy mddo-
sitast. Uttéré munkéaja - a szamara alig attekinthetd Gserdei
terepen - minden elismerést megérdemel.

A transzszilvan egységrél vallott nézetei vezették
Kést ahhoz a kisérlethez, hogy a kozds formanyelv
segitségével teremtsen Erdélyben torténelmi kiegye-
zést és szintézist. Ez szdmara aztjelentette, hogy Eu-
ropa fejlett ipari tdrsadalmainak épitészeti modell-
jével szemben talalt alternativat. Az egységes nemzet-
kép, mely Kés transzszilvan eszméjébdl kirajzolddott,
flggetlen volt a beszélt nyelvek sokféleségétdl.

Az épitészetet azonban joggal tekinthetjik egyfaj-
ta nyelvnek, s Kés mondattana az altala keresett egy-
ségre jellemzd kulturalis, torténeti és foldrajzi ele-
mek rendszere. Kés legfontosabb és legmaradandébb
érdeme az épitészetben taldn éppen az, hogy kialaki-
tott egy épitészeti nyelvet, amely képes volt Erdély



