ink igazi varosfejlédése eld6l. Ahhoz, hogy valaki
vilagosan lasson ezekben a kérdésekben, a probléma-
kat ketté kell vélasztani. Egyrészt vannak azok a
problémék, amik a multb6l erednek, masrészt azok,
amelyek ajovObél. Ez utdbbiakrdl szoktunk elfeled-
kezni, holott létrejottik éppen jelenlegi magatarta-
sunk fliggvénye!

Lassuk el6bb a multbdl ered6 probléméak lénye-
gét. Az elmult évtizedek fejl6édése mara hatalmas
koltségvetési hianyként jelenik meg az dnkorméany-
zatoknal. Az altalanos infrastrukturalis elmaradottsag
természetszerlien még nagyobb az agglomeraciéban,
ami lényegében maganerds alapon épult fel az el-
mult évtizedek sordn. Ehhez jarul szamos kérnyezet-
szennyez6 beruhéazas beékel6dése az agglomeracié és
a varosmag kozé. Az infrastruktdra fejlesztéséhez
csak egy maddon tlnik el6teremthetének a téke - a
még meglévl tertletek értékesitésével.

Itt jelennek meg azok a problémék, amik a joév6-
bél erednek. Az az er6, ami koradbban a hatalom,
most a pénz révén folyamatosan hat, azt sugallja,
hogy a mult hibait aJové rovasara korrigaljuk. Vagy-
is adjuk el a jov6t. igy kdvetkezhet be az, hogy egy
lakételep kozepére, ahova annak idején egy tudatos
politika csak papiron épitette meg az uszodat, most
sem uszoda keridl, hanem bevasarlokézpont. A
legnagyobb veszélyben a leend8 MO-4s kdrgy(r( cso-
moépontjainak korzete van. Itt redlis kozelséghe ke-
rilt egy olyan ipari-kereskedelmi sivatag megvalosu-
lasa, mely tokéletesen démonikus jellegénél fogva
megsokszorozza a varosszorny erejét. Az emberek
mar most is kényszerb6l kozlekednek annyit a va-
roshan, ami rengeteg energiat kot le. Lattuk, hogy a

Paul Virilio
TISZTAHABORU

A varosépitésrél valdo gondolkodasnak két nagy iskolaja
van: az elsd szerint a varos kikristalyosodasanak, a varos-
ban valé megtelepiilésnek a kereskedd hajlam az oka, a
kisebbségben 1év6 masik felfogas szerint - melyet Philip
Toynbee is képvisel - a kivaltdo ok a haborl, a kereskede-
lem csak azutan jon. Nyilvanvald, hogy én a kisebbséghez
tartozom, amely azt allitja, hogy a varos a habord
eredménye, legalabbis a haborura vald késziil6désé.

Ugy érted, hogy a varos nem a tulajdonképpeni

haboru eredménye ?
Természetesen milliok haltak er6szakos haldlt a neolitikus
kort6l kezdve a varosallam haboruajaig; ezeket az eseteket
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dinamikus elem minden esetben varosrombol6 hatéa-
su, ezért els6dleges kérdés a kezelése. Ma az agglo-
meracié és a varos kozott sok helyitt még mezé-
gazdasagi terlletek hiuzodnak. Amennyiben a dina-
mikus elem teljesen atjarja 6ket, gy sorsuk megpe-
csétel6dik. Ahhoz, hogy ezt elkeriljuk, a teleptlések-
nek tudatos dnmérsekletet kell gyakorolniuk fejlesz-
téseikben. A koztes terliletek sorsa sohasem lehet egy
telepiilés maganigye. Még elemi szinten sincs kom-
munikacio az egyes szomszédos dnkormanyzatok ko-
z06tt. Marpedig az 6nmérséklet csak a masik fél szem-
pontjainak figyelembe vételét6l varhaté. A felmeri-
16 probléméakra ugyanis semmiféle el6zetes valasz,
idedlterv elére nem adhat6. Ezek szikségszer(ien
raciondlis megoldasok lennének, azaz a kiils6 ember-
t6l szarmaznanak. igy esetleg "megoldunk™ egy hely-
zetet, a megoldas azonban még nagyobb probléméak
forrasa volna. Tényleges megoldas csak a belsé em-
bertél eredhet. A belsé emberb6l szarmazhat egy je-
lenléttudat, amely megmondja, hogy mit tegyiink
egy adott helyzetben. Ez ajelenlét azonban a varos-
fejlesztés esetén mindig a tébbi emberhez vald vi-
szonyban 06lt testet, ezért érezzik kulcskérdésnek a
kommunikaciot, az egyltt gondolkodast. Csak ezen
az Uton van esély szemébe nézni a jov6 és a mult
démonainak, Ahriméannak és Lucifernek.

(1993.julius hénapban)

(Az els6 harom illusztraci6 Moholy-Nagy Lé&szld: Festészet,
fényképészét, film cimd konyvéb6l valé - Bauhausbicher 8. -
Corvina Kiad6 1978.)

azonban a régiek csak "zavargasokénak (tumultus) titulal-
tak, nem voltak egyebek, mint pusztitasok, olyan allapotok,
melyek még nem érték el a hdbori szintjét. S6t, egyetértel
Pierre Clastres-ral, aki azt mondja, hogy éppen a torzsek,
vagy ha gy tetszik, a gerilldk "zavargdsa" volt az, ami
akadalyozta az allam kialakulasat. Mikor az allam létrejott,
a héborut szervezetté fejlesztette, teriileti gazdasdgga, a
tékésités, a technoldgia gazdasagava. Mindez magaval hoz-
ta az erdditett varost, és a hajitégépekkel folytatott habo-
rat. (A katapultra és a tobbi furcsa szerkezetre gondolok,
amelyek a mai agyu megfeleldi.)

Tehat nem a gazdasag az atfogobb jelenség,

hanem a habor(?
Nevezzik hadieszkdz-mozgatasnak, vagy mas széval logisz-
tiknak. A logisztika a haborls gazdasag kezdete, ami aztan
egyszer(ien gazdasagga valtozik, és végil teljesen atveszi a
politikai gazdasag szerepét.



Ami tehat meghataroz6 a varos létrejottében, az nem az

Utkozet, hanem annak el6késziletei.
Az o6kori hadviselésben a védelem nem a gyorsitason,
hanem a lassitason alapult. A haborlra készil6dést a fal, a
féldsanc, az eréditmény jelentette. Es az er6ditmény, mint
tartés erddités volt az, ami a varost allandovéa tette. A va-
ros, mint tartézkodasi hely allandésulasa ezért az akadaly
tartéssagaval fligg ossze. Akar az oppidum - a spontdn maod
erdditett Dél-italiai falu - foldsancarél van sz6, akar az 6ko-
ri varosérél, a korilvev6 fai a habord megszervezésével,
mint térszervezéssel kapcsolatos.

Varostervez6i munkad révén kezdtél tehat érdeklédni

a stratégia, mégpontosabban a geostratégia irant. Mégis

azt irod. a L’Insécurité du territoire-iaTi, hogy a

teriilet manapsag mar nem geostratégiai kérdés.
A kérdés egyszer(ien hangsulyeltoléddason ment at. Az
Okori tarsadalmak benépesitették a teret. A kereskedelmi
pontokon, majd a varosokban, aztan a févarosokban téméo-
rultek. A'véarosallam viszonylagos koncentraciot jelentett,
amely a falvakat egyesitette. Ez a koncentracio ismétl6dott
nagyobb léptékben a nemzetallamban, és févarosanak lét-
rejottekor, mely a varosok varosa volt. Akkoriban arrol
volt sz6 - s még ma is gyakran eléfordul -, hogy felosztot-
tak a foldrajzi teret, vagy megszervezték egy teriilet népes-
ségét. Ez geopolitika volt.

Es milyen politikai térban éliink ma?

Ma kronopolitikaban éliink. A foldrajz a tér mérése. Most,
a masodik vilaghaborl utani idészak vektorai 6ta atalakult
a foldrajz. A tér analizisének 0j fazisadba értiink, mely a
téridével fligg dssze. Az, amit mi azimutalis ekvidisztans veti-
tésnek neveziink, nem egyéb, mint az id6 foldrajza. Ez mar
egy adott nap sebességgel mért geogréfidja, nem pedig a
meteorologiai napé. Mar most is, amikor Los Angelesbdl
vagy New Yorkbdl az év bizonyos szakaban joviink haza
Parizsba, a sarkvidék folott lathatjuk az ablakbol, ahogy a
Nap lemegy és foljon a lathataron. Hajnal és naplemente
ugyanabbdl az ablakbél. Ezek a sztereoszképikus képek jol
mutatjak a foldrajzi varoson tal felsejlé valdsagot, és az
utazasi id6ben valé emberi koncentralddas eljovetelét. Ez a
foldrajzon tali véros a holt id6 vérosa.

Az urbanista az, aki hivatasa révén megjeleniti a

varost; a sebesség névekedése ma eltiinteti azt. Nem

kétséges; az urbanista érzékenysége kellett ahhoz, hogy

Gjra megmutasd a varost, dnmagan kivil, tdlzo

formakban, a habora hatékorében
Ez a politikdhoz és a halalhoz val6 viszonyombdl kovet-
kezik. Ne felejtsiik el, hogy az 6korban, ha bevettek egy
varost, elpusztitottak, leromboltak, lakéit lemészaroltak. A
haboru a varos haléla volt, a koveké és az embereké egy-
arant. A haborus gépezethez valé viszonyuldsomnak min-
dig is volt egyfajta mitikus dimenzidja.

Miben all egy varos rejtélye egy varostervez
szamara? Azt allitod, hogy a varosok ajovében el
fognak tlinni a sebesség vektoraban. A féldrajzi varos
azonban nem maga is a sebességnek kdszonheti
létezését?

51

A varos mindig is kiilonbdz6 gyorsasaggal mozgé emberek
0sszefliggésrendszere volt, egyfajta sebességvalté-doboz. A
varos szervezete: utcainak rendszere. Es mik az utcak? Egy
merd rohands. Gordgorszagban az utcat ugy mondjak
"futds" (dromosz). Mindaddig, amig csak csekély gyorsulasi
lehet6ség volt, és a varos jellegét inkdbb a bastyak hata-
roztdk meg, mint a gyorsforgalma autéutak, a varost nem
tekintették sebességszervezének. Azonban ha megnézziik a
gorog varostervezést (példaul Milétosz varosat), a gyarmati
varostervezést, vagy a rémai hadi taborokét, jol lathato,
hogy az utak egyenes vonalGak. Ez nem mas, mint sebes-
ségszervezés: a népet, amilyen gyorsan csak lehet, oda kell
szivni a varoskapukhoz, a kilvarosokhoz. A varos nem
egyszerlen lakéhely, hanem mindenekel8tt is Gtkereszte-
z6dés.

A gyorsulas tékat csak Gjbol el6hozza a varos

Iényegét: azt, hogy a tarsadalmi teret egyfajta iddbeli

sebességvaltéva alakitja at.
Eért van az, hogy méara a repul6tér lett az 0j varos. A
Dallas Fort Worth-i repiil6tér évente 30 millio utast szolgal
ki. A szdzad végére ez szazmillié lesz. Mar nem véaroslakok
vagyunk, hanem taranzitutasok, egy vilag korili aton.
Amikor tudjuk, hogy naponta tdbb mint szazezer ember
van a leveg6ben, ez mar ajov6 tarsadalmanak képét vetiti
el6ére, melyet nem a helyhezko6téttség, hanem a tovahala-
das fog jellemezni. Nem lesz nomad tarsadalom a nagy
népvandorlasok értelmében, hanem egy olyan, amely a
szallitasok vektoraban fog koncentralédni. Az Gj févaros
nem térbeli, mint New York, Parizs vagy Moszkva; egy
konkrét ponton, utak keresztez6désében lokalizalhatd
varos, hanem egy olyan, amely hasznalhaté idék talalko-
zasaban fekszik, mas szoval a sebesség varosa. Talan ez ma
az Orok Varos. Nem egy térség, birodalom vagy hit féva-
rosa, mint Roma vagy J eruzsadlem, hanem az id6 végének
févérosa.

Ha a repll6tér lett az Gj varos, 5 lakoi atutazok,

marad-e valami is a térbeli varosbdl? Nem folytatodik

mashol, olyan telepiilésformékban, amelyek ugyanolyan

szélsGségesek és er@szakosak, mint polaris eltdrlésik?
Amennyiben a jov6 varosanak inerciaja nem a mozdulat-
lansaghdl, hanem a mozgés diktatirajabolfog fakadni, nem le-
hetetlen, hogy sllyos katasztrofaknak kell torténniik ah-
hoz, hogy az emberek visszatérjenek eredeti telepiilés-
formaéikhoz. Ugy tlinik, ez torténik ma Dél-Amerikaban és
szamos mas térségben, ahol a csodas repil6terek kozvet-
len szomszédsagaban kalyibavarosok nének ki a foldbél.
Ezeket infra-urbanizmusoknak is nevezhetnénk. Létezésik-
kel azt bizonyitjak, hégy az abszolit mozgas szétesik, nem-
csak az energiavalsag miatt, hanem azért is, mert képte-
lenek vagyunk igazi vektorialis politikat kialakitani; valami-
féle demokratikus sebességet.

(A fenti idézetek a  Sylvére Lothringer és Paul Virilio
beszélgetéseit tartalmazé6 kotetben jelentek meg - BAE
Tartéshullam Kiadd, Budapest 1993.)



