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Herczeg Agnes
VAROSOKOLOGIA
varos? Okoldgia?

Kamaszkoromban végigsétaltam a varoson, a Duna
mentén. Osz volt, a Bem rakparton a gesztenyéket rugdostam
- ma is fajdalmas emlék ez az 6szil6, libab6rés novemberi
kép. Furcsa kivilallasaggal hallgattam a hireket a Nyugat-
berlini szmogriadokrél, mikozben Kelet-Berlinben mindenki
szell6ztetett. Néhany éve még augusztusban, idén méarjalius-
ban kezd 6sziilni a varos. Most minden este megnézhetem a
szmoghireket a TV-ben, vagy a Moszkva téren.

Hogyan van jelen a varosban a természet, hogyan élnek
mellettiink észrevétlenil a ndvények, az &llatok, hogyan
allunk mi, varoslakok ezzel a kérdéssel? Hogyan, amikor épi-
tési engedélyiinkhoz fakivagasi engedélyt kériink, és hogyan,
amikor tiltakozunk a rossz levegé ellen?

Irigykedve forgatom a "Varosokologia Berlin példajan™
cimd kényvet, amely a varosi természet és Okoldgia Ossze-
fliggéseit vaskos kotetbenfoglalja dssze. A varosi parkoktél a
kiillvarosi Utszegélyekig teljes képet ad egy olyan "lathatatlan
Osszefuiggésrdl”, amelyrél nem is tudjuk, hogy milyen fontos
sajat varosi létezésiink szamara. Ez a kérdés azonban nem
csak fizikai létlink lehet6ségének alapja, s ennek érzékelte-
tésére ajanlom figyelmikbe Hermann Seiberth egyik irasat.

Szakmai korokben ismert, hogy a német kertészeti kultdra,
a varosi zoldfeliletek kialakitasanak, fenntartdsanak
mindsége példaszerd, és nagy hagyomanyokkal rendelkezik.
A meglévd zoldfeliileteket jelent6s anyagi eszkdzokkel ren-
delkez6 intézmények rendszere védi. A varos névekedésével, a
beépitettség slirisodésével, az infrastruktira kifejlesztésével,
aforgalom novekedésével parhuzamosan n6 az ékolégiailag
aktiv felliletek igénybevétele, s gyengiil ellenalloképességiik és
kiegyenlit6 szereplik. A szakemberek felismerték, hogy a
hagyomanyos varosi kertészet és a parkok mellettfontos min-
den olyan tényez6 szambavétele., amely a varos természetes
okOoldgiai eleme. Evtizedes kutato-feltaré munka eredménye-
ként késziilt el igy Nyugat-Berlin okologiai térképe. Szak-
mailag 0ttoré modon hivta fel a figyelmet a varos életének
eddigfel nemfedett dsszefliggéseire.

Ma mar elfogadott tényként él a koztudatban, hogy
nemcsak az ember altal tervezett, épitett ésfenntartott parkok
szerepe fontos, hanem a spontan kialakult, vagy kialakul6
vegetacid is, mely beavatkozast nem igényel, csak specialis
gondozast, amelyben a szakembernek fontosfeladata van.

Ez a megkdzelités el6revetiti azt a kérdést, ami taldn még
a berlinieknek is (j.

H. Seibertfelhivja a figyelmet arra, hogy az eddig még

be nem épitett, G4n. "hulladék"-teriileteknek milyen értékik
van, mind o6kol6giai, mind szocidlis szempontbél. Az 6kol6-

giai szempontok fontossdga mar a koztudatban van, a szo-
cidlis megfontolasok azonban eddig még nem keriiltek
nyilvanossagra.

E gondolatsor bemutatasat azért tartom fontosnak, mert
nalunk - sajnos - még a hagyomanyos kertészeti tevékenységet
is mostohagyermeknek tekintik. Varosaink jelenleg robbanas-
szer( atalakulas el6tt allnak, melyben a pénzre hivatkozva a
beruhézasok szamszer(sithetd oldalaval foglalkozunk.

Masodlagos dolognak tartom a rossz levegd elleni
tiltakozast. A figyelmet arra kell felhivni, hogy a varosi élet
Okologiai alapjat kepezd tényezék - a varosi fasoroktol és
parkokt6l a még be nem épitett grundokig és erddkig - alapos
felmérésére, értékelésére és védelmére van szikség. Ez az
attekintés segitheti a mindenkori dontéshozatalt.

Hiszen ma fasorok tlinnek el a szilkségszer( infrastruk-
turalis fejlesztés nyoman, s egy plakat elhelyezésére alkalmas
tertletté degradalédnak a varos "hulladékteriletei”. A termé-
szetes zOld infrastruktdra eltlinése a kell§ attekintés hianya-
ban még tovabb veszélyezteti a felbolydult biolégiai és szoci-
alis egyensulyt.

Hermann Seiberth
Kl GONDOL VEGRE A GYERMEKEKRE 1S?

"A gyermek még gyenge a magasabb szellemi teljesi-
tOkepesség teriiletén. A gyermek leginkabb 0sztonszerd, jatsz6
Iény. Ezért szilksége van magahoz hasonl6 Iényekre, példaul
allatokra, elementaris élményekre, lényekre, vizre, kicsinysé-
gekre, vicik-vacakokra, bozétosra, csalitosra, jatéktérre. Az
ember mindezek nélkil is engedheti feln6ni a gyermeket. A
gyermek taléli ezt. De mégsem lehet azon csodalkozni, ha a
gyermek bizonyos szocialis alapkészséget nem tanul meg soha,
mint példaul egy bizonyos helyhez valé kot6dést, hovatarto-
zast, vagy cselekvéképességet(Alekszander Mitcserlih)

A gyermekek 40 %-a testvér nélkil n6 fel. 40 %-
nak egy testvére van. A fiatalabb és idésebb gyermek-
kel val6 kozvetlen kapcsolat a csalddon belil tehéat
tdmegesen eltlinik. Ugyanez vonatkozik azokra a
tapasztalatokra is, amiket a gyermek a vele ellentétes
nem{ gyermekekkel kapcsolatban szerezhet. A kap-
csolat tébbnyire szabalyozott keretek kozt térténik,
latogatasok alkalmaval, vagy egymasnal valé éjsza-
k&zas formajaban, mely a kozéposztalybeli csalddok
kdzott a leggyakoribb. A masik jelenség az, hogy a
német gyermekek jelent8s része nem lakik az any-

javal és az apjaval. A varosokban az ilyen "csaladok"

aranya 20 % felett van. Atlagosan minden harmadik
hazassag 6t év utan felbomlik. A csonka csaladok



aranya olyan méreteket 6lt, mint amilyen a héaborus
id6kben volt. Egy h&borliban elesett csaladf6 azoban
mégiscsak méas, mint az elvalt, elkéltézott apa. A
szlil6k valasajelentds pszichikai megterheléstjelent a
gyermek szdmaéra. Az utobbi évtizedekben a har-
madik jelenség, amely a gyermeki elszigetel6dés
veszelyét hordozza, az utcan kialakuld tarsas kapcso-
latok eltlinése; ezeket tobbnyire oktober és aprilis
kozott, de gyakran nyéron is a zart térben vald, bels6
izolacio helyettesiti. A gyermekek, legalabbis a varo-
siak, az ismert okok miatt alig tartézkodnak "k6zos
térben". Az 6vodakban, a napkdziben, iskolaban, sza-
badid6kézpontokban és egyesileti hdzakban peda-
gogiailag szervezett és ellendrzott terekben tartéz-
kodnak. A belsd téri izolacié kényszeriti 6ket a mo-
dern viselkedés elsajatitasara. Ez a helyzet meg-
kivanja a taldlkozasok el6zetes megbeszélését az isko-
laban, vagy telefonon. Ez biztos partnereket, jatszo-
tarsakat kovetel, akik elérhetdk telefonon; megkivan-
ja az id6épontok egyeztetését az egyesuletekben, hob-
bykorokben. A modern, beprogramozott gyermek-
nek feln6ttként kell viselkednie, racionalisan és cél-
tudatosan, ha nem akar a tarsas életb6l kimaradni,
teljesen elszigetel6dni. Vitathatatlan, hogy ez a visel-
kedés a német kdzéposztalyban a legerésebb. Eppen
a proletar rétegek gyermekei kétnek még utcai ba-
ratsagokat az udvarokon megrendezett focimeccse-
ken; a varos egyre sz(ikiil6 szabad teriletein. A
folyamatos varosi atépités azonban éppen ezekre a
teriiletekre terjed Ki, és csdkkenti e spontan kapcso-
latok kialakuldsadnak lehetdségét.

Magatol értet6d6 szamunkra, hogy a vilagot a
sajat, feln6tt perspektivankbdl szemléljuk. A techni-
kailag megval6sithatét és a gazdasagilag fontosat
mindig egydlttesen vizsgaljuk. A szabad terlleteket
mint hulladékfeluletet definidljuk, negativ elGjellel,
mint egy szabdsmintabdl leesd fecnit. Amikor az
infrastrukturarél beszéliink, puszta szamokka redu-
kaljuk a lakossag "nem produktiv" felének igényeit. A
kozlekedési Utvonalak iranti igényeket azonban gon-
dosan analizaljuk, tervezziuk, pontosan szamoljuk,
rendkivili tervezési és adatfelvételi koltségeket fel-
emésztve. A véros, a varosi élettér agyjon létre, mint
az akart cél produktuma. Ami nem cél, az nem
valésul meg. A keletkezé valdsdg azonban nem
mindig csak az akartat tukrozi, hanem azt is, amit az
ember nem akart, vagyis az akart dolgok egyaltalan
nem tervezett mellékhatasait.

E mellékhatdsok hatdrozzak meg a messzemendk-
ig mindazt, ami az életminéségeket jellemzi, ami a
dolgok koézt, az akart, épitett, elrendezett dolgok kozt
hazédik. Micsoda elvesztése ez a tapasztalati vilag-
nak! Annak, ami az alkotd, Kain fiainak felszines
figyelmén kivil reked! Ide sorolanddé minden, ami
szelid, ami meghatarozhatatlan, de ami magat a
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figyelmes, megfigyel6 tekintet szamara megmutatja.
Ez az a vilag, amelybdl mi az éber tudati &llapotba, &
mi vildgunkba keriltink. Egy éber tudatallapotba,
mely még csak félig fejlédott ki, és még csak az érzé-
kekkel megragadhat6é dolgokra korlatozédik. Ez tesz
minket "tlichtiggé".

Kezdjlink el hat nyitni ebben az iranyban. A Ke-
let- és Nyugat-Berlin kozotti elhagyott palyaudvar
vasuti sinek &ltal hatarolt, un. hulladékteriletének
jelent6ségét a nyilvanossag és a politikusok elé kell
tarni; létezését és jelent6ségét a tudomésukra kell
hozni.A meggy6zéshez természettudomanyos alapon
nyugvé 0Osszefuggések gazdag tdrhaza &ll rendelke-
zésre a klima, a vegetacio, a flora és fauna, valamint
a talaj szempontjaib6l. A nevelési, a szocialis és orvosi
szempontok érvrendszere viszont még er6tlen. Ezen
az oldalon még kemény érveket kell felsorakoztat-
nunk. A szempontok kidolgozasanal vegylk igénybe
a megfeleld szakemberek; gyermekorvosok, pszicho-
logusok, szocidlis dolgozok, stb. segitségét, hogy
gyljtsék 0ssze azokat az alapvetd fontossagu koévetel-
ményeket, amelyek hozzésegitik a politikusokat, kor-
nyezetiink alkotéit és tervez@it ahhoz, hogy példaul a
habord Ota Uresen allé belvarosi grundok egyedil-
allé jelentéségét és megdrzésiik fontossagat felfogjak.
Végil is micsoda vilag, milyen varos lehet az, amely
el6szor a fejekben sziiletik meg, és ennek alapjan
épul fel? Kinek teremthet egy ilyen véros életteret? A
35-55 éves felelés vezetdk, Uzletemberek, politikusok
szaméra, akik vilagképében és valasztasi plakatjain a
fiatalok csak mint blin6z6 bandak jelennek meg. En-
nek a probléménak a kezelése nemcsak szakmailag
Uj, erre fogékony varosépité és teriiletfejleszté szak-
emberek érzékenységét igényli, hanem azt is, hogy e
megmaradt szabad teriiletek, mint (j kategdriajelen-
jenek meg a varosokban.

Meg kell emellett emliteni, az dkoldgiai természetesz-
tétika fogalmat, amit 1. Kowarik negyedik természetnek
nevez. ldézem: "Okologiai természetesztétika eddig nem
létezett. Hamarosan eljon azonban az az id6, amikor szik-
ségszerlien fel kell ismernlnk, hogy a természetben és a
természettel egyutt kell hogy éljlnk, és legféképp, hogy sziiksé-
glink van a természetre. Es ez éppen esztétikai szempontbdl
fontos, mert az Okoldgia csak a tiszta és hasznos kdzegek
Iétfontossagat tarja elénk, itt a kdrnyezet mindségérdl érzelmi,
vagy ahogy Goethe mondana, érzéki, erkolcsi értelemben
nincs sz6. Az 6koldgiai természetesztétikafeladata ezzel szem-
ben azt hangsulyozni, hogy az egészséges, és nemcsak annak
mondottjo élethez a kdrnyezet meghatérozott esztétikai ming-
ségben torténd tapasztalasa szikséges. Ez a megkdzelités vi-
lagossa tehetné, milyen lesz az ember életérzése kornyezetének
érzékekkel torténd, emocionalis atélése altal, valamint hogy
au ember alapvet6 életsziikségleteihez nemcsak a szép kor-
nyezet tartozik hozza, hanem hogy az embernek a természetre
van szilksége. Arra, ami onmagatol létezik, 6nmaga altal



van jelen a vildgban. Az embernek mély szikséglete van az
onmagan kivali, a masik irant. Ar. ember nem olyan
vildgban akar élni, amelyben csak 6nmagéavalé talalkozik."
Es még hozzaf(iz egy gondolatot: "Az emberi kdrnyezet
kialakitdsanal a legutolsé sorban van sz6 arrél, hogy hogyan
is létezik az ember ebben a térben, pedig nem lehet csak a
természettudomanyra hagyatkozni, amikor itéletet elkotunk a
természet mindségérdl. "

JO példa lehet erre a mar emlitett, vasuti sinek
altal kimetszett "hulladékteriletl Ez éppoly differen-
cidlt, mint a természetben taldlhaté mas él6helyi vi-
szonyok: palyafeliletek, valték, homok- és sitthal-
mok, kabeldarabok, aszfaltfeluletek, és ezekkel &ssze-
fliggésben kialakulo vegetacio, amelynek megjelené-
se képileg tukrozi a helyet. Az idelatogaté a valo-
sagkép kilonds hangulati formajaval talalkozik, az
adott hely és az ott 1év6 vegetacié egymasnak vald
megfelelésével, 6sszhangjaval.

Mir6l van sz6? Milyen més dologgal talalkozik itt
a varoslaké, mint az 4ltala megszokott parkokban?
Megkisérlem ennek a képnek a leirdsat, olyan képét,
melynek megragadasa, a taj- és kertépitészek jovo-
beni feladata, és a varosi életkérilmények egészsé-
gessé formalasanak feltétele. A taj- és kertépitészek
tervezd, Kkivitelez6 és fenntartdé "céhének" hallatlan
mértékld higgadtsagat és figyelmét kivanja meg. ha
ezen teriletek fennmaradasa érdekében dolgozik. A
kertész a fejlédést csak tapogatdzva irényithatja, a
tanulsdgok alapjan folytonosan tisztazva, alakitva, és
ovatos korrekciokkal, a hasznalatb6l fakadd Uj isme-
retek alapjan, s mindenkor a hely szellemének meg-
felel6en. A varoslakd szamdara mindez lehetéséget te-
remt, hogy sajat kdrnyezetében felfedezze és na-
gyobb figyelemmel kisérje a természeti dsszefliggése-
ket és a harmoniat a névényvilagban, és a hozza kap-
csolédo allatvilagban. A mesterségesen kialakitott ve-
getacioban nincs ilyen 6sszefliggés, és ilyen jellegl
érdekl6dés az emberben sem meril fel. A természeti
Osszefliggések iranti érdeklédés felkeltéséhez fontos
a természetes allapot fenntartasa. Nem véletlen, hogy
a gyermekek és a mivészek vonzdédnak olyan megha-
tarozott identitasd helyekhez, ahol az alkot6 és
fenntarté kéz munkdaja lathatatlanul van jelen. Az
olyan kertészeti kezelés, amely egy helyre csak sajat
akaratat dlteti, kevésbé éri el, hogy az élet irant
szeretettel teli érdekl6dés jojjon létre, mint ha a
létesiilés, a fejlédés és az elmulas természetes folya-
matait az évszakok valtakozasanak megfelelen, az
adott hely karakterével 6sszhangban kifejezésre jut-
tatnd. Mintha az érdektelenség els6 hullama meg-
térne a valtozds és az elmulas természeti 6sszeflg-
géseinek finom rezdiilésein. Nem az én feladatom a
figyelmet a gyermekek vildgara forditani, ezért
Khalil Gibran szavait idézem a Proféta-bol:
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Gyermekeitek nem a ti gyermekeitek.

Ok az Elet 6nmaga iranti vagyakozasanak fiai és
leanyai.

Altalatok érkeznek, de nem bel6letek.

Es bar véletek vannak, nem birtokaitok.

Adhattok nékik szeretetet, de gondolataitokat nem
adhatjatok.

Mert nekik sajat gondolataik vannak.

Testliknek adhattok otthont, de lelk(iknek nem.

Mert az 5 lelk(ik a holnap hazdban lakik, ahova ti
nem latogathattok el, még almaitokban sem.

Probalhattok olyanna lenni, mint 6k, de ne
prébaljatok ket olyannd tenni, mint ti vagytok.

Mert az élet sem visszafelé nem halad, sem meg nem
reked a tegnapban.

Ti vagytok az ij, melyrdl gyermekeitek eleven nyilként
roppennek el.

Az ijasz latja a célt a végtelenség Utjan, és 6feszit
meg benneteket minden erejével, hogy nyilai sebesen és
messzire szalljanak.

Legyen az ijasz kezének hajlitasa a ti érometek
forrasa;

Mert O egyként szereti a repld nyilat, és az jat, mely
mozdulatlan.

(Edesviz Kiado, 1993., ford.: Révbiré Tamas)

Nem tudom, hogy emlékeznek-e erre. A gyerme-
kek olyan vilagban élnek, amelyet mi, felndttek, al-
mainkban sem érlnk el. Arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a varosrendezés és -alakitds kovetel-
ményrendszerén belll szamolni kell a gyermekek és
fiatalok szdmara szikséges élettérrel, ahol minden
alapvet6 tapasztalatot megszerezhetnek, és minden
alapélménnyel taldlkozhatnak, amelyeket a fejlédés-
sel foglalkoz6 pszichologusok a kés6bbi felfogoképes-
ség alapfeltételének tekintenek. Taldloan jellemzi ezt
Barbara Tenstat Végre kontroll nélkil cim{ irasaban,
amelyben sajat gyermekkoranak szinhelyét, a berlini
Graben-tirja le:

Ha megkisérlem leirni a Grabent, az csak az én Gra-
benem lesz. Testvéreim, és minden mas gyermek szamara ez a
hely mas-mas jelentéssel bir. Mindnyajan mas életkorban és
mas konstellacioban ismertiik meg ésfedeztiik fel. Es maga a
Graben sem maradt valtozatlan. Az évek alatt, amig hasz-
naltuk, altalunk is valtozott. Biztos vagyok benne, hogy sok
gyerek szamara, akik itt Berlinben, a Lichtenfelder utcaban
és kornyékén laktak, évekig kildndsenfontos hely volt.

Az elsd héten csak a Graben széléig merészkedtem.
Mélyebben fekidt valamivel, mint az utca, és
eredetileg tdébb kertb6l allt; korulbelil szaz méter
hosszu, és 30-40 méter széles nadragszijparcellakbdl.
Ezeket a folddarabkakat nemrég hagytak el, de
mindenki szdmara vilagos volt, hogy senki sem jon
ide vissza soha. Akkor mar tobb mint tiz éve voltez a
teriilet a kérnyékbeli gyerekeké. Otven, vagy ennél is



tébb gyermek tartézkodott ott allandéan vagy
alkalmanként, mint tésgydkeres "helyiek"; filk és
lanyok, kicsik és nagyok egyardnt. A Graben
kilonb6z6 tevékenységeknek adott teret egyidében,
néha azonban két gyerektadbor harcanak targya volt.
A feln6ttek alig haszndltak, legfeljebb atjuk lerdvidi-
tésére vagtak at rajta nagyritkan. A mamak altalaban
a Graben szélén alltak meg, kialtva hiva 'haza
gyermekiiket. A fak, a bozotok, az avaros lehet§séget
adott az embernek, hogy visszahGzo6djon az idéb6l,
eltlinjon a vilagbal.

Batorsdgot kell meritenlink ebb8l a térténetbdl.
Fontos és hangsulyos tényez6kként kell kezelnink a
varosban spontdn mdédon megmaradt "természetes"
zoldfeluleteket, és ezeket figyelembe kell venniink a
tervezésnél és teriletértékelésnél. Ki kell térnink a

Jochen Bockemtuihl
AZ ERDOK PUSZTULASA TUDATI KERDES
(részletek)

(...) T4jrol beszélni csak akkor van értelme, ha az életdsszefiiggés
egy hely hangulataként az emberi tudatban tiikroz6dik, és az ember
intencidi ezt az 6sszefuiggést tobbé-kevéshé atalakitjak.

Allatok esetében mindig csakis az adott Iény vilagardl beszélhe-
tlink, melybe beleszeruesiilt. Az érzékek altal adott 6szténzéseket lelki
organizaciojanak megfelel6en, mintegy alomban szbvi bele maga
vilaganak képeibe, s ezeknek megfelel6en tevékenykedik. igy pél-
d4ul a poszatat, aki tavaszi vagy 6szi vonulasakor éjjelente a csillagos
égbolt alapjan tadjékozédik, megtéveszthetjik egy planetarium
fényeivel, s mas-mas mdédon szamos allatot ugyanigy félrevezet-
hetink. Az ember azonban képes szembehelyezkedni érzéki megfi-
gyelése targyaival; réa tud kérdezni, hogy valédi, vagy mesterséges
csillagos égbolttal van-e dolga, s6t ilyen m(vi képmasokat is csak 6
tud képzetei alapjdn a vilagba helyezni. Képes tudatossa tenni a
természetben m(@kodé kapcsolatokat.

Egy hely életdsszefuggése, amelyben az ember megismeréként
és cselekvékeént all, vagy amelybe belehelyezkedik, csak ilyen szem-
benéllas &ltal ismerheté fel. Magéatél a szemlél6tél fligg azonban,
hogy mennyire tagitja ki a kereteket, amikor ezt az életdsszefiiggést,
mint tajat szolitja meg. Ekkor nem pusztén valami kivil Iétezérél van
szd, de nem is olyasvalamirél, ami csupan a szemlélében él. A belsd
és a kiils6 abban talalkozik, amit a szép iranti érzéknek nevezhetiink.
Ez talnyllik az egyes tényeken, és afelé fordul, ami a jelenségkép-
ben belsé egységként tobbé-kevésbé jelen van. Arrél a szellemi egy-
ségrél van sz6, ami a természeti folyamatok és az emberi intenciok
kozott valosagosan miikod6 kapcsolatokban él.

A mai Okolégia gyakran gy gondolkodik, hogy csupan az
asvanyi vilag, a novények, az allatok és az emberek kozotti kapcso-
latokat kell tanulmanyozni, s aztan a fogalmak "hal6jabol" el lehet
jutni az egységhez. Ez azonban eleve leheteden anélkil a torekvés
nélkil, hogy egy kivalasztott részletben is az egységet talaljuk meg,
ami csak egy eszme lehet. Kénnyen belathatd, hogy ez a térekvés az
egység, az eszme meglétébe vetett hiten alapul; annak létezését el6re
feltételezi. Egy taj sajatossédgainak els6 atélésében egyfajta el6zetes
ismeret van, ami ebb6l az eszmébdl szarmazik, és a megismerés
vezérfonala lesz. Minthogy azonban a képzet értelmében ez a tudas
rendkivil hatarozatlan, az ember kdnnyen el is felejti, vagy szeret-
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defenzivabdl a politika elé ezekkel a kivansagokkal,
épplugy, mint tizenkét évvel ezel6tt tettik, amikor
sikerilt elérniink azt, hogy Berlinbdl ne tlinjenek el
végérvényesen a gyomok és vadon termd noévények.
Most Ujabb szdvetséget kell létrehoznunk minden
érintett terllet képvisel&jével. Egyre jobban el kell
vetni az egységes varosi kontextusban valé mechani-

kell 1étrehozni, amely a varos egészére vonatkozoé fej-
16désdsszefuggésbe az egyes elemeket a maguk igé-
nyei szerint szabadon tudja beépiteni.

(Részletek a berlini Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Sze-
natusban elhangzott beszédbdl. Forditotta Herczeg Agnes)

né letagadni. Kulonbdz6 okok miatt nem szivesen kdvetjik a meg-
ismerési folyamat effajta abrazolasat. Egyik ilyen ok a szubjektiv
onkénytdl valé félelem, amijogosult is, ha eszmén egy meghatarozott
képzetet értlink, s az el6zetes ismeretet Ggy fogjuk fel, mint az észleleti
tartalmak elfedését ezzel az el6re megragadott képzettel. Az eszme
azonban eleven marad, s egyben észlel§ szervvé is fog valni, ha meg-
van bennilink a bizalom, hogy egy kivalasztott részletben is megta-
lalhaté a benne mi(ikéddé és egységes szellemi &sszefliggés, ami
azutan - megfeleléen kitagitva - a vilag egységének egy aspektusa-
kéntjelenik meg. igy egy adott taj eszméjének specialis tartalmat az
egyes dsszefliggéseket az eszme fényében vizsgélva tudatosithatjuk.

A t4j képeiben nemcsak a természeti folyamatok jutnak kifeje-
zésre, hanem az adott helyhez k6t6dé emberek gondolkodasmédja
és élményei is. Mindenitt, ahol az ember és a kdérnyezet kdlcsén-
hatasa létrejon, ebben az értelemben alakul a taj. Kordbban keveset
gondolkodtunk ezen. Szép tdjképek a természetben valé tevékeny-
kedés eredményeként egyediil az emberek lelki ergibdl szilettek. A
természettudomanyos korszak kezdetével azonban gondolkodéasuk
révén lassan kioldodtak a természeti 0sszefliiggésekbdl, s technikai
képzetek alapjan gépeket kezdtek konstrualni, melyek atvették t6luk
a munkat. Ez a folyamat a varosban kezd&dott, és eleinte inkabb a
szocialis teriiletre hatott vissza. Részben a kiils6 megkotottségek aloli
felszabadulastjelentette, de a kotelezettségek egyfajta hianyanak 1ét-
rejottét is. Ezutan fokozatosan kezdték belevinni a természet életfo-
lyamataiba a technikai képzeteket. A természet ugyanolyan érte-
lemben valt termel6 hellyé, mint az ember altal konstrualt gép. Ugyan-
olyan varatlan mellékhatasokkal reagalt, mint korabban az ember
szocidlis életének viszonyai. A kévetkezményeket itt nem sziikséges
részleteznem, mint ahogy azt a tényt sem, hogy mindez bizonyos
kovetkezetességgel kerllt bele az emberiség torténetébe. Vilagos
azonban, hogy a taj képében egyre inkabb tikrozédik ez a gondol-
koddsmo6d; a monoton, lehetbleg fak nélkali agrarteriileteken, s a
nyilegyenes hatarvonald monokultirdkon. A kotetlenség (kotelezett-
ség-nélkiiliség) abban fejezédik ki, hogy a tajképbdl eltlinik a hely
térténete - minden személytelenné valik.

(...) Felel&sség csak szabadsaghol sziilethet, mert ahol az ember
csupan kivulrgl adott, kiillsé torvényeket kdvet, ott a felelgsség a tor-
vényhoz6é. A kils6é természeti torvényszerliség és a moralis atélés
szétszakadasabdl sziletett meg a szabadsag. Ugyanakkor azonban a
felel6sségnek az a feltétele, hogy az ember - szabadsagabdl kiindul-
va - bels6leg 6sszek6sse magat azokkal a természeti vagy szocialis
osszefuggésekkel, melyekben térvénykezni akar. Ez aztjelenti, hogy



