
TEMPLOMÉPÍTÉS ERDÉLYBEN

Daróczy Miklós:
1990. elején  a Kolozsvári Reform átus Egyház- 

kerületnek óriási feladat szakadt a nyakába: húsz 
egyházközség is bejelentette tem plom építő szándé­
kát. Az öröm  pillanatai u tán  - "most m ár végre épít­
hetünk  tem plom okat" - átéreztük, m ilyen nehéz fel­
adat elé állítja ez építészeinket. M urádin Katival, 
kivel előzőleg többször is dolgoztam , próbáltuk ezt a 
feladatot elem ezni. M indenekelőtt onnan indultunk 
el elképzeléseinkben: olyan tem plom okat kell tervez­
nünk, m elyek m egfelelnek a  XX. század végének és a 
XXI. század elejének, de ugyanakkor legyenek 
kim ondottan erdélyi tem plom ok is. N em  azt akarom  
ezzel m ondani, n em  a rra  gondoltunk, hogy csak a 
hagypm ányost vesszük figyelembe, s így visszalép­
nénk 50-60 évet; modem tem plom okra gondoltunk, 
erdélyi jelleggel. Ez így kim ondva első pillantásra nem  
is tűn ik  nagy dolognak, csak a problém akörök alapos 
átgondolása u tán  m érhetjük  fel a feladat nehézségi 
fokát. Ezt egy em ber vagy két em ber m egoldani nem  
tudja... - és innen  született az ötlet: össze kell fog­
nunk a feladat m egoldására. G ondolatunkat m egpró­
báltuk népszerűsíteni, és toborozni kezdtük az e rd é­
lyi m agyar építészeket. M egkértük őket, m indenki 
hozza el ö tletét, gondolatát, tervét - hogyan nézzen ki 
a századvég vagy az új századelő erdélyi reform átus 
tem plom a? Az első találkozóra m ár 1990 jún iusában  
sor került... akkor csak tizenhatan voltunk, de ez is 
nagyon örvendetes volt. M indenki kész elkép­
zelésekkel jö tt. Beszélgetéseink során kialakult az 
egyöntetű vélem ény, hogy konkrét m egrendelés nél­
kül nehéz tem plom ot tervezni. Egész Erdélyre gon­
dolva kiszélesítettük a kört, m unkánkba a két Refor­
m átus Egyházkerület együttesen kapcsolódott be... 
m ost is együtt vagyunk itt Balogh Lajos m érnök­
kollégámmal, aki a nagyváradi kerü le t építésze. A 
tervezőknek csak egy része reform átus, így m egpró­
báltuk kezdem ényezésünket ökum enikussá tenni, de 
ez csak próbálkozás m arad t, m ás vallású tem pom terv 
nem  is született itt. Továbbra is Kolozsváron talál­
koztunk, m axim álisan két hónaponként; Sepsiszent- 
györgyről, Vásárhelyről, V áradról, Nagybányáról, 
Szatm árról, Brassóból, Tem esvárról jö ttek  a szak­
em berek, m indenki elhozta a tervét és bem utatta. 
Teljesen baráti szakmai m egbeszélés követte ezeket a 
bem utatókat, ellenséges hangulat egyszer sem alakult 
ki. Találkozásainkat a kollegiális hangnem  jellem ez­
te, m indenki öröm m el jö t t  el ide.

A két Reform átus Egyházkerület megegyezése­
ként csak akkor terjesztettünk egy tervet a hivatalos 
jóváhagyó szervekhez, m iután ez az építész-közösség

rábólintott a tervre. Azt nem  m ondom , hogy a kitű­
zött célt m eg tud tuk  valósítani; nem  is érzem  m agam  
arra  hivatottnak, hogy m ost kijelentsem : egy új e rd é­
lyi tem plom stílust alakítottunk ki... ettől m ég távol 
állunk, de m indenképpen  pozitív eredm énynek 
könyvelem el azt, hogy ez a  m űhely m egalakult és 
m űködött két éven keresztül. Egyöntetű  vélemény, 
hogy tanácskozásaink jó l sikerültek, érdem es volt 
ezen a fórum on résztvenni, és folytatni kell.

Azonkívül, hogy m egpróbáltunk  egy új tem plom ­
stílust kialakítani, én  úgy érzem , hogy az igényszin­
ten  is em eltünk; a vélem ényezésre benyújto tt m un­
kák is nagyobb gonddal készültek el. Az is az e red ­
m ényeink közé tartozik, hogy a bukaresti jóváhagyá­
sokon többször é r t m inket dicséret, m in t elm arasz­
talás, és ez m unkánk kom olyságát bizonyítja.

Beyer Dóczy Gábor:
Jó  lenne egy olyan önálló kiadványt m egjelentet­

ni, amely ezeket a tervrajzokat tartalm azná, m ások­
kal kiegészítve és a m egfelelő szövegkísérettel, s ezt 
széles körben terjeszteni, hogy az egyházközségekhez 
is eljusson. Mi történ ik  jelenleg? N agyon gyakori eset, 
hogy a papok építkezni akarnak, s m ég a püs-pök 
vélem ényét sem kérik ki. E nnek  p o n t Vásárhely a 
legjellemzőbb példája - negatív példa. V an egy 'jó" 
m esterük, az "olyan tem plom ot rittyen t nekik, hogy 
hétfánfüty ülő..."

M indenképpen össze kellene gyűjteni ezt az anya­
got egy füzetbe - a M űvelődésnek ez plusz bevételi 
forrása is lehetne - s ezzel felhívni a figyelm et arra: 
létezik ez a tervezőm űhely, építészei ilyen-amolyan 
tem plom okat terveznek. Az ép ítte tő  közösségek m eg­
tudják, hova forduljanak, hogy ne  az utolsó m es­
terrel építtessenek... nagyon sok gyenge m unka szü­
letik Erdély-szerte. T udatlanu l az első tervet, az első 
em ber m unkáját elfogadni és m egépíteni szerintem  
felelőtlenség. Aránylag kevés tem plom  épül, kultu­
rális-esztétikai szerepe egy-egy közösség életében 
egyre nagyobb, egy ilyen fontos kérdést nem  szabad 
felelőtlenül és esetlegesen kezelni.

Ábrahám Sámuel:
M int lelkész s m in t ép ítte tő  javaslom : ne csak 

N agyváradra küldjük le ezt a kiállítást; az egyház- 
kerületeket, a lelkészi hivatalokat is kérdezzük m eg - 
ide is el kell jusson. U gyanazt a célt szolgálná, m in t az 
em lített kiadvány. Az em berek felfigyelnek, m egis­
m erik a tervezőm űhely m unkájának  színvonalát, s 
m ajd ha egy közösségnek pénze lesz, tud ja  kihez 
forduljon.

Salvanu Virgil:
Végignéztük a  rajzokat, talán  a kívülállóknak fel­

tű n t furcsaságuk, szokatlanságuk.A kiállított tervek.
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ennek  a m unkaközösségnek a  felfogását, stílusát tük­
rözik. Most ilyen tem plom okat építünk. Bonyolult 
kérdés eldönteni, m egfelelnek-e a célnak esztétikai­
lag is. Azt nem  tagadhatjuk  le, hogy m odem ek... Az 
első benyom ás nem  m indig  m érvadó. A tervező- 
m unkában  létezik egy kísértés a túlzott egyénies- 
kedésre, az épü let m inél divatosabb, első pillantásra 
m egkapó, szokatlan legyen. Ezt a hullám ot m eglova­
golni nem  szabad! A divat nagyon formális... A 
tem plom építésnek értékes hagyom ányai vannak, erre  
tekintettel kell lenni - hogy ez m ennyire sikerült 
nekünk, ezt m ajd  a későbbi generációk, az u tókor 
fogja a  legelfogulatlanabbul eldönteni.

Murádin B. Katalin:
N em  lehet addig  tem plom tervezéshez fogni, amíg 

nem  jövünk  rá , m it is je len t a tér, tengely, súly a 
reform átusoknál, m it je le n t az úrasztal, hogy m iért 
van pon t o tt az úrasztal, hány bejárata kell legyen egy 
tem plom nak, hány van a Farkas utcai tem plom nál, 
hány van a Kós Károly tem plom ain. Tervezésünkben 
a szerkezeti, szellemi, rituális problém ákat próbáltuk 
feloldani.

Egy olyan kapacitású em ber, m in t Kós Károly nem  
születik m inden  évszázadban, m unkáját m ég most 
sem tud juk  pontosan felértékelni. N ekünk nincs 
jogunk, m ég ennyi év távlatából sem, lemásolni, vagy 
ism ételni stílusát. Szelleme, felfogása

Az előző oldalakon az épü lő  kolozsvári W aldorf-óvodáról, és a 
találkozóról készült felvételek (Tusnády Zsolt és Gerle János fotói) .

viszont irányíthat, vezethet m inket, s ebben m ind­
annyian egyetértünk. N em  tu d u n k  és nem  is aka­
runk  kis Kós K ároly-tem plom okat építeni... A stílust 
keressük. Az erdélyi építészeti stílus m ég  nem  alakult 
ki, időre van szükségünk...

Daróczy Miidós:
M űhelyünk alakulásakor is m egbeszéltük, Kós 

Károly nyom dokain haladunk, de  m ásolni nem  
akarunk. A szellemét tanulm ányozni, leszűrni, alakí­
tani és m odem ül továbbvinni, azt lehet... m inden 
tervező e rre  törekszik.

Beyer Dóczy Gábor:
Hogy m ilyen m értékben  kötődünk a  hagyom á­

nyokhoz? Az erdélyi tem plom ok magasztos m ennye­
zete jelentkezik a tóközi tem plom nál, csak vasbeton- 
szerkezetben, ugyanígy jelen tkezik  az aszim m etria, 
ami Kós Károly építészetének is jellem zője volt, 
tem plom tervem en én is u talok a fiatom yos m egol­
dásra. Új építőanyagok jelen tkeznek , Zakariás Attila 
vasbetonszerkezetre helyezi a faszerkezetet - ez egy 
továbblépés. A követ, m in t építőanyagot, nem  hasz­
nálja, vasbetonszerkezetben gondolkozik, és ezt Kós 
Károlyosan faszerkezettel fedi le. M urádin  Katalin a 
betonszerkezet közti részeket festett kazettákkal d e­
korálja. A példákból kiviláglik: Kós K árolyt nem  for­
mailag, hanem  hangulatában utánozzuk.
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