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A TRANSZKOZEP IRODALOM

Mott6: akar Kelemen Hunor hires sora is lehetne:
"reszkessetek!", ami igy igaz, ha valaki fél azoktél,
akiknek nem kunszt a nihil, és hisznek az irodalomban.

A./ 1989. december 22-én meghal Beckett, az eurdpai kultira
szemetesembere, a modernizmus szimbo6luma, és ezzel "vége van
valamilyen, mindegy, milyen érdekes vagy érdektelen, de nagyon
valamilyen, csak tudndnk, miféle el6adasnak, amely a modernség
kétezer éves kifejl6dését és végkifejletétjelentette, s amely 1914-
gyel, 1945-tel, 1989-cel 6sszeomlott." (Balassa Péter). Egyetlen
"nem" széra 6sszeomlik a modernitds kétezer éves felépitménye,
és ezen beldl, mint az eurdpai (nyugati) kultara jelle£zetes
termékei, a modernizmus és a posztmodernizmus is megsz(in-
nek. NEM, és e tagadés aztjelenti, hogy az egyén tobbé mar nem
a pusztuldson hiippogve sir6 magyar tarka, sem az érték-
relativizmus pocsolyajaban kidbrandultan, de vidaman éldegéld
jellegtelen valaki. NEM, és ezzel egy csapéasra Uj helyzet all elg,
mely egy vildgkezdet lehet6ségét igéri.

Az irodalomban ennek a "nem"-nek a neve, minthogy éle az
éppen uralkodé szemlélet ellen iranyul: antiposztmodern. Am ez
nem jelent visszatérést a modernhez, mint ahogy ezt a kizarélag
antinomiakban gondolkodék feltételezik. Az antiposztmodern
egyarant modern- és posztmodern-ellenes, a posztmodernséget a
modernitds zar6akkordjaként értelmezi. A NEM szaltészabad-
sdgot nyGjté lazadasa jelen esetben egyardnt irdnyul a
modernitasnak az egymasbajatsz6 mindkét véglete, a modern és
a posztmodern ellen. Az irodalmi antiposztmodern egyidében
veti el a Nagy Torténet, illetve a Nagy Toérténet Hidnyanak
mitoszat, az Isten felé tortetés végletesen racionalis, mar az
irraciondlist is tudatosan felhasznal6, és az istennélkiiliség tavla-
tokat nélkiiloz6, 6nmagéaba visszafordulé mivészetét. Voltaképp
az emberi lényeg eurdpai leszlkilése ellen lazad, mely a
modernitas kétezer éve utan szerinte szilkségszerlen torkollott a
modernizmus és a posztmodernizmus szérnyképzédményeibe.
Lazad, nem fogadja el, hogy tovabb folytassa az arnyékbok-
szolast egy leszlikitett vilagértelmezés alapjardl.

B./ E NEM-et kimondva megtorténik az elszakadas, mely

lehet6séget nyujt a fellilemelkedésre, a tavlati ralatasra. igy szi-
letik meg, vagy inkdbb visszatér a létezésbe a transzkdzép iroda-
lom. A transzkdzép irodalom nem 4j irodalmi irdnyzat (hisz
maga az "irodalmi irdnyzat" fogalma is kitorélhetetlenil kétédik a
modernizmushoz, hanem az ember, a vilag és a létezés egy
masfajta, teljesebb megkdzelitésén alapul6 vildgszemlélet talajan
allé mivészet. A transzkdzép nem valami Gjnak a megnevezése,
hanem egy maris létez6nek az emberi dimenzidba vald belépése,
és tudatosuldsa azaltal, hogy nevet adunk neki. EI6bb volt (és
mindig volt) transzk6zép irodalom, mint megneveztiik, de most
sz6lal meg emberi nyelven.
A kezdeti NEM folott lebegve a transzkozép tobbé nem tagad,
territériuma voltaképpen a tagadason tal kezd6dik. A
transzkdzép egyszerre allit és tagad, egyszerre nem Aallit é&s nem
tagad, hanem ott lebeg e fogalmak folott, és kdzépen all. Kozép,
mert nem tud feketében és fehérben gondolkodni, hanem
mindkettében és egyikben sem. Nem tagadja a nyugati fejlédést,
mint ahogy nem igenli a keletit sem, ezzel szemben ott all valahol
Kelet és Nyugat, de Eszak és Dél kozétt js. Mindegyikben benne
van, és mégis, tulajdonképpen egyikben sincs. Am nem valik
formadan amalgdmma, hisz létezik egy ralatasi pont, fold- és
vildgcentrum, gémbko6zéppont, melyhez viszonyitani lehet, mely
értelmessé teszi szamara a vildgot. A transzkozép alapja nem a
kozépszer(iség, hanem a transzcendentalis kozép, mely az
értelmesség érzése mellett kiindulépontként az értékelhet6ség
lehet6ségét is nydjtja.

Transzk6zép, mert nem a végletek egymaselleniségébdl, ha-
nem azok egymasértlevéségébdl taplalkozik. A fogalomban a
"k0zép" nem a nullat takarja, hanem azt, ami a Semmi és Vala-
mi egyidében, nullan tuali transznulla, legfébb érték.

A transzkozép alapja a legmélyebben és legkdzépen 1év6 ré-
teg, a tradicié. Ez a tradicid6 nem tévesztendd &ssze, mint ahogy
arra Monica Spiridon felhivja a figyelmet, "a balladai juhlegel-
tetéssel, vagy a harsogé nacionalizmussal (melyet naivan allita-
nak szembe az Ggynevezett kozmopolita a&ramlatokkal)". Ennek a
tradicionak a jellemz6i a 1ényegiség, a mélység és a kdzépiség;
tulajdonsagok, melyek megvédik attol, hogy egyoldali legyen. A
tradicio egyszerre 6rzi magaban az egyéni és altalanos jegyeket,
és mégis tul van rajtuk: nacionalista és antinacionalista, indivi-
dualista és kollektivista, és mégis, egyik sem, hanem valami tali.

Ugyanakkor a transzkézép nem feltédenil misztikus vagy
ezoterikus szemléletet jelent, mint ahogy az eddigiekbdl talan
kdvetkeztetni lehetne. A transzk6zép egyszerre lehet misztikus és
vaskosan féldhozragadt, ezoterikus és mindenki szdméra elér-
hetd, &m minden esetben tart a kdzéppont, a transznulla felé. A
transzkdzép nem tagad. Még a modernizmust és a posztmo-
dernizmust sem tagadja meg, hanem folotte all, és mint létez6
(mint létrejott) szellemi képz6dményt, ezt is szemléli. A transz-
kdzép ugyan atemporalis, de nem tagadja meg a kort, amiben él.
Ugy atemporalis, hogy egyben korszeri, egyarant szdlva a
tudéshoz, és a tévékultiran feln6tt emberhez. A transzkdzép-
hoz el lehetjutni kdzéprél ugorva, de kérbemenni is lehet, Ggy,
mint a "javithatadan korhely, aki egyre késébb és késébb fekudt
le, mig oda nem ért, hogy most mar este fekszik le és reggel kel
fel, mint ajézan ember. Odaig jutott a forradalmisagban, hogy
most mar a Rendet tiszteli" (Szerb Antal) Az a tény, hogy a
transzk6zép korhely is tud lenni, nem zé&rja ki, hogy komoly
legyen és a tradicié alapjan alljon. A transzkdzép nem a vég-
leteknek a tagadasa, hanem azok egyensllya: egyszerre komoly
és komolytalan, logikus és illogikus, hisz tal van.

Tul az élet és a halal kérdésein, a létezésben helyezkedik el.
Ezért nem fél a halaltél sem (noha nem tagadja a halal tragi-
kumat), és szivesebben beszél a haldlon talirdl. Mégis, nem a
szférdk zenéje a transzkozép irodalom, hanem a létezés mivé-
szete, élet és halél leképezése. A halélrdl beszél, és benne van az
élet, és az életr6l beszél és benne van a halal, és mégis tal, a
létezésben van, és mégis emberll sz6l. Egyszerre lehet morbid,
parodisztikus, vagy megdobbent6en félkegyelmd, és véresen ko-
moly. Tisztdban van a létezés paradox (Hamvas), és mégis
értelmes Voltaval, azzal, hogy "a humor titkos forrdsa a szomo-
rasdg" (Twain), azzal, hogy a szomorUsadg mit sem ér 6rom
nélkil, és az 6rom is értéktelen pusztdn 6nmagaban. Vidam
létezésben levés ez, mint Nietzsche vidam tudoménya, Gt a végsé
felszabadulashoz és felel6denséghez, "a nevetéssel szovetkezett
bolcsességhez" (Nietzsche).

Nem g6g06s irodalom ez, mely a vildg ismeretlen nyelvét
prébalja megtanulni, se nem aldzatos, hogy az isteni kegyelemt6l
hanem egyszerlien viddm, mert kinyitotta magat a vildg és a
létezés szdmara. Nem megtanulja a vilag nyelvét, csupéan rajon, a
vilag is emberi nyelven beszél, mint ahogy anyagul és szellemdl
is, és nevet az egyszer( megoldason.

Szémaéra a létezés és a vilag Ggy van, ahogy van. Akér azt
mondhatnd, hogy Ggy vanjél, ahogy van, még ha hinné, hogy a
jo jobb, mint a kozép, és sokkal jobb, mint a rossz. Egyszer(ien a
létezésben van, s mivel 1étéhez nem fér kétség, dnbizalma hatar-
talan. Lehet, hogy titkon hisz az irodalomban, és annak lehet6-
ségeiben, noha a hitnek itt méar semmijelentésége.

Végezetil a transzkdzép irodalom "nem konzerval semmit”,
de nem is hoz semmi Ujat, egyaltalan nem liberalis, de nem
totalitarius, "nem dolgozik a haladasért”, de ellene sem, "nem
dugja be a fiilét a piac jov6t énekl6 szirénéi el6tt”, de ném is
részegil meg téluk. A transzkdzép kozépen all, a végletek
egyensulyaban, és megmarad emberinek.



