Epitészet Kérnyezet Tarsadalom
A Koés Karoly Egyesulés
negyedéves folyoirata



Cimlap: a sarospataki Uj gimnazium (Makovecz Imre terve) auldja, ahol szeptember 1-én az orszagos tanévnyitd
linnepséget tartottdk (Foto: Geleta Laszld)

E szdmunktdél kezdve rendszeresen kozlink beszdmolot a Kkisebb-nagyobb
telepllések f6épitészeinek munkajarél. Reméljuk, hogy ez a rovat hasznos lesz
mind az 6nkorméanyzatok, mind pedig a féépitészek szamara.

Az atalakitott pulai ravatalozokapolna, Krizsan Andras terve

Kedves Olvasdink
A folydiratot két éven at gondoz6 i&i Kft és a Kés Karoly Egyesiilés ko6zott az egyuttm(ikddés megszakadt. Az Orszagépitd
gondozasat a Kés Karoly Alapitvany vette at. Ez(ton kériink elnézést mindazoktdl, akik kordbbi el6fizetésik dacara a foly6-
irat egyes szamait nem kaptdk meg. Kérjik, hogy ilyen esetben az el6fizetést igazolé csekkszelvény mésolataval egyditt kild-
jék meg az Alapitvany cimére a meg nem érkezett szamok jegyzéket, hogy postafordultaval megkildhessik, vagy amennyi-
ben a remittenda mar elfogyott volna, kés6bbi szdmainkkal potolhassuk azokat. Mindenfajta észrevétellel, véleménnyel, ké-
réssel forduljanak a Kos Karoly Alapitvanyhoz - Budapest 1074 Barat utca 11. (telefon és fax: 1417.823) Reméljik, hogy a

jov6ben hatékonyabb terjesztéssel, és az el8allitas koltségeinek csOkkentésével sikerll a folydirat ardnak emelkedését
megallitani.
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A KOLOZSVARI TALALKOZOROL

Junius 18-20-an a Roman Antropozofiai Tarsasag
és a Bretter Gyorgy Irodalmi Kor meghivasara a Kés
Kéaroly Egyesilés Kolozsvart tartotta nyéari konferen-
ciajat. Magyarorszagrol 70 f6 indult pénteken reggel
két menetrend szerinti busszal, s egy kirdlyhagoi pi-
hend utdn kora délutan érkeztek meg Kolozsvérra.

A taldlkozék a Zenemi(ivészeti F8iskola kamarater-
mében zajlottak. Péntek este egy hallgatéi vizsgael8-
adas meghallgatasa utan kerilt sor a bevezet6 el6-
adasra. Kalman Istvan - igen réviden o6sszefoglalva -
arrol beszélt, hogy az Egyesilés iniciativaja az 1956-
ban huszonévesek, az akkor legérzékenyebben érin-
tettek nemzedékétdl szarmazik. Ennek a generacié-
nak a tagjaira &ltaldanosan jellemz& volt, hogy nem
tudtak hinni a forradalom elbukéasaban, nem tudtak
elfogadni azt, ami a megtorlas utan kovetkezett. Ot-
venhat utan 33 évvel, 1989-ben valéban bekdvet-
kezett a rendszer varatlan és gyors 6sszeomlasa, és az
embereken olyan lelkesedés lett Grrda, ami a szazad-
fordulé koréat jellemezte. Ujjasziletett az a kdzhan-
gulat, amelyben mindenki egy gyodkeres valtozastol
varta az égetd probléméak megoldasat, természetes és
altalanos elvaras volt tehat, hogy az élet minden te-
riletének meg kell véltoznia.

Otvanhatot 33 évvel megel6z6en, 1923-ban volt
egy masik nagyfontossagu esemény; Rudolf Steiner
akkor alapitotta meg az Antropozofiai Tarsasagot,
melynek céljat azonban kortarsai nem ismerték fel. Az
els6 vilaghabora els6pdrte az emberek szazadfor-
dulés lelkesedését és Gjat akarasat, elséporte a szo-
cialis kérdések megoldasara kinalkozé lehet6ségeket.
Steiner 1919 utdn még ramutatott az Uj, igazsagos
eurdpai rend kialakitdsdnak utjara, de szocialis de-
magoégiajukkal ezt az utolsé esélyt is félresoporték a
kialakul6 aj énkényuralmi rendszerek. (Steiner utol-

sO0 szlletésnapja egybeesett a Nemzetiszocialista Part
németorszagi megalapitasaval.) Az Antropozéfiai
Tarsasag arra hivatott, hogy mintegy intézményes
forméban fenntartsa azt a szellemi forrast, mely min-
denkor bazisa lehet a valésag megismerésének, és az
abbhol fakado cselekedetnek.

1989 - az attorés éve. A nemzetkdzi politikai élet-
ben spontdn mdédon egészen Gj forméak jonnek létre;
forumok, kerekasztalok; a kozos felel6sségvallalas je -
gyében. Ezen az (j, és Ujra eurdpai reményeket éb-
reszt6 helyzeten hamar Grré lesznek a régi, levitézlett
forméak. Partok alakulnak (&tven évvel ezel6tti par-
tok), a forumok darabjaikra szakadnak, a politikai-
gazdasagi életben valé spontéan, kézvetlen, demokra-
tikus részvétel illaziéva valtozik.

Ez a mai helyzet, amelyben benne allunk mind-
annyian, és amellyel szemben az els6 1épés a helyzet
kozds attekintése.

A szombati napon az Egyesiilés tevékenységeit
irdnyitok szamoltak be részletesen munkajukrol és
céljaikrél. A nagyszamu érdekl6dd el6tt Zsigmond
L&szl6 ismertette a szabadiskola, Salamin Ferenc a
véandoriskola miikédését. Valamennyi el6adés és hoz-
zaszbélas romaéan, illetve magyar nyelv( forditassal
hangzott el, mert sok volt a roman anyanyelv{ részt-
vevé is. Gerle Janos beszélt az ORSZAGEPITO-rél
(amelyrdl egyébként az elsd dsszefoglald értékelés és
ismertetés éppen Kolozsvart jelent meg az Erdélyi
Muzeum cim( folyoirat 4j folyamanak masodik sza-
méaban Balogh Ferenc tollabol: Epitészek folydirata Kos
Kéroly nyoméban...)

A program kotetlen beszélgetéssel folytatédott,
délutdn pedig a TRISKELL iroda tagjai, SiklosiJézsef
Es Tari Attila tartottak vetitettképes, videoval kisért
el6adast a szerves épitészet magyarorszagi eredmé-
nyeir6l és el6zményeir6l, valamint a sevillai pavilon
épitésérol.

Vasarnap reggel Bréda Ferenc kolt6, a Bretter
Gyorgy Irodalmi Kor m(kodését, és az irodalmi



életben betdltdtt szerepét elemezte. A Kor, akarcsak
elédje, a Gaal Gabor Irodalmi Kor rendszeresen
szombatonként tart Osszejoveteleket, fennéllasa Ota
azonos dramaturgia szerint. A Kornek nincs formalis
tagsaga; aki az Ulésen jelen van, teljes jogl tagnak
szamit. Az 6sszejovetelek alkalmat adnak a bemutat-
kozésra egy-egy irodalmérnak, aki bevezetésképpen
felolvasast tart a munkaibdl. Ezt egy el6re kivalasz-
tott, erre gondosan felkészilt személy véleményezi,
majd nyilvdnos vita kdvetkezik, mely a tapasztalatok
szerint nagyon élénk, mélyrehatd és kiszamithatat-
lan. Az utols6 sz6 joga az alkotot illeti meg, hogy
beszamoljon réla, hogyan élte meg a mdvei altal ki-
valtott indulatok megnyilvanulésait.

A beszdmolét a Kér munkajdban rendszeresen
résztvevd, és azt szervezd fiatal kolték személyes be-
mutatkozéasa kovette; verseiket olvastak fel (ezekbdl
ad.unk valogatast) Santha Attila, Fekete Vince, Laszl6
Noémi bdlcsészhallgatok, és Kelemen Hunor, a ko-
lozsvari magyar tévéstidio munkatarsa, aki el6z6 nap
interjat készitett az eladdkkal a helyi misor részére.
A Kor tagjai altaldban a bolcsészkar irodalmi-kdzéleti
lapja, az Echinox szerkeszt6i és szerz6i. Ez a lap
roman, francia és magyar nyelvl oldalakat tartalmaz;
igy jelenik meg mar 25 éve. A kilonb6zd nyelvi
részeket egymastol flggetlen szerkesztdi tarsasagok
allitjak 6ssze, de mindegyikre jellemz6 a mindenkori
avantgard magatartads, a hivatalos szemlélettel vald
szembendllas. Az Echinox kolt6i rendszeresen és
hagyomanyosan a kitagadottsagb6l valnak elismert
mivészekké; ezt a szerkeszt6k igen tiszteletreméltd,
hosszu névsora igazolja.

A déli visszaindulasig beszélgetés folyt, amelynek
kdzéppontjaba mindinkabb a Waldorf-pedago6gia ko-
lozsvari és romaniai helyzete kerilt. (Az el6z6 sza-
munk belsd boritdjan bemutatott kettés kupola épité-
se még nem fejez6dott be és a nagy lelkesedéssel és
siteséggel elkezdett munka atgondolatlansagabdl ere-
d6 kovetkezményekkel most kell majd szembenéz-

niidk a szuléknek. A szakszer(i, idgjarasallo épulet-
szerkezeti megoldasok még jelent6s munkat és anya-
gi raforditast igényelnek. Ugyanakkoi a jelenlegi
kétcsoportos 6voda, mely egy csaladi haz atalakita-
saval és toldozgatdsdval jott Iétre, maga isjavitdsokra,
atalakitasokra szorul. A hatalmas, gyonyord kert -
elvadult gylmélcsés - melyben az 6voda all, és
amelynek kozepén a két fakupola emelkedik, val6-
ban alkalmas tobb O6vodai csoport izgalmas jatszo-
helyének alapos tisztogatas és kertgondozas utan.)

Altalanos panasz volt a sziill6k kezdeti lelkesedését
kévetd lanyhulé érdekl6dés, minden munka az
amugy is talterhelt 6vonékre harul. Labanc Zoltan, a
konferenciameghivds kezdeményezdje és gyakorlati
lebonyolitéja az iskolak helyzetét ismertette. Az or-
szag 27-28 varosaban &sszesen 50-52 kisérleti Wal-
dorf-osztalyt inditottak az elmult két-harom év soran.
Ezek a kisérleti osztdlyok rendes tantervi{ iskoldk
keretében mikodnek, tanédraik az iskolai tantestu-
letbe tartoznak. igy ezekben az osztalyokban a Wal-
dorf-pedag6gidbdl csak a tananyagra vonatkozd ele-
mek jelennek meg egyéb 6sszefliggéseikb6l kiragad-
va. Hasonl6an nagy gondotjelent a bizonytalansag a
jovot illetéen, mert a jelenlegi szabalyozas szerint
szabad iskola egyaltalan nem m(ikddhet az orszagban
(az egyhadzak egyéb javaik mellett iskolaikat sem
kaptak vissza), a kisérlet csak addig folytathat6, amig
annak el6nye az allami oktatassal szemben bizonyit-
hatd. Az els6 négy év utan Aallami vizsgabizottsag (!)
feladata lesz megallapitani ennek az elénynek a fenn-
allasat. Természetesen ez a vizsgalat barmikor ered-
ményezheti (el6szér 1994-ben) a kisérlet azonnali
beszintetését annél is ink&dbb, mert a Waldorf-tanitas
nem teljesitményorientalt, kiléndésen nem az els6
négy évben, a valédi elényt pedig a hivatalos vizsgaz-
tatok akar negativan is értékelhetik.

A jelenlegi szabalyok egyéb nehézségeket is ta-
masztanak. Az osztalytanitd csak 4 évig kisérheti a sa-
jat osztalyat, szaktargyat csak szaktanar oktathat, stb.



Kalman Istvan a szll6k megnevelésének kérdésé-
re valaszul kifejtette, hogy a Waldorf-pedagdgia nem
épulhet "fentrél" jov6é propagandara. Az igénynek a
szll6t6l kell kiindulnia, nekik kell ezt a nevelési tipust
tudatosan valasztaniuk gyermekik szdmara. Az igény
a meglévé rossz tapasztalatbdl indul, az azzal szemben
megjelend kinalat, ha az egészséges, jbézan
személyiségfejleszt6 nevelést igér, akkor a szulék
fogjak a targyi feltételeket megteremteni, akar sajat
eréb6l, akar kiils6 tamogatas megszerzésével. Ha ez
az aktiv szil6i hattér hianyzik, az intézmény maga
sem tud tartésan fennmaradni. A pedagégusok dolga
a tanitds, az hogy valaszoljanak a szil6k neveléssel
kapcsolatos igényére. Folyamatosan igazolnuk kell,
hogy ez az az iskola vagy 6voda, amit a szul6k télik
vartak, és amelyért hajlanddk folyamatosan aldozato-
kat hozni. Ez az egylttm(kodés az iskolaépités, és -
fenntartds alapja, és ennek példaja az, ami tovabbi,
normalis nevelést igényl6 szil6k szamara 0sztonzést
adhat.

Az ingadozd létszaml és aktivitasu, els6sorban
szombaton igen nagy szamu helyi kdzdnség soraiban
sok volt az épitész. Tobbek kozott igy esett sz6 -
programon kivil - az ugyancsak az el6z6 szamunk-
ban, a temesvari templom kapcsan érintett temp-
lomépitési akciérol.

Balogh Ferenc épitész mutatta meg és adta at a
Mivel6dés ciml folydirat 1992/6 szdmat, amely az
"Epil6 templomaink Erdélyben” cimd, 1992. februari
tervkiallitast kovetd szakmai beszélgetés jegyz6kony-
vét tartalmazza. Dardczy Miklés, a kolozsvari refor-

LASZLO NOEMI

Villédzas

Volt anyam, ki egy visszafojtott
hajnalommal elutazott:

megallt a varfal csonka orman,
felh6k nyomaban elfutott.

Volt istenem,

mert sosem volt s nagyon kerestem,
volt istenem,

de meghajolt és elment csendben.

Voltam.

Elvétve fel-felbuktam
irdnytévesztett
emberekben.

Mostansag egy tenyérnyi vizbe
szédilt abrakat ré a nap,

nincs senki, semmi elveszitve,
az 0sztdnok is alszanak.

matus egyhazkeriilet templomépitéseit iranyité épi-
tész sorolta fel a munkak jelenlegi 4alldsa szerinti
csoportokban az Uj templomokat. Eszerint elkésziilt
mar a brass6i, Moldva utcai templom (épitész: Renel
Marian), és a marosvasarhelyi bdévités (Kali EIlak).
1994-ben fejez6dik be az épitkezés Kolozsvar
Bulgéria-telepen (Zakarids Attila). Folyik tovabba az
épitkezés a Kolozsvar melletti Kisbacson és Kolozs-
Var-Tokézoén (Murddin Beyer Katalin), Detrehem-
telepen (Beyer Daréczy Gabor), Sepsiszentgydrgyon
(Zakarids Attila), Csikszereddn (Keresztes Szabolcs).
Epuléfélben van a siklédi templom is, melynek ter-
veit valaha Kos Kéaroly készitette, s most a hivek gy
dontottek, hogy ha néhany évtizednyi késéssel is, de
ez a terv valésuljon meg.

Kulonféle okok miatt (pénzhidny, engedélyezteté-
si nehézségek) kész kiviteli terv ellenére sem épil
egyel6re a Brass6, Bukaresti Gti (Ornstein Emil)
Kolozsvar-Tokvagas-i (Daréczy Julianna), székelyud-
varhelyi (Miller Csaba), szabédi (Koszta Arpéad) és a
segesvari (David Gyula), ami Alpar Ignac temploma-
nak bévitése.

Az unitarius egyhaz is hasonl6 épitési programot
inditott: befejezés el6tt all a Kolozsvar Monostori
negyed temploma (Nonn Tibor), és elkezd6dott az
épitkezés Bardton (Kovacs Kdazmér). Csak a terv
készult el Sepsiszentgydrgyre (Bir6 Gabor), és
Székelyudvarhelyre.

(Kovetkez6 szamainkban be szeretnénk mutatni a
terveket és a megépult templomokat.)

G.J.

Vallvonogato

Veliink is harman jatszanak.
Az id6 all és megadon
leomlanak a ké&falak.

Nem léteziink, csak zlg veliink
az ismerelien lég dala,

hogy menthetedentl megyitnk,
szomjunk cipeljik méshova,

megylnk, mint fény mit sose lattak,
levél szegll ellen az &rnak
felsebezvén tekintetiink,

mi pedig mélan meg-meg-allunk
megvonjuk vékony, csonka vallunk,
mert végul minden almatag,
vellink is harman jatszanak:

az els6 ajkan hordja anyjat
a masik szoba vésve hangjat
s mig utunk atta valik,

vizet fakaszt a harmadik.



FAZEKAS VINCE
Labirintus

Csuklé kovek. Alkonyat van.
Indulni? (Arepilok délre szallnak.)
Zuhog a rés a mozdulatokban.
Rozsda karcolja a fakat.

Korom-csend. A kékben mar csont-éj;
rezeg pérén, a talban kocsonya.
Voros permet hull. Lenge fliszer
arcomon a kényszer. Nincs hova.

Folos'ornamentika szavaimrél, mint
ékezet 'csorompal ald. Benne gézolok.
Hangodat hallom, latni képedet.
Kozelednél. De tavolodsz.

Amfitrion

Fogak hianyos csontkeritése,
gytrott vall, remeg6 arnyalak.
Egyként kdvet a fény biintetése,
A mélyhdl fojtott nydgés szakad.

Alig hiszem, hogy néman hordoztalak,
tehetetlen lenyomatod. Kardval jottél,

nem kenyérrel. Csikorogtak a talpad alatt

a nappalok, keverve éjjel.

Nem tehetem rad él6 kezem,
szemembe szemed karcol, ha néz.
A félelem van csupan. Sotét nézése.
Suhognak belil ércpikkely( halak.

SANTHA ATTILA
Ha az 6szirézsa elvirit

Anagy éjszakaban

az Oszir6zsa lassan elvirit,
flizfak levelével takarézik,
fozik a viz.

Elszivargdk halkan,

vérem szagara gyllik az §j,
felfalnak az éjjel téged is -
halj meg, ne fél].

A biztos pofit
'Egy biztos pontot adjatok™

kialtozott a mocsarban Miinchhausen,
mikor mar csak keze és feje volt.

Lebegett a halott Isten szelleme

a viz felett egy leped6ben,

és lihegte, hogy "Bosszlt, bosszutl™
stivoltott és sikoltott a szellem,

hogy "cikk, cikk" és hogy "hogy volt!"

Falta be a mocsar az embert,

haja égnek all6 fl volt,

smar vizigdt lovak jottek lelegelni,
mikor Minchhausen igy bugyborékolt:
"Heuréka! Isten halott, ez biztosi"
majd megfogta magéat hajanal fogva

s a mocsarbol kiugrott.

Vizigot lovak és Isten halott.

KELEMEN HUNOR
(Valahol bennem...)

valahol bennem &csorogsz

a higanynehéz sziirke lazban

a sziven csondben atcsorogsz

az arcokon makulatlan maz van

a tukrokben a tér lakatlan
a smink alatt az id§ telik
szemembe a forditott katlan
mélyén halal leselkedik

a hajszalerekben leragadsz
mar csak Ugy van mint a tébbi
éber bennem a borton6r
hidba prébalnal szokni

a sejt lathatadan tagas ol
nem érkezel - nem tavozol

(Itt mindenki tud valamit...)

hova az Ut oly serényen?

6n mogott van még valaki?
susztergdrnyedt igyekvés ez

ily fiirgén mely célhoz haladni?

hany figura egy rovid élet?
hany zsebcselre telik bel6le?
békések vagyunk mind ahanyan
mégis csak menekdil eléle?

itt mindenki tud valamit
majd hozza adja a mésikét
ett6l lesz s(ird a tudas mint
télen az orrban a natha

miért e furcsa reszketés?
jon atavasz és megannyi hatha



Santha Attila
A TRANSZKOZEP IRODALOM

Mott6: akar Kelemen Hunor hires sora is lehetne:
"reszkessetek!", ami igy igaz, ha valaki fél azoktél,
akiknek nem kunszt a nihil, és hisznek az irodalomban.

A./ 1989. december 22-én meghal Beckett, az eurdpai kultira
szemetesembere, a modernizmus szimbo6luma, és ezzel "vége van
valamilyen, mindegy, milyen érdekes vagy érdektelen, de nagyon
valamilyen, csak tudndnk, miféle el6adasnak, amely a modernség
kétezer éves kifejl6dését és végkifejletétjelentette, s amely 1914-
gyel, 1945-tel, 1989-cel 6sszeomlott." (Balassa Péter). Egyetlen
"nem" széra 6sszeomlik a modernitds kétezer éves felépitménye,
és ezen beldl, mint az eurdpai (nyugati) kultara jelle£zetes
termékei, a modernizmus és a posztmodernizmus is megsz(in-
nek. NEM, és e tagadés aztjelenti, hogy az egyén tobbé mar nem
a pusztuldson hiippogve sir6 magyar tarka, sem az érték-
relativizmus pocsolyajaban kidbrandultan, de vidaman éldegéld
jellegtelen valaki. NEM, és ezzel egy csapéasra Uj helyzet all elg,
mely egy vildgkezdet lehet6ségét igéri.

Az irodalomban ennek a "nem"-nek a neve, minthogy éle az
éppen uralkodé szemlélet ellen iranyul: antiposztmodern. Am ez
nem jelent visszatérést a modernhez, mint ahogy ezt a kizarélag
antinomiakban gondolkodék feltételezik. Az antiposztmodern
egyarant modern- és posztmodern-ellenes, a posztmodernséget a
modernitds zar6akkordjaként értelmezi. A NEM szaltészabad-
sdgot nyGjté lazadasa jelen esetben egyardnt irdnyul a
modernitasnak az egymasbajatsz6 mindkét véglete, a modern és
a posztmodern ellen. Az irodalmi antiposztmodern egyidében
veti el a Nagy Torténet, illetve a Nagy Toérténet Hidnyanak
mitoszat, az Isten felé tortetés végletesen racionalis, mar az
irraciondlist is tudatosan felhasznal6, és az istennélkiiliség tavla-
tokat nélkiiloz6, 6nmagéaba visszafordulé mivészetét. Voltaképp
az emberi lényeg eurdpai leszlkilése ellen lazad, mely a
modernitas kétezer éve utan szerinte szilkségszerlen torkollott a
modernizmus és a posztmodernizmus szérnyképzédményeibe.
Lazad, nem fogadja el, hogy tovabb folytassa az arnyékbok-
szolast egy leszlikitett vilagértelmezés alapjardl.

B./ E NEM-et kimondva megtorténik az elszakadas, mely

lehet6séget nyujt a fellilemelkedésre, a tavlati ralatasra. igy szi-
letik meg, vagy inkdbb visszatér a létezésbe a transzkdzép iroda-
lom. A transzkdzép irodalom nem 4j irodalmi irdnyzat (hisz
maga az "irodalmi irdnyzat" fogalma is kitorélhetetlenil kétédik a
modernizmushoz, hanem az ember, a vilag és a létezés egy
masfajta, teljesebb megkdzelitésén alapul6 vildgszemlélet talajan
allé mivészet. A transzkdzép nem valami Gjnak a megnevezése,
hanem egy maris létez6nek az emberi dimenzidba vald belépése,
és tudatosuldsa azaltal, hogy nevet adunk neki. EI6bb volt (és
mindig volt) transzk6zép irodalom, mint megneveztiik, de most
sz6lal meg emberi nyelven.
A kezdeti NEM folott lebegve a transzkozép tobbé nem tagad,
territériuma voltaképpen a tagadason tal kezd6dik. A
transzkdzép egyszerre allit és tagad, egyszerre nem Aallit é&s nem
tagad, hanem ott lebeg e fogalmak folott, és kdzépen all. Kozép,
mert nem tud feketében és fehérben gondolkodni, hanem
mindkettében és egyikben sem. Nem tagadja a nyugati fejlédést,
mint ahogy nem igenli a keletit sem, ezzel szemben ott all valahol
Kelet és Nyugat, de Eszak és Dél kozétt js. Mindegyikben benne
van, és mégis, tulajdonképpen egyikben sincs. Am nem valik
formadan amalgdmma, hisz létezik egy ralatasi pont, fold- és
vildgcentrum, gémbko6zéppont, melyhez viszonyitani lehet, mely
értelmessé teszi szamara a vildgot. A transzkozép alapja nem a
kozépszer(iség, hanem a transzcendentalis kozép, mely az
értelmesség érzése mellett kiindulépontként az értékelhet6ség
lehet6ségét is nydjtja.

Transzk6zép, mert nem a végletek egymaselleniségébdl, ha-
nem azok egymasértlevéségébdl taplalkozik. A fogalomban a
"k0zép" nem a nullat takarja, hanem azt, ami a Semmi és Vala-
mi egyidében, nullan tuali transznulla, legfébb érték.

A transzkozép alapja a legmélyebben és legkdzépen 1év6 ré-
teg, a tradicié. Ez a tradicid6 nem tévesztendd &ssze, mint ahogy
arra Monica Spiridon felhivja a figyelmet, "a balladai juhlegel-
tetéssel, vagy a harsogé nacionalizmussal (melyet naivan allita-
nak szembe az Ggynevezett kozmopolita a&ramlatokkal)". Ennek a
tradicionak a jellemz6i a 1ényegiség, a mélység és a kdzépiség;
tulajdonsagok, melyek megvédik attol, hogy egyoldali legyen. A
tradicio egyszerre 6rzi magaban az egyéni és altalanos jegyeket,
és mégis tul van rajtuk: nacionalista és antinacionalista, indivi-
dualista és kollektivista, és mégis, egyik sem, hanem valami tali.

Ugyanakkor a transzkézép nem feltédenil misztikus vagy
ezoterikus szemléletet jelent, mint ahogy az eddigiekbdl talan
kdvetkeztetni lehetne. A transzk6zép egyszerre lehet misztikus és
vaskosan féldhozragadt, ezoterikus és mindenki szdméra elér-
hetd, &m minden esetben tart a kdzéppont, a transznulla felé. A
transzkdzép nem tagad. Még a modernizmust és a posztmo-
dernizmust sem tagadja meg, hanem folotte all, és mint létez6
(mint létrejott) szellemi képz6dményt, ezt is szemléli. A transz-
kdzép ugyan atemporalis, de nem tagadja meg a kort, amiben él.
Ugy atemporalis, hogy egyben korszeri, egyarant szdlva a
tudéshoz, és a tévékultiran feln6tt emberhez. A transzkdzép-
hoz el lehetjutni kdzéprél ugorva, de kérbemenni is lehet, Ggy,
mint a "javithatadan korhely, aki egyre késébb és késébb fekudt
le, mig oda nem ért, hogy most mar este fekszik le és reggel kel
fel, mint ajézan ember. Odaig jutott a forradalmisagban, hogy
most mar a Rendet tiszteli" (Szerb Antal) Az a tény, hogy a
transzk6zép korhely is tud lenni, nem zé&rja ki, hogy komoly
legyen és a tradicié alapjan alljon. A transzkdzép nem a vég-
leteknek a tagadasa, hanem azok egyensllya: egyszerre komoly
és komolytalan, logikus és illogikus, hisz tal van.

Tul az élet és a halal kérdésein, a létezésben helyezkedik el.
Ezért nem fél a halaltél sem (noha nem tagadja a halal tragi-
kumat), és szivesebben beszél a haldlon talirdl. Mégis, nem a
szférdk zenéje a transzkozép irodalom, hanem a létezés mivé-
szete, élet és halél leképezése. A halélrdl beszél, és benne van az
élet, és az életr6l beszél és benne van a halal, és mégis tal, a
létezésben van, és mégis emberll sz6l. Egyszerre lehet morbid,
parodisztikus, vagy megdobbent6en félkegyelmd, és véresen ko-
moly. Tisztdban van a létezés paradox (Hamvas), és mégis
értelmes Voltaval, azzal, hogy "a humor titkos forrdsa a szomo-
rasdg" (Twain), azzal, hogy a szomorUsadg mit sem ér 6rom
nélkil, és az 6rom is értéktelen pusztdn 6nmagaban. Vidam
létezésben levés ez, mint Nietzsche vidam tudoménya, Gt a végsé
felszabadulashoz és felel6denséghez, "a nevetéssel szovetkezett
bolcsességhez" (Nietzsche).

Nem g6g06s irodalom ez, mely a vildg ismeretlen nyelvét
prébalja megtanulni, se nem aldzatos, hogy az isteni kegyelemt6l
hanem egyszerlien viddm, mert kinyitotta magat a vildg és a
létezés szdmara. Nem megtanulja a vilag nyelvét, csupéan rajon, a
vilag is emberi nyelven beszél, mint ahogy anyagul és szellemdl
is, és nevet az egyszer( megoldason.

Szémaéra a létezés és a vilag Ggy van, ahogy van. Akér azt
mondhatnd, hogy Ggy vanjél, ahogy van, még ha hinné, hogy a
jo jobb, mint a kozép, és sokkal jobb, mint a rossz. Egyszer(ien a
létezésben van, s mivel 1étéhez nem fér kétség, dnbizalma hatar-
talan. Lehet, hogy titkon hisz az irodalomban, és annak lehet6-
ségeiben, noha a hitnek itt méar semmijelentésége.

Végezetil a transzkdzép irodalom "nem konzerval semmit”,
de nem is hoz semmi Ujat, egyaltalan nem liberalis, de nem
totalitarius, "nem dolgozik a haladasért”, de ellene sem, "nem
dugja be a fiilét a piac jov6t énekl6 szirénéi el6tt”, de ném is
részegil meg téluk. A transzkdzép kozépen all, a végletek
egyensulyaban, és megmarad emberinek.



TEMPLOMEPITES ERDELYBEN

Daréczy Miklos:

1990. elején a Kolozsvari Reformétus Egyhéaz-
keriiletnek oriasi feladat szakadt a nyakaba: husz
egyhazkozség is bejelentette templomépit6 szandé-
kat. Az 6rom pillanatai utan - "most mar végre épit-
hetliink templomokat" - atéreztiik, milyen nehéz fel-
adat elé allitja ez épitészeinket. Muradin Katival,
kivel el6z6leg tobbszor is dolgoztam, prébaltuk ezt a
feladatot elemezni. Mindenekel6tt onnan indultunk
el elképzeléseinkben: olyan templomokat kell tervez-
nink, melyek megfelelnek a XX. szdzad végének és a
XXI. szazad elejének, de ugyanakkor legyenek
kimondottan erdélyi templomok is. Nem azt akarom
ezzel mondani, nem arra gondoltunk, hogy csak a
hagypmanyost vesszik figyelembe, s igy visszalép-
nénk 50-60 évet; modem templomokra gondoltunk,
erdélyijelleggel. Ez igy kimondva elsé pillantdsra nem
is tiinik nagy dolognak, csak a problémakoérék alapos
atgondolasa utan mérhetjuk fel a feladat nehézségi
fokat. Ezt egy ember vagy két ember megoldani nem
tudja... - és innen sziletett az oOtlet: dssze kell fog-
nunk a feladat megolddsara. Gondolatunkat megpro-
baltuk népszerlsiteni, és toborozni kezdtik az erdé-
lyi magyar épitészeket. Megkértik &ket, mindenki
hozza el &tletét, gondolatat, tervét - hogyan nézzen ki
a szdzadvég vagy az Uj szdzadel§ erdélyi reforméatus
temploma? Az elsé talalkozdra mar 1990 janiusaban
sor kerult... akkor csak tizenhatan voltunk, de ez is
nagyon o&rvendetes volt. Mindenki kész elkép-
zelésekkel jott. Beszélgetéseink sordn kialakult az
egyontetl vélemény, hogy konkrét megrendelés nél-
kil nehéz templomot tervezni. Egész Erdélyre gon-
dolva kiszélesitettik a kdért, munkankba a két Refor-
matus Egyhéazkeriilet egylttesen kapcsolodott be...
most is egyutt vagyunk itt Balogh Lajos mérnok-
kollégammal, aki a nagyvaradi kerilet épitésze. A
tervezdknek csak egy része reformatus, igy megpro-
baltuk kezdeményezésiinket 6kumenikussa tenni, de
ez csak probalkozas maradt, més vallast tempomterv
nem is szlletett itt. Tovabbra is Kolozsvaron talal-
koztunk, maximélisan két hdnaponként; Sepsiszent-
gyorgyrél, Vasarhelyrél, Varadrol, Nagybanyarol,
Szatmarrél, Brassdbol, Temesvarrdl jottek a szak-
emberek, mindenki elhozta a tervét és bemutatta.
Teljesen barati szakmai megbeszélés kdvette ezeket a
bemutatdkat, ellenséges hangulat egyszer sem alakult
ki. Talalkozasainkat a kollegidlis hangnem jellemez-
te, mindenki drommeljott el ide.

A két Reformatus Egyhazkeriilet megegyezése-
ként csak akkor terjesztettiink egy tervet a hivatalos
jovahagyo szervekhez, miutan ez az épitész-kdzdsség

rabdlintott a tervre. Azt nem mondom, hogy a Kit(-
zO6tt célt meg tudtuk valdsitani; nem is érzem magam
arra hivatottnak, hogy most kijelentsem: egy Uj erdé-
lyi templomstilust alakitottunk ki... ett6l még téavol
allunk, de mindenképpen pozitiv eredménynek
kényvelem el azt, hogy ez a m(ihely megalakult és
mikodott két éven keresztil. Egyontetii vélemény,
hogy tanacskozéasaink jol sikeriltek, érdemes volt
ezen a forumon résztvenni, és folytatni kell.

Azonkivul, hogy megprébéltunk egy aj templom-
stilust kialakitani, én ugy érzem, hogy az igényszin-
ten is emeltiink; a véleményezésre benydjtott mun-
kak is nagyobb gonddal késziltek el. Az is az ered-
meényeink kozé tartozik, hogy a bukaresti jovahagya-
sokon tdébbszdér ért minket dicséret, mint elmarasz-
talds, és ez munkank komolysagéat bizonyitja.

Beyer Déczy Gabor:

JO lenne egy olyan 6nallé6 kiadvanyt megjelentet-
ni, amely ezeket a tervrajzokat tartalmazna, méasok-
kal kiegészitve és a megfeleld szovegkisérettel, s ezt
széles korben terjeszteni, hogy az egyhazkdzségekhez
is eljusson. Mi torténik jelenleg? Nagyon gyakori eset,
hogy a papok épitkezni akarnak, s még a pls-pok
véleményét sem kérik ki. Ennek pont Vasarhely a
legjellemz6bb példéja - negativ példa. Van egy 'jé"
mesterik, az "olyan templomot rittyent nekik, hogy
hétfanfutyilg..."

Mindenképpen 6ssze kellene gy(jteni ezt az anya-
got egy fuzetbe - a M(vel6désnek ez plusz bevételi
forrdsa is lehetne - s ezzel felhivni a figyelmet arra:
létezik ez a tervezOmiuhely, épitészei ilyen-amolyan
templomokat terveznek. Az épittet6 kozdsségek meg-
tudjak, hova forduljanak, hogy ne az utols6 mes-
terrel épittessenek... nagyon sok gyenge munka szi-
letik Erdély-szerte. Tudatlanul az elsd tervet, az elsé
ember munkajat elfogadni és megépiteni szerintem
felel6tlenség. Aranylag kevés templom épul, kultu-
ralis-esztétikai szerepe egy-egy kozosség életében
egyre nagyobb, egy ilyen fontos kérdést nem szabad
felel6tlenil és esetlegesen kezelni.

Abraham Samuel:

Mint lelkész s mint épitteté javaslom: ne csak
Nagyvaradra kildjik le ezt a kiallitast; az egyhaz-
keruleteket, a lelkészi hivatalokat is kérdezziik meg -
ide is el kelljusson. Ugyanazt a célt szolgalna, mint az
emlitett kiadvany. Az emberek felfigyelnek, megis-
merik a tervez6émi(ihely munkéajanak szinvonalat, s
majd ha egy kozosségnek pénze lesz, tudja Kkihez
forduljon.

Salvanu Virgil:
Végignéztik a rajzokat, taldn a kivilalloknak fel-
tint furcsasaguk, szokatlansaguk.A kiallitott tervek.



ennek a munkakdzdésségnek a felfogasat, stilusat tik-
rézik. Most ilyen templomokat épitink. Bonyolult
kérdés elddnteni, megfelelnek-e a célnak esztétikai-
lag is. Azt nem tagadhatjuk le, hogy modemek... Az
els6 benyoméas nem mindig mérvadd. A tervezd-
munkaban létezik egy kisértés a tdlzott egyénies-
kedésre, az épililet minél divatosabb, els6 pillantasra
megkapd, szokatlan legyen. Ezt a hulldmot meglova-
golni nem szabad! A divat nagyon formalis... A
templomépitésnek értékes hagyomanyai vannak, erre
tekintettel kell lenni - hogy ez mennyire sikerilt
nekink, ezt majd a kés6bbi generdciok, az utdkor
fogja a legelfogulatlanabbul eldénteni.

Murédin B. Katalin:

Nem lehet addig templomtervezéshez fogni, amig
nem jovink r4a, mit is jelent a tér, tengely, suly a
reformatusoknal, mit jelent az drasztal, hogy miért
van pont ott az Urasztal, hany bejarata kell legyen egy
templomnak, hany van a Farkas utcai templomnal,
hany van a Kds Kéroly templomain. Tervezésiinkben
a szerkezeti, szellemi, ritudlis problémakat probaltuk
feloldani.

Egy olyan kapacitasi ember, mint Kos Karoly nem
sziiletik minden évszdzadban, munkajat még most
sem tudjuk pontosan felértékelni. Nekink nincs
jogunk, még ennyi év tavlatabol sem, lemasolni, vagy
ismételni stilusat. Szelleme, felfogasa

Az el6z6 oldalakon az épilé kolozsvari Waldorf-6vodarol, és a
taldlkozorol készilt felvételek (Tusnady Zsolt és Gerle Janos fotoi) .

viszont iranyithat, vezethet minket, s ebben mind-
annyian egyetértink. Nem tudunk és nem is aka-
runk kis Kos Karoly-templomokat épiteni... A stilust
keressiik. Az erdélyi épitészeti stilus még nem alakult
ki, id6re van szikségunk...

Daréczy Miidos:

Mihelylnk alakuldsakor is megbeszéltik, Kobs
Karoly nyomdokain haladunk, de masolni nem
akarunk. A szellemét tanulményozni, lesz(rni, alaki-
tani és modemul tovabbvinni, azt lehet... minden
tervezd erre torekszik.

Beyer D6czy Gébor:

Hogy milyen mértékben koétédink a hagyomé-
nyokhoz? Az erdélyi templomok magasztos mennye-
zete jelentkezik a t6kodzi templomnél, csak vasbeton-
szerkezetben, ugyanigy jelentkezik az aszimmetria,
ami Kos Karoly épitészetének is jellemzGje volt,
templomtervemen én is utalok a fiatomyos megol-
dasra. Uj épit6anyagok jelentkeznek, Zakarias Attila
vashetonszerkezetre helyezi a faszerkezetet - ez egy
tovabblépés. A kdvet, mint épit6anyagot, nem hasz-
nalja, vasbetonszerkezetben gondolkozik, és ezt Kos
Karolyosan faszerkezettel fedi le. Muradin Katalin a
betonszerkezet kozti részeket festett kazettdkkal de-
koralja. A példakbol Kivilaglik: Kos Kéarolyt nem for-
mailag, hanem hangulataban utanozzuk.



BESZELGETESEK FOEPITESZEKKEL

SAROS LASZLO - VECSES

Két éve, amikor nekem a KOR Kft. mar nagyon nem
tetszett, munka tigyében kerestem meg Molnar Imrét,
a mostani polgarmestert, aki egyébként épitész.
Gondoltam, hogy - mint minden kdzségben, ahol az
Uj polgarmesterségek, 0j testiletek felalltak - ott lehet
valami munka. igy is volt, mert kiderult, hogy éppen
egy meghivasos palyazatnak nevezhetd felhivast adtak
kdzre, s Molnar Imre kitaldlta, hogy akkor minket is
meghivnak. Egy falusi iskoldnak nevezett iskola
tervezése volt a feladat. Azért falusi, mert Vecsés
legrégebbi részét "falu"-nak hivjak, és erre a részre
kerilt az altalanos iskola. Meghivtak 6t tarsasagot,
pontosabban mi lettink volna az 6tédikek. Abszolut
jellemzd volt arra a korra, hogy a dekonjunktira
miatt a palyazatot ugy irtdk ki; 6k nem fizetnek
semmit, se meghivasi dijat, se téritést, a nyertes pedig
megkapja a megbizast. Erre én irtam egy levelet,
hogy mennyire nem tartom ezt etikus-nak, és kértem
Imrét, hogy a kdvetkez6 testuleti Ulésen olvassa fel.
Kiderllt, hogy az 6t meghivott k6zott volt Makovecz
is, s 6 ugyanilyen levelet irt. Ez volt végil is a nyitas,
de még akkor, amikor el6szdr talalkoztunk, mondtam
Molnar Imrének, hogy ha egyetért vele és a testilet is
szlikségét latja, voltaképpen nagyon jé lenne ha ott
Vecsésen féépitész lehetnék. Joval kés6bb egyszer

csak lzent, és akkor egy rakas tervemmel
felszerelkezve elmentem egy testuleti Ulésre;
bemutatkozdsra, meghallgatasra. Aztdn megint

izentek, hogy rendben van. En mindenféle statusztol
j6 ideje irtozom, és mondtam, hogy ezt nem tudom,
és nem is akarom Aalldsként csinélni, csak megbizasi
szerz8déssel. Ebben termé-szetesen benne van az is,
és hat ez nagyon lényeges - ha nem a leglényegesebb
- reésze a f6épitészkedésnek, hogy magam is
tervezhessek. Jél tudod, hogy papiron a f&épitész a
sajat teriiletén gyakorlatilag semmit nem tervezhet.
Ezt ugyan senki sem fogadja et, és kilénbdz6
forméaciodkat talalnak ki, hogy hogyan lehet kijatszani,
de tény az, hogy elvileg egy f6épitész a sajat
teriiletére legfeljebb  kisebb rendezési terveket
(beépitési tervekkel bezardlag) csinalhat. Azzal persze
én is egyetértek, hogy ha a f@épitész a teriletén
beleszdl - ez nem lenne kotelessége - a magantervezdi
tevékenységbe, akkor 6 sajat maga ugyanilyen
munkdakat ne csinaljon. Az egész vecsési létem, azt
kovetéen, hogy elfogadtak, és megkotottik ezt a
szerzOdést, azzal kezd6dott, hogy a tervtarban
visszamendleg megnéztem legaldbb szaz tervet. Vala-
mi elképeszté volt a szinvonal - félreértés ne essék,

nagyon sokat E2-es besorolasu tervez@, tehat épitész-
meérndk készitett. A polgarmester jovdhagyéasaval ezt
kévetben 6sszehivtam a Vecsésre rendszeresen dol-
g0z6 magéantervezdket, és elmondtam nekik, hogy héat
mé&tol kezdve nagyon rossz vilag lesz itt, mertjollehet
semmilyen rendelet nem irja el6 az esztétikai
szinvonalat, de ezen joé |lenne javitani. EI&szor
rettentéen nem értették, aztan azt kezdték gondolni,
hogy ez most nyilvan a sajat embereit akarja el6térbe
tolni, az 0&sszes tébbit pedig valamilyen mondva-
csinalt driggyel visszautasitani. Azoéta taldn maér
kiderilt, hogy nem igy van. Visszatérve a sajat
tervezdi terlletemre: volt egy megallapodasunk, hogy
én ott semmiféle magantervez6i tevékenységet nem
végzek, s ha a szinvonal - adja az Isten - lathatéan
javulni kezd, akkor majd lehetséges, hogy egy id6
mulva mar nem kell a magéantervezdi tevékenységbe
belesz6lnom.

Kapcsolatom magukkal a magantervezékkel elég
véltozé: van akivel jé viszonyban vagyok, noha az
altala produkalt szinvonal a vilagon semmit nem
véltozott - és van akivel nagyon nem jo a viszonyom.
En tényleg azt hittem, hogy ez a szinvonaltalansag
valamiféle esztétikai kérdés, de hat szé sincs errdl.
Olyan elemi, primitiv, alapveté hibdk vannak a ter-
vekben, amik az 4brazoléasi készség, a térlatas sulyos
hianyat mutatjak.

Egyre inkdbb azt tudom mondani, hogy retten-
t6en sziikség van a kamarara, mert egész egyszer(en
tényleg a legképzetlenebb, a legkevéshé ratermett,
legkevésbé alkalmas pasik kapnak és csinélnak dob-
benetes mennyiségli munkat. Ezek a munkéak persze
igazandibol nem nagy horderejliek, de éppen Vecsé-
sen latni nagyon jol, hogy milyen mélyen a gyodkerek-
nél pusztitanak, rombolnak. Tudod, hogy Vecsés az
orszag legnagyobb faluja? Nagy kiterjedésl, de valo-
jdban borzasztéan belterjes, tehat rettenetesen sdr(.
Uj épitési telkek nemigen vannak; ami van, az na-
gyon draga, és ezen a szul6k a kordbbi nagy portak
felaprézasaval probalnak segiteni, kialakitjadk a nyeles
telket a régi hosszu telekbdl. Miutan a kapcsolat nem
tart orokké, ezek a telkek idével gazdat cserélnek,
attdl kezdve pedig jon a perpatvar, a nyeles telek
okéan, és mindenféle egyéb. Olyan elképesztd épitési
slir(iség jott létre, ami tovabb mar nem folytathatd,
illetve csak Ugy, hogy beépitik a tetét, a padlasteret.
Eppen ezek azok a nem nagy munkéak, amikbél
viszont rengeteg van, s amik aztdn olyanna formaljak
az egész varosképet, amilyen. Nem hiszem hogy volna
még egy falu Magyaroroszdgon, amelynek rondéabb
lenne a féutcaja, mint Vecsésé.

A tervezékkel tortént megbeszélést kovetéen kér-
tem és kaptam lehet6séget, hogy a beadvanyi terve-
ket az engedélyeztetés sordn, de mindenképpen az
engedély kiadasa eldtt megnézhessem és szignaljam.



A helyi épitési hatésag bizonyos fokig oril is ennek,
aminek az a teljesen egyszer(i oka, hogy ezek a ma-
gantervezdk zommel helybeliek, és nehéz azt monda-
ni nekik, hogy oéreg, mar megint valami szart hoztal.
Viszont akkor ott van a Séaros, aki magéara vallalja ezt
is, meg még néhany egyéb kinos dolgot, hogy igenis
mondjuk Ki: nagyon szép, hogy szeretjik, mert na-
gyon kedves ember, de amit csinal, az nem j6. Mara
ez a dolog eljutott odaig, hogy egyfajta korrekcios
beszélgetések vannak, hasonldéak, mint amilyenek az
egyetemen a korrigalasok voltak. Eljon, megbeszél-
juk a tervet, hogy mit kéne igy-ugy-amuagy tovabb-
alakitani, 6 aztan vagy megcsinalja, vagy sem, vagy
olyanné sikeredik, vagy nem - altaldban nem. Ezen-
kézben ha van egy-egy olyan pofa, akij6, az nagyon
udité, és tényleg csak orilni lehet neki. A dolog masik
oldala, hogy van egy rakas dolog, ami tényleg
kifejezetten - ha Ggy tetszik - féépitészi feladat. Ilye-
nek a kisebb beépitési tervek, tanulmanyok, amelyek
egy tovabblépés lehetéségét taglaljadk. Ezek nagyon
fontosak, és hal’ Istennek, elég sok van bel6luk. Per-
sze hat ez is olyan, hogy ezt csinalni kell, fel kell is-
merni, hogy oda sziikséges egy ilyen el6készit6 mun-
ka, ki kell hajtani az igenl6 dontést, ki kell r&
pedalozni a pénzt, és akkor el lehet indulni. Akkor
van egy terv, aminek alapjan ki kell taldlni a konkrét
tennivaldkat.

Vecsésnek részletes rendezési terve nincs, altala-
nos rendezési terve van, ezt akkor hagytadk jova,
amikor én Vecsésre keriiltem. Abba lényegileg bele-
sz0OIni nem tudtam. Megmondom @szintén, nincs vele
olyan sok bajom, néhany van, de azokat nem tudom
kifejezetten a tervez6k nyakaba s6zni, mert egyjo par
elég szerencsétlen korilmény az, ami bizonyos
dolgokat lehetetlenné tesz, masokat pedig meghata-
roz. Alapvetd gond, hogy a 4-es féut felibe vagja
Vecsést, és ha ez még nem elég, hat Kicsivel tavolabb
t6le ott megy &t a vasit, és mindennek tetejébe ott
van Ferihegy; az 1-es és a 2-es kifutopalyak bizonyos
terilete kdzigazgatésilag Vecséshez tartozik. E pilla-
natban talan a 4-es Ut a legborzasztobb; elképesztd

forgalmat visz keresztil a falun, tényleg csak az tudja,
hogy mit jelent, aki probalt hdrom gyerekkel, két
cekkerrel mondjuk péntek délutan atmenni azon az
Gton. HAat ezek a probalkozdasok nem mindig vég-
z6dnek happy end-del. Nagyon gyakoriak a balese-
tek, a halalos balesetek is, és a veszélyeztetettségen tal
iszonyU kosz, zaj és bliz is szarmazik a forgalom-bdl.
Mar a rendezési terv, tehat az ART is foglalkozik
azzal, hogy egy elkerilé Gton vigylk ki a 4-est a
telepulésrél, és erre azért van is esély. Most elkészult
erre a tanulményterv, pénz kell r4, elég sok pénz, és
azt csak a minisztériumtdl lehet kérni és varni. Hogy
mikorra lesz pénz, nem tudom, de reményeink azért
vannak. Ez a véaltozas érdekes jovdt is prognosztizal,
van j6 néhany példa arra az orszagban, hogy egy
telepiilésen végre megnyitottak egy elkerild féutat,
és minden, ami addig erre az Gtra tilekedett, tehat a
kereskedelem, a vendéglatds, a szolgdltatds; fbleg
manapsag a vallalkozdi szféra - az egyik naprol a ma-
sikra vakuumba keril (Mez6kovesd, Szolnok), mert
kideriilt, hogy az atmend forgalomb6l nagyon sokat
lefogtak. Ez az a dolog, amit én megprébalok - pon-
tosan az eddigi tervekkel is - mar most feltarni, és
el6késziteni, mert abban a pillanatban, ahogy a 4-es
elkerilé szakasza megépil, nagyon sok dolog atérté-
kelédik majd. Atértékelédik a F6 utca, s abbol, ami
most elviselhetetlen, lehet egy nagyon jo telepulési
gy(jtéat, ahol meg lehet allni, parkolni, ahol nincs ez
az elmebajos forgalom, de az is igaz, hogy abban a
pillanatban a F6 Ut melletti hazak, kereskedések is
atértékelédnek. Egyrészt csokken majd a kilsé forga-
lom, masrészt viszont egy ottani vendégl6é végre nyit-
hat teraszt az utcdra, amit most nem tehet meg.
Olyan nagy a kosz, a bz, hogy nincs épeszli ember,
aki kiulne oda. Azzal, hogy az elkerild Gt megépul,
0sszekdtési pontok, meg Uj bekotések is kellenek. Az
egyik ilyen az Ggynevezett "régi" Ecseri (t, amit a
Ferihegy 2 péalyajanak épitésekor egyszerlien elvag-
tak és kész. Az (t megsziint, és nyitottak egy masikat.
Most majd ennek a csonka Gtnak, ami éppen az Uj
elkerll6 atra jon ki, biztos felértékel6dik a szerepe,



ahogy minden mellette 1év6 teruletnek is. Ezek a
beépitési tanulmanytervek pedig - eléggé szisztemati-
kusan, azt hiszem - ezt a helyzetet probaljak koruljar-
ni. Tehat, hogy - mondjuk - a telepilés feltaré utja
lesz az Ecseri Ut, és ez aztjelenti, hogy minden, ami-
vel ennek az Gtnak a mentén taladlkozunk, az lesz az
els6é benyomaéstjelentd elem minden érkez6 szdmara.
Példaul ilyen a temetd8. A temet6 itt elég kulénos,
furcsa hely - altaldban persze mindendtt, de itt
tényleg elég furcsa. Nem emlitettem még, hogy Ve-
csés alig 200 éves, és barmilyen hihetetlen, de ezen a
telepllésen egyetlen miemlék, vagy miemlék-jelle-
gl épillet sincsen. A legrégibb emlék néhéany svab
sirk6. Hala Istennek megdrizték, dsszegyljtotték, és a
temet6ben kiallitottak Oket. A temetd fejlesztési
tervében a javasolt (j ravataloz6 terébe gondoltam
ezeket elhelyezni. Ott ugyanis elég nagy nyitott,
fedett tér volna a ravatalozd el6tt, és nyilvanvalo,
hogy kulénbéz6 méretld temetések vannak - meg-
prébaltuk a teret gy osztani, hogy a nagy térlefedést
tarté falak elé egy-egy sorba beéllitandnk ezeket a
koveket. Olyan ez, mintha a halottak kdztiink allna-
nak. A temetdvel szemben pedig van egy kubikgd-
dor, amib6l valamikor Vecsés legrégebbi része, a
"falu”, a svab rész épilt. Képzeld el, hogy ott, a
Ferihegyi repul6tér mellett, egy ilyen telepiilés szélén
van egy nadas, amiben még van vadkacsa, de az is
igaz, hogy ebbe a téba hordja bele a kornyék, de
nemcsak a kdrnyék az 0sszes szemetét. Valami egé-
szen elképesztd, ha megkérdezed az ott lakét, hogy Ki
hordja ide a szemetet. - O, hat azt nem lehet tudni,
ilyet mi nem csinalunk... Es odamész a szeméthez, és
kiveszed a gyerekének az iskolasfuzetét. Szamomra
az, hogy egy faluban papirt, de egyaltaldn béarmi
elégethetd dolgot kidobnak, még most is meg-
dobbentd. A fejlédéssel persze egylttjar az elképesz-
t6 pazarlas. Példaul amiota szervezett szemétgydjtés
van ott, ahol gyermekkoromban laktunk, a névérem a
kukaba hordja a gazt, amit mi kordbban kigyomlal-
tunk, és komposzttad gydjtottink ossze, és amikor
raszolok, megddbben, és nem érti. En meg elrdstel-
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lem magam, hogy most mit piszkdlom 6t ezzel. Mert
hiszen a gazt mindenki a kukéba hordja. Es ez valami
baromira nem j6 dolog.

De semmiféle olyan elméletben, vagy olyasféle el-
méletesdiben nem hiszek, hogy hogyan lehetne ezen
altalanossagban segiteni. Természetesen lehet ilyet
krealni, meg krealnak is, reggelt8l estig. Vecsésen ez
pontosan a kubikgddor - Lanyi-nak nevezik egyéb-
ként - kapcsadn merult fel. Létrejott a Lanyi ad hoc
bizottsag is és hat mentek ajobbnél jobb 6tletek, hogy
akkor be kell keriteni, &rt kell &llitani, mindenféle
olyan szigort kell alkalmazni, amit unalomig jol
ismeriink. A bekeritésr6l annyit, hogy ez korabban
mar megtortént. A Kkeritésb6l hianyzik, mondjuk
negyven méter. Valakinek sziiksége volt ra, a tyuk-
udvarat, vagy valamijét bekeriteni. Széval még a
keritést is ellopjak. En azt gondolom, és abban hiszek
egyedil, hogy ha valamiféle j6 példa megvaldsul,
akar csak egy is, annak van értelme. Tehat ha ezt a
fejlesztési, vagy beépitési tervet sikerlil most Iépésen-
ként elinditani, marpedig biztos, hogy el fogjuk tudni
inditani, akkor az valamelyest kételez. Sikerult maris
elérni azt, hogy a Lanyi nem lesz betemetve - mert
ilyen abszurd széandék is volt. Egy bizonyos részt ter-
mészetesen fel lehet tdlteni, és ez pontosan az el6bb
emlitett, Ecseri uti terllet, ahol lehet véllalkozoéi
teriiletet, olyan épitési telkeket létrehozni, ahova a
viszonylag tehet6sek, vallalkozék, iparosok oda tud-
nak telepedni, és abban a pillanatban, hogy egy teri-
letnek van igazi gazdaja, a helyzet megvaltozik. Aztan
ki lehetne alakitani, ami a tervben szerepel; kispalyas
labdar(go, meg teniszpalyat, és egy kis soéroz6t. Es ha
sikerill a tavat kitisztitani - ehhez persze kell még jé
néhany év - még csénakhazat is létre lehetne hozni,
ahogy valaha volt is ilyen.

En ezt a f6épitészséget, egyaltalan, egy telepiilés
arculatdnak a meghataroz4sat, ezt olyan tavolinak
érzem barmiféle politikatdl, legaldbbis a napjaink ér-
telmezésében vett politikatél, hogy amennyire lehet,
igyekszem ez utobbitdl tavol kerilni. Vannak persze
helyzetek, amikor ezt mégse lehet. Erre nagyon jo



’56-0s emlékm terve

példa volt, hogy csinaltam egy tervet egy ’56-0s em-
Iékm({hoz Vecsésre. Ezt a tervet tdbbszdri targyalas
utan, és voltaképpen abszolut politikai szintre érve
végil is elutasitottdk. Tehat nem lesz beléle semmi.

Elég furcsa volt. A tervet a mai napig valtozatla-
nul jénak tartom, természetesen fenntartva, hogy ez
borzaszt6 kemény dolog, de én ma sem tudok més-
ként gondolni 56-ra, meg azokra az idékre. Minden-
esetre azért elég jo6 figyelmeztet6 jel volt, noha két-
ségtelen, hogy korabban elég sok mindent sokkal sza-
badabban és egyszerlibben keresztil lehetett vinni,
mintsem reméltem. Egyébként az eddigi osszes el6-
terjesztésemmel kapcsolatban semmi panaszom nem
lehet, mert harom ellenszavazat volt a legtobb, amit
valaha is kaptam.

A héborG végén, illetve még a habord alatt a
svabok elkezdtek a F6 utcan épiteni egy templomot,
de a falakat valami elég szerencsétlen mdédon nem
merevitették ki épités kozben; jott egy nagy szél-
vihar, és az épiil6 templom &sszed6lt. Aztdn - ez mar
vastagon az 50-es években volt - megtiltottdk az
épitkezés folytatdsat. A mar emlitett falukézpont-
beépitési tervben van égy javaslatunk, hogy ennek a

Képolna metszet és homlokzat
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templomnak a helyére épiljon egy 0j kapolna; egy
icipici épdilet, tulajdonképpen csak egy jelkép,
mondjuk szarnyasoltdrhoz hasonlité dolog, és ha
ennek a kicsiny épiletnek a kapujat kinyitjuk, akkor a
kozéps6 kép lesz maga az oltdr. Ezen a téren zajlik
tudniillik a svab bucsu, és miutan ez 6sszel van, a
tervezett kis épilet szabadtéri templomnak, isten-
tiszteleti térnek tokéletesen megfelelne. Ugy gon-
doltam, hogy ez az emlékkapolna sz6l egyrészt err6l a
soha el nem készilt templomrol; és emlék kapolna-
ként szol a kitelepitettekrél, elhurcoltakrél, mind-
azokrol az uldozottekrdl, akik ehhez a terilethez
kétédnek - szandékosan nem hangsltlyozom, hogy
svébokrdl. Egyébként a dolog szdmomra nagyon ér-
dekes, mert soha nem hittem volna, hogy ilyen ellen-
tétek tapasztalhat6k, és azt kell mondjam, hogy nem a
svabok oldalardl, legaldbbis az én olvasatomban és
ismereteimben nem onnan indultak ki. A svabok most
korilbelil o6tezren vannak a huszondtezer lakoson
belul, és tényleg nem hittem volna, hogy van el-
lentét, de vein. Az megint mas kérdés, hogy ha az em-
ber ezt tudomésul veszi, akkor mi kdvetkezik bel6le.
Szerintem az, hogy nem az ellentétet kell hangsu-
lyozni, hanem pontosan annak kell elébe menni, hogy
hogyan lehet hasznélni ezeket a kilénb6z6ségeket és
hasonlatossagokat. Példaul Ggy, hogy létezik egy svab
fuvdszenekar, aminek elég nagy hagyoménya van.
Ugy gondoltam, hogy ugyanabban az emlitett
falukdzpontban végre legyen egy olyan hely, ahol a
zene magaért a zenéért szol, tehat nem mert

lagzi van, nem mert temetés van vagy bdcsd, hanem
legyen térzene. Es Ggy néz ki, elég nagy esély van
arra, hogy megvalésuljon a dolog. Amikor legutébb
meghivtak a zenekari kuratérium (lésére, ott
felajanlottam, hogy ha szdndékukban &ll megépiteni a
zenepavilont, akkor ennek a kiviteli tervét ingyen
megrajzolom. Nagyonjo lenne, hajovére, mondjuk a
bacsura elkésziilhetne.

A megvalésulatlan terveknél tartottam. A 60-as évek-
ben a svabok épitettek a faluban egy maéasik templo-



Az (j templomtorony terve

mot, Arkay Bertalan tervezte, és az eredeti tervhez
(tobbféle valtozatban) torony is tartozott. Hat torony-
rél akkoriban aztadn sz6 sem lehetett, és nem is olyan
nagyon régen kaptam egy megkeresést a romai kato-
likus plébanostol, hogy terveznék nekik egy tornyot a
templomhoz. Megint csak lokalpatriéta lelkesedéssel
mondtam, hogy hogyne terveznék, hat ez az én dol-
gom, Természetesen ingyen. A terv egy hosszu be-
szélgetéssor utan elkészult. Lattam, hogy a plébanos
Grnak nem tetszik. A torténet hosszu, nem Kkell
minden részletét elmondjam, de az biztos, hogy ha
egy pap nem akar templomot, vagy tornyot épiteni -
mindegy hogy milyen okndl fogva - akkor abb6l nem
lesz semmi, ahogy egyébként a forditottja is igaz.
Mindenesetre elég érdekes feladat volt, és oOriltem
volna, ha netan elkészul.

Mondani akartam még, hogy van a falunak egy
kéthetente megjelend tajékoztatd Ujsagja. Most mar
jo ideje van réa lehetéségem, hogy minden szamban
egy tervet vagy elképzelést ismertessek. Ez
gyakorlatilag egy népszer(isit6 sorozat, de nagyon
orulék, hogy igy az emberek hallanak a munkankrdl.
Van persze ennek mas formaja is. Volt egy lakossagi
féruma a harom beépitési javaslatnak: a temet6, a
Lanyi és a falukdzpont voltaképpen teriletileg is
dsszefiigy. Nagyon megdobbentem, és Oriiltem, hogy
milyen sokan eljottek. Ez azt jelenti, hogy van ér-
dekl6dés a fejlesztési tervek irant. Nagyon sok értel-
mes, j0 hozzészolas volt. Ezt kdvetben latta és fogadta
el a terveket az Onkorméanyzati testilet, igy e
pillanatban ez a harom elképzelés hala Istennek él; az
ezeket a terlleteket érint6 tovabblépés ezek
figyelembe vételével torténik. Itt tartunk most.
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KRIZSAN ANDRAS - PULA

Orszagépité: Hol és hogyan lettél féépitész?

Krizsan Andras: Pula Nagyvazsony kozelében fek-
v6, kb. 200 lélekszamu és kb. 200 éves teleptlés tal-
nyomdan svdb lakossaggal. A faluban régi, telekha-
taron épultjellegzetes dunantuali, vakolatdiszes hazak
allnak, kdzéppontjaban van egy szép kdaria, amit j
bérl6je szépen feltjitott. Alig van 0j haz, a régiek ko-
zll sok a diiledezé, leromlott. 10-15 éve épitettek fel
egy Uj utcaban egymas mellett vagy 6-8 csaladi hazat.
Ez mér a kockahéz-korszak uténi divat idejében tor-
tént; emeletes, erkélyes, hivalkodé épiletek, elretten-
t6 példai annak, hogyan lehet a tajrol, hagyomany-
rél, kérnyezetrél teljesen elfeledkezni.

1990. végén a polgarmester megkereste Makovecz
Imrét, hogy az ugyancsak a kézpontban volt egykori
major teriletén, ahol ma csak hasznéalaton kivili ha-
zak vannak, szeretnének most méar a falu arculatdba
illeszked6 hazakat épiteni. Készitettem egy rendezé-
si, parcellazasi tervet a teriletre. Eszerint nyolc
hazhely alakult ki, és a régi épuletek kozul kett6t, a
teriilet két szélén megtartasra javasoltunk, atalaki-
tassal Ugy, hogy az egyikbdl vegyesbolt, a masikbdl
panzié-fogad6-vendéghaz lehessen, ha akad beruha-
z6- A terv részletes szabélyozast tartalmazott, és
emellett készlltek tanulmanytervek is, els6sorban a
kdzmiproblémak megoldasara, amelyek nemcsak a
teleptilést, hanem a tdgabb korzetet vették figyelem-
be. Az hamar kiderilt, hogy nincs értelme konkrét
ajanlati terveket késziteni az egyes telkekre; a héza-
kat Ggyis a személyes igényekre kell majd igazitani.
Ajz egységes megjelenés és a kivant szinvonal érveé-
nyesitésére taldltuk azt a megoldést, hogy én, mint a
rendezési terv készitdje, féépitészként feligyeljem az
indulé épitkezéseket, és segitsek az egész folyamatot a
kivant mederben tartani. Egyel6re két telek kelt el,
tovabbi kettére pedig igénytjelentettek be.

Orszagépitd: Van-e realis Kkilatas egy
faluban tovabbi épitkezésekre?

Krizsan Andras: Biztos, hogy lassan fog beépulni
ez a kdzpont, és ezért nehezebb is lesz odafigyelni
erre az évekig elhtz6d6 folyamatra. Tartottunk egy
szakmai napot a faluban, ismertettik az elképzelé-
seinket, és felvilagositdsokat adtunk a csalddi haz-
tervezés, engedélyeztetés kérdéseirdl.

Orszagépitd: Voltak Puldn egyéb munkaid is?

Krizsan Andras: A telepulés vezet6ivel és néhany
falubélivel nagyon j6 viszonyba keriltem. Tavaly
nyaron a szabadsagomat is ott téltéttem. A falu szé-
Ién haz6ddé gyonyord pincesor egyik, kordbban mar
elég szerencsétlentil nyaraléva alakitott pincéjének
tulajdonosa megbizott, hogy neki ott id6s korara
allandé lakohelyul szolgélé hézat tervezzek. Miutén a
pincéknek mér majdnem a fele idegen, azaz nem

ilyen Kkis



falubéli tulajdonban van, visszafordithatatlan az a
folyamat, hogy bortarolas helyett részben vagy egész-
ben nyaralonak hasznaljdk. Rendeletekkel ezt vissza-
csinalni nem lehet. Ugy gondoltam, inkabb elébe kell
menni ennek a val6s igénynek; szdmomra ebben a
feladatban az volt az izgalmas, hogy példat adjak egy
lehetségesjo megoldasra.

A pinceétalakitas modellje

Mindenesetre azt javasoltam a polgarmesternek,
hogy késziljon felmérés a sz616hegy egész teriiletére,
nézzik meg, milyen épilletek vannak, mire hasznéal-
jak O6ket, hany van még eredeti allapotban, milyen
fok( az atépités; és ennek alapjan részletes ajanla-
tokat lehetne kidolgozni. Az otlet tetszett, és kaptam
is ra megbizast.

A maéasik dolog, hogy tavaly 6sszel szolt nekem
Toni bacsi - vagyis a polgarmester, Reményi Antal -,
hogy "gyere ki a temetébe, mutatnék neked valamit".
Elmondta Utkézben, hogy gyaldzatos ravatalozoja van
a falunak, amit kb. 20 éve épitettek, amikor 0Osz-
szed6lt a Méaria Terézia korabeli, a telepulés alapita-
sanak idejéb6l vald halottashaz. A falunak most nyi-
lik lehet6sége ra, hogy kozponti céltamogatast kap-
jon valamilyen lerobbant kdzépulet feltjitasara. Miu-
tan a faluban a kocsman, vegyesbolton kivil - nem
szamitva bele a most 200 éves templomot - nincs
semmilyen kdzépilet, erre a ravatalozéra gondoltak.
A pénz is ilyen nagysagrendld épuletekhez illett -
600.000 forintrél volt szé.

Az eredeti allapot
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Amit véglil megépitettiink, az persze tdébbe kerilt,
de mar a vazlattervek lattdn mindenki egyetértett
abban, hogy érdemes igényesebb megoldast keresni.
Téni bécsi a tudtom nélkul kérbeadta a faluban a
vazlattervet Ugy, hogy az egy héten at kézr6l kézre
jart a faluban, minden este masok dugtak 0ssze a
fejuket folotte és aztdn megtargyaltdak a kocsmaéaban.
Olyan nagy volt az egyetértés, hogy minden rébe-
szélés nélkil megszavaztidk a hianyz6 pénzt az dnkor-
manyzat részérél, és az emberek maguk jottek az
ajanlataikkal és otleteikkel, hogy mit tudunk megta-
karitani. Mondtak, hogy szerezhetiink ingyen bontott
kovet a toronyhoz, az erd6gazdasdg vezet6je ingyen
adta a fat, sth. - igy valt lehetségessé az épitkezés.

A régi ravatalozé tulajdonképpen teljes egészében
bent van az 0j hazban, egyrészt, mert a pénzt fel-
Gjitds cimen kaptuk, masrészt eleinte olcsébbnak tiint
az épitkezés dagy, hogy minden falat felhasznalunk.
1992. oktdberében kezd6dott a munka, és a rossz
idGjarasi viszonyok miatt eltartott tobb, mint fél évig.
Egy kornyékbeli vallalkoz6 volt a kivitelez6, aki na-
gyon jé szandékkal fogadott minden menetkdzbeni
utasitast vagy tanacsot. Amikor mar latszott, nem lesz
akadalya annak, hogy a ravatalozd az els6 elképze-
lésnek megfelel6en egyuttal temetékapolna is legyen,
mindenki egyetértett azzal, hogy vallaljuk egy ha-
rang tobbletkdltségeit. Népes kuldottség utazott el
Orbottydnba a harangént6 Gombos Mikldshoz, hogy
a kis harangot Gnnepélyesen atvegyék, maga a mes-
ter pedig eljott Pulara, hogy a kivitelez6 segitségével
sajat kezlileg szerelje be.

Mikor készen lett az épilet, amit végil szabadtéri
misézésre is alkalmassa tettiink, legalabb tiz kozség-
b6l érkeztek plébanosok, hogy jelen legyenek a szen-
telésen. A szertartast a balatonfuredi apat Gr végezte.
Nagyon kilénds, hogy mostanaban soha nem mult el
ugy tel, hogy el ne vitt volna valakit az dregek kozil
Pul&n, de a ravataloz6ra most nem volt szikség, amig
el nem készilt. Egy hétre r& mar onnan temettiink
egy idds asszonyt, aki még ott volt a szentelésen.

Az Uj temet6kapolna



REMENYI ANTAL, - PULA POLGARMESTERE

A Dorégdi-medence kozségeinek (Kapolcs, Ocs, Pula, Vigant-
petend és Taliandorogd) egylttm(ikodése a Dorogdi-medence
Kérnyezetvédelmi Népfbiskola keretében, 1991-92 telén alakult ki.
(Orszagépitd, 95/1,2) A rendezvény eredménye az volt, hogy az 6t
kozség vezet6i; polgarmesterek, képvisel6k, lokéalpatriotak rajottek,
hogy ez a medence szerves teriileti egység, s az el6bbrejutas egyetlen,
vagy egyik feltétele a k6zos 6sszefogas. Most ott tartunk, hogy az 6t
kozség tervezett dsszefogasaval komplex terv készil; mit, s hogyan
lehetne - telepllésenként, vagy kdzdsen - megvalésitani. Anndl is
inkdbb, mivel teljesen kusza a helyzet, s nem latunk kiutat. Egyel&re
csak az el6készités van folyamatban. A Pagony BT. tervét a kdzségek
kilon-kilén, s azutdn természetesen egyittesen is megvitatjak. Az
Orszagos Okologiai Kozpont tamogatasaval, s az o6t kozség
Osszefogdsdval remélhet6leg olyan terv készil, melyet a Berni
Természettudomanyi Intézet szellemi és anyagi segitségével meg is
tudunk valésitani, s végre el tudunk indulni egy, a jelenleginél
biztatébb jov6t garantalé uton; megélhetést, foglalkozasi lehet6séget
tudunk biztositani az itt él6knek. (Negyven-O0tven évvel ezel6tt a
jelenlegi lélekszdm duplajat tartotta el ez a térség!)

Az (j.6nkorméanyzat legsiirgésebb és legjelent6sebb feladatnak a
lakossag megtartasat és ajelenlegi 1élekszdm novelését tartotta. A falu
belteriiletébe ékel6dik a valamikori gré6fi, majd TSZ major terilete.
Sajnalatos, hogy a nagyvazsonyi székhely( TSZ nem akart itt a
faluban semmiféle fejlesztést. Miutdn rajottiink, hogy a volt major
teriilete 45 utdn a kdzség tulajdona lett, minden igyekezetink arra
iranyult, hogy tisztdzzuk ezt a tulajdoni helyzetet. A képvisel6testiilet
Ggy hatarozott, hogy a volt majorsagi teriileten hazhelyeket alakittat
ki. A testiilet egyértelmiien agy foglalt allast, hogy a szokvéanyostoél, a
hétkdznapitdl eltérd, de a magyar falvakra, és napjaink épitészetére
jellemz6 legyen az itt kialakitand6 és megvalésulé falunegyed.
Ismertik Makovecz Imre elképzeléseit és alkotasait. Beke Pal
kozvetitésével felkerestik, s 6 nem zarkoézott el a kérés eldl. 1991.
januérjadban eljott hozzank, elmondtuk elképzeléseinket; a Makona
pedig elvallalta, hogy megcsinalja a parcellazési tervet - hozza kell
tenni: szinte bagoért. Megsziletett az irdsos egyezség is, és elkészilt a
nagyon lelkiismeretes és részletes beépitési és szabalyozasi terv,

A kozségjovejét illetéen csak elképzeléseink vannak, s oly homa-
lyos a jov6, hogy ezek is inkdbb csak sejtések. A termel&szovetkezet
szerencsére még mindig jol mikodik, s viszonylag jol fizet is. Nagy
baj viszont, hogy itt helyben semmiféle (izeme, (izemegysége nincs.
Az emberek egyel6re elégedettek, de az is igaz, hogy a munkaképes
emberek kozil csak mintegy féltucatnak ad munkéat, keresetet. A
lakossdg nagyobb hanyada ingézd; a szomszéd varosokba, s néhény
fiatal Ausztridbajar dolgozni.

Sok oka van annak, hogy az ifjabb nemzedék nem a mezé-
gazdasagban latja a jov6jét. Hianyzik mindenekel6tt az induléshoz
szikséges minden feltétel; gép, épulet, hitel, stb. Falunk jovdje
csupan azért nem Kkilatastalan, mert harom-négy varos (Veszprém,
Ajka, Tapolca, Balatonfured) vonzéaskorzetében helyezkedik el. Uj
lehet6ség volna, ha Nagyvéazsony, e koézépkori mezdvarosi mualtra
visszatekint6 telepiilés lenne az (j gazdasagi centrum, de jelenleg
ennek még csirai sincsenek meg.

Van még egy alternativa: az idegenforgalom, a falusi vendég-
latds. Szerencsére az utébbi id6kben épilt - s &tépitett » hdzak méar
akkordk, hogy ennek megvan a lehet6sége. A gyesen, gyeden lévé
kismamak helyben aligha talalhatnak mas munkéat. A csalad szem-
pontjab6l is az lenne a jobb, ha otthon maradhatndnak; kevés
"képzéssel" nagyszeril vendégfogadd haziasszony valhatna bel6luk.

Bd6ven van a kdrnyéken latnivalé. Erdd, kozépkori kolostorrom,
béviz(, friss forrds, Eurépa legnagyobb bazaltbarlangja, a lignitba-
nya négymillié éves leletekkel, lenyomatokkal, a tihanyival vetekedd
gejzirkap, s a sz6l16hegy gyumolcsdkkel ésjé borral,

Pula immaéaron - kdzépkori Iétét nem szamitva - kétszazotven éve
bizonyitja létjogosultsagat. Szivés nép lakta, s lakja ma is. Ha csak egy
kicsikét is kedvezébben alakul ajov6 - s miért ne alakulna? - ez a kis
bakonyaljai falu is meg fogja talalni a maga helyét.
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CSERNYUS LORINC - CSENGER

Orszagépit6: Milyen regionalis szervezet alakult
Csenger kornyékén?

Csernyus L6rinc: A Hatadrmenti Telepulések Szo-
vetsége magyarorszagi, romaniai és ukrajnai telepi-
lések részvételével alakult. Az otlet a csengeri iskola
avatasakor merilt fel tavaly augusztusban. A csengeri
polgdrmester rengeteg vendéget hivott meg, nem-
csak Szabolcs-Szatmar megyébdl, hanem a korzet ha-
taron tali teruleteirdl is, ahol régijo kapcsolataik vol-
tak: Beregszaszrol, Szatméarnémetib6l, de tavolabbi
vidékekrdl is, példaul Kovasznarol.Az innepségen igy
sok polgarmester gyl(lt 6ssze, és az all6fogadas soran
alakult ki egy spontan beszélgetés a csengeri
polgarmester, a nyirbatori alpolgarmester, Makovecz
Imre és énkdztem; hogy nem 4allhat meg az a folya-
mat, ami olyan j6l halad Csengerben. Ki kell terjesz-
teni el6szér a kornyékbeli kis falvakra, aztdn hata-
roktol fuggetlenil a tdgabb kdrnyezetre.

Ennek alapjan aztdn oktoberben 6sszehivtunk egy
talalkozét Csengerbe: a Makona, a Magyar Intézet, és
a csengeri polgarmester. EIlég sokan eljottek a
meghivasunkra. A masodik, decemberi talalkozén
korvonalazodott a? egyuttm(kddés forméaja, az, hogy
kettds: onkormaényzati és vallalkoz6i szervezet lesz.
Januérban, a harmadik &sszejovetelen elfogadtdk az
alapszabalyzatot és aladirtdk a belépési nyilatkozatot.
El6tte az 6nkormanyzatok megszavaztattadk sajat la-
kossagukat a részvételr6l. A vallalkozok persze egy-
szerlibben és rugalmasabban tudtak reagalni a kez-
deményezésre.

Orszagépit6: Hany tagja van a szervezetnek?

Csernyus L6rinc: A szovetségnek korulbelil negy-
ven telepllés lett a tagja. Ezt nem tudom naprakeé-
szen, mert mi a kezdeményezésben vettiink részt, a
szovetség mar a maga Utjat jarja. Féleg Magyaror-
szagrél vannak benne telepilések, de van tébb ukraj-
nai is, ezek magyarlakta kozségek, a roméniaiak ko-
z06tt pedig akad néhany roman falu is. Ezt egyébként
hangsulyoztuk is, hogy nem etnikai, hanem fdldrajzi
alapon szervez6dd szovetségrél van sz6. A véllalkozoi
egylttmi(ikodés osszetétele mas; tobb a roman és az
ukran vallalkozé, mint a magyar. Feltind, hogy egy
szatmarnémeti romdan vallalkoz6 sokkal felkészul-
tebb, tajékozottabb, mint egy csengeri magyar. Job-
ban ismeri a rendeleteket, a két orszag elGirasai ko-
zotti eltéréseket, s6t még az osztrdk viszonyokat is.

Orszagépité: Milyen tervei vannak a szdvetségnek?

Csernyus Lé6rinc: Felmerult az a gondolat, hogy
k6zos gépparkot hozzanak létre a mez6gazdasagi
munkéakra. A romanoknak kevés a gépik, a magya-
roknal magas a rezsi, .ezért érdemes bérbe adni. Fon-
tos célkitlizés, hogy a térségben tobb hataratkel6hely
nyiljék, mert a csengersimain nem mehet teherfor-



Modellfoték a csengeri varosk6zpontban felépilt egészséghazzal és a
befejezés el6tt all6 polgdrmesteri hivatallal (Heil Tibor tervei)
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galom, igy a Csengertél légvonalban tiz kilométerre
fekvd Szatmarnémetibe almat szallitani jelenleg csak
Nagyvaradon at lehet, ami korilbelll 500 km-es Gt. A
telepiilések a sajat kormanyuknal igyekeznek szor-
galmazni a hataratkelési lehetéségek bdvitését.Régen
volt itt vasat is, amit Ujra meg lehetne nyitni, bar a
sineket mar felszedték.

Orszagepité: Hogy folyik ko6zben
varoskdzpont épitése?

Csernyus L6rinc: Kozel all a befejezéshez az étte-
rem. Ez eredetileg az iskolai étkeztetést szolgalta vol-
na, de a terv mér agy készilt, hogy normal éttermi
igényeket is ki tudjon elégiteni, mert Csengerben
egyébként nincs szinvonalas étterem. Most itt meg
lehet tartani barmilyen komolyabb rendezvényt,
lakodalmat. Az éttermet Vincze L&szl6 tervezte
(Orszagépitd, 1991/3.)

Ugyancsak majdnem kész a Polgarmesteri Hivatal
épllete - ez a felujitas és jelent6s atalakitas Heil Ti-
bor tervei szerint folyik. Rajzoljuk mér ajovére indu-
16 beruhadzasokat, én terveztem a ravataloz6 feldji-
tasat, és egy régi iskolaépulet (eredetileg valami mas
funkcioja volt) atalakitasat varrodava.

Orszagépitd: Kiennek az épittetéje?

Csernyus L6rinc: Egy féti vallalkoz6. Korulbelil
hatvan 4j munkahelyet létesit a varosban. Eppen a
mar emlitett szovetség léte 0sztondzte erre a beruha-
zasra, mert eddig is kulfoldre termelt, és most kedve-
26 feltételekkel tud bekapcsolédni az egylttm(ko-
désbe. Vannak ilyen vallalkozasok Csengerben, pél-
daul egy pesti ember vette meg az ottani cipégyarat,
és kifejezetten a hataron tdlra termel.

Ezenkivil elkészitettik egy nagy szabadid6koz-
pont tervét, ami varhatéan kapni fog kézponti tdmo-
gatadst. Ebben benne van a meglévé strand rendbe-
tétele, és egy Uj fedett uszoda épitése is. Van egy en-
gedélyezési terviink egy a megye altal tervezett diak-
szalléra is, mertjelenleg nagyon rosszak a kollégiumi
szallaslehet6ségek.

A telepilések szdvetségének Csengerben van a
kézpontja, az 6 részikre alakitjdk at a Szuhanyi-ku-
riat, egy nagyon szép régi épiletet, amelyre egyéb-
ként mas tervvaltozatok is késziltek kordbban.Most a
szovetség szamitogépes informacios kdzpontja nyer itt
elhelyezést, itt barki megtudhatja az éppen érvényes
arakat, szallitasi lehet6seégeket, kivehet vendégszobat,
targyalot. Ezt a véllalkozési szdvetség egyik tagja - a
nyiregyhdzi PRIMOM Vallalkozasélénkit6 Alapitvany
finanszirozza, - legalabbis egyel&re véallalta a tervezés
koltségeit. Jelenleg is van iroddjuk Csengerben és

a csengeri

Szatmarnémetiben, a szolgaltatasaik ingyenesek,
valéban segitik a vallalkozast.
Orszagépité: Milyen hatdssal van a csengeri

lakossdgra ez a rendkivili valtozds, ami néhé&ny év
alatt atalakitotta a varost?



Csernyus Ld&rinc: Az (j épitkezésekre is hatéassal
vannak a kdzpont 0j épuletei, egyre-masra megjelen-
nek az onnan ismert apré motivumok. Szerintem ez
nem baj, akkor se, ha esetleg diszfinkcionalisan hasz-
nalnak valamit, vagy nem gy, ahogy azt én képze-
lem. De fontos, hogy megsziintek a tizszer tizes koc-
kahazak.Csengeren tulajdonképpen két épitész van,
akik a magéantervezéseket végzik, 6k a helyi Kkivite-
lezd cég alkalmazottai, akik akik a mialtalunk terve-
zett épuleteket épitik. Ebb6l 6hatatlanul kévetkezik,
hogy rengeteg részletet atvesznek, amik mar csengeri
sajatossdgoknak szamitanak.

Az emberek ma mar pontosabban meg tudjak fo-
galmazni az igényeiket, és &ltaldban is igényesebbek.
Példaul jobban 6ltéznek, és egyre kevésbé talalkozni
avval a lemondd mentalitdssal, ami itt altalanos volt,
hogy ugyan, itt agyse valtozik semmi...

Ors,zagépitd: Milyen messzire terjed ez a valtozas?

Cserhyus Ld&rinc: A koérnyék kis falvaiban nem
latni nyomat, de Fehérgyarmaton elkezdtiink dolgoz-
ni - itt a csengeri példa nyoman komolyabb épitkezé-
sekbe fognak bele. Ebben nyilvan szerepet jatszik a
két véaros kordbbi rivalizaldsa is. F&épitésznek Heil
Tibort valasztottdk meg, aki sokat dolgozott Csenger-
ben, segitett nekem itt, én meg segitek neki ott.

Volt méar Fehérgyarmaton egy haromnapos kon-
ferencia a telepulésfejlesztés helyi lehet6ségeirél, a-
mit népmiivel6k, épitészek részvételével szerveztiink,
és kozben mértiink, fényképeztink, amit tudtunk. A
konferenciat kovetl beszélgetéseken egyre tisztabb
lett, hogy mit akar az énkorméanyzat; ez a targyalas-
sorozat most is intenziven folyik tovabb, és ennek
lehet olyan eredménye, mint a csengeri.

A varosfejlesztésben a legfontosabb tényezé, hogy
milyen a vezetés. Latom Csengeren - mert tébb he-
lyen is dolgozom -, hogy mit jelent egy jo polgar-
mester és egy jO testiilet. Pénzt ebben a palyazati
rendszerben csak ugy lehet szerezni, hogy a minisz-
tériumba kell jarni hetente, és minden eszkézt meg
kell talalni, amivel pénzhez juthat az énkormanyzat.
Csengeren nem is volt rendszervaltas, mert ott ez a
kiuzdelem folyt a teleplllés érdekében korédbban is;
ugyanaz a polgarmester, aki a régi tanacselndk volt,
és remélhetéleg 6 is marad. Az apparatusban is a régi
emberek Ulnek, de a testuletben nincs pértpolitika,
ott azok az emberek vannak, akiknek egy ilyen tele-
pllésen egyébként is ineg kell hozniuk a dontéseket:
benne van az evangélikus és a reforméatus pap, a he-
lyi Kkivitelez6 vezet6je, az &llatorvos, a kdrzeti orvos,
az iskolaigazgaté, a muzeumvezetd. Ezek az emberek
nem partemberek, hanem lok&lpatriotak.

70. szliletésnapjan, augusztus 25-én a finn koztarsasagi elnék adott fo-
gadast tiszteletére.-Masnap szazadunk egyik legnagyszer(ibb épitésze,
Reima PietilS varatlanul elhunyt.
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Kampis Miklés
HOMO ARCHITECTUS

Azt kértétek t6lem, hogy az antropozéfiardl adjak
ismertetést, mondjam el, mi ennek a lényege, milyen
Osszefliggése van az épitészettel, miért fontos ez
szamunkra, épitészek szdmaéra - ha fontos.

Megoldhatatlan feladat - de mé&r nem ez az els6
eset, hogy ilyen feladat elé allitanak; a Kds Karoly
Egyesulés kertészei kértek fel példaul, hogy a kovet-
kez6krél beszéljek: TER, IDO, UT, HATAR, KERI-
TES, KAPU, KERT - egyetlen alkalommal. Eltekint-
ve attél, hogy a TER-r6l valdsziniileg Imhotep kollé-
ganknak volt valami fogalma utoljara, teljességgel
lehetetlen ezekr8l az 6sszefliggésekrél egyetlen estén
kovethetd formdaban el8adast tartani. Ugyanilyen
lehetetlen az antropozofia lényegét, jellegét, jelen-
t6ségét, osszefliiggését a vilaggal és az épitészettel
egyetlenegy alkalommal kifejteni, mert lehetetlen 25
év bels6 kuzdelmeit, kinlddasat, a megértés és
ellendllds, a feltdrulkozés és elzéarkézas, a felismerés és
értetlenkedés pillanatait felidézni, én legaldbbis nem
vagyok ra képes. Marpedig err6l csakis a leg8szin-
tébben és legszemélyesebben szabad szdlni, ha egyal-
talan megkisérlem ezt a lehetetlent, az ismertetés leg-
alabb annyira rolam sz6l, mint amennyire az antro-
pozofiardl, s az ebben valé elmélyedés esetén legaldbb
annyira Rolatok van sz4, mint valamely Kkilsé
ismeretr6l.

Az els6 szempont, amelyrél sz6lni kell, az, hogy
idegenkedem az "antropozdfus" jelz6t6l, mihelyt egy
tényleges emberi lényre vonatkozik. Sok van pedig
bel6lik, jellegzetes fogkrémmel és szappannal, jelleg-
zetes (novényi) ételekkel, jellegzetes arckifejezéssel
felszerelt, alazatos géggel felruhdzott emberek, homo
antropozo6fus, férfiak és nék, akik szemmel lathatéan
rabjai valaminek, s valamelyest a vilagtdl elvonultan,
magukba merilve léteznek. Valahogy nélkildzik azt a
robband bels6 er6t, azt a lazas igyekezetet, azt a
tevékeny sirgést-forgast, ami pedig a teremt6 élethez
szlikséges, s amit sokkal inkdbb megtalalunk gyilko-
sokban, banditdkban és (zletemberekben, no meg
sajat magunkban. Egyszdval, ezt az emberfajtat nem
kedvelem, szamomra nem ezek jelenitik meg az
antropozéfia lényegét.

Az antropozoéfia szdmomra a tudast jelenti, a
megismerés egy formdjat, a megértés eszkozét, a
korulottem 1év6é dolgok és a bennem Iévé er6k
okanak fokozatos felfejtését. Osszefiiggd képet jelent
amult,jelen ésjovd jelenségeirél, Gizenetet a multbol,
cselekvést a jelenben, és igyekezetet, torekvést a
jov@re nézve.



Ez a kép teh&t Uzenet, cselekvés, tdrekvés for-
méja, valéjdban egy belsé erévé valik, amely nem
valik kulon ettdl a képtdél, nincs is értelme ennek a
megkilonbdztetésnek, mert a megismert kép s az
lzenet okadva lesz a cselekvésnek és igyekezetnek, a
megismerés és cselekvés nem ellentétes erd tobbé,
hanem a megismerés altal inspiralt cselekvés valik
fokozatosan fontossd, - fontosabba, mint a megszo-
kott, és wvaldjaban Kkivilrél, masok altal vezérelt
életink.

Megkisérlem felvazolni, hogy melyek azok a
pontok, ismérvek, amelyek jellemzik ezt a megisme-
rési format, vagy eredményét. Tisztaban kell lenni
azzal, hogy képtelenség ezt teljességgel leirni, mert
allanddan alakul és formalodik, most is, ahogy itt
elmondom, mar mas, mint tegnap, és holnap ismét
maéssa valik - mégis néhany jellemz6 vonasat megpro-
balom megragadni, pusztan azért, hogy Bennetek
keletkezzen valamiféle bels6é kép errél, valamit meg-
sejtsetek abbdl, hogy mi ennek ajellegzetessége.

Az els8 ilyen hatarké, a megismerés Kkiindulési
pontja, maga az ember. Ez az a jelenség, amelyet -
sajat magunkat - nem tisztan kilsé formajegyek alap-
jan, kuls6 jelenségként észlelink, hanem egyszerre
kivil és belul, egyszerre testként és lélekként, kilsé
vilagban 1év0 viszonylatokban és sajat bels6 vilagunk-
ban tapasztalunk. Nincs még egy olyan jelenség, a-
mely hasonl6 tapasztalatot nydjthat, nincs a teremtett
vilagnak egyetlen fiiszala, sziklaja, vizesése, amelynél
hasonl6 lehet8ségink lenne, csakis sajat magunk, akit
emberként tételeziink fel és emberként élink &t. S
ennek a megismerési folyamatnak a kezdetén nem
tdmaszkodhatunk semmire, amit sajat magunk atla-
gos emberi mivoltunkban &t ne élnénk, ne tapasz-
talnank - legfeljebb annyira természetesnek tartjuk
ezt a tapasztalatot, hogy egy percig sem gondolko-
dunk el dsszefliggésein, eredetén, okan, értelmén. Az
antropozofia torténelemszemlélete a példa erre: a
jelenbdl, az altalunk atélt jelenbdl indul visszafelé az
ismert jelenségeken, s nem nyulik vissza azonnal,
egyetlen gesztussal a kezdetekre, mint az altalunk
tanult és ismert torténelemszemlélet teszi. S ezzel két
dolgot tesz velink: szilard talajrol -indit, amelyhez
mindig visszatérhetiink, s megtanit az id6 viszony-
lagossagara, a tudatunkban egy irdnyba folydogéald
végtelen iranya most az ellenkez8jére fordul. Nehe-
zen lehet ezt megszokni, és kezdetben roppant ellen-
allas keletkezik az emberben - ez egészséges és ter-
mészetes is - de ha bizonyos tartam - évek, évtizedek -
eltelik, otthonosabb lesz az ember az id6ben, és ké-
pes lesz sajat életét is egyfajta torténelemként értel-
mezni, ajelen cselekedeteivel egyetemben.

A masik jellegzetessége ismét egy tukdrforditas: a
kauzalitds, az ok-okozati 0sszefliggések megszokottél
eltérd értelmezése.
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A kauzalitds szokasos forméaja, megszokott értel-
mezése szerint A és B jelenség kdzotti 6sszefliggéshél,
korrelaciébél indul ki, ha A jelenség fellép, ezt B
koveti - az esetek donté tdébbségében - s ebben a
kérdésben, tehat a két jelenség kozotti osszefliggés
kérdésében az antropozoéfia felfogasa azonos a
megszokottal. A kétjelenség dsszetartozasadnak pusz-
ta tapasztalatan tll azonban egy - nehezen igazolhato
- tovabbi kovetkeztetést is levonunk, nevezetesen azt,
hogy az id6ben korabbi Ajelenséget az id6ben kés6bb
megjelend B jelenség okénak tekintjik. Ez az a pont,
ahol az antropozofia felfogasa ettél eltéréen forditott
elvet vall: B jelenséget jeléli meg okként, és A
jelenséget tekinti okozatnak. Na ezt persze még sok-
kal nehezebb felfogni, vagy megérteni, mint az el6-
z0t, azonnali ellenkezést valt ki ajozan ész nevében,
sokkal nehezebb is megmagyarézni. Bizonyos el6-
nylnk itt van nekunk, épitészeknek, akik alkoto
folyamatként éljuk meg egy épllet tervezési és
kivitelezési torténetét, de még igy is nehéz belétni,
hogy az éplilet jovébeli képe, melyet belll élink meg,
okozoja az id6ben el6tte megjelend tervrajznak, és az
egész kivitelezési er6lkddésnek, vitdknak és veszeke-
déseknek, sikereknek vagy bukésnak. Ez az &télt
folyamat - homalyosan bar - de hozzasegithet ennek a
tukorforditasnak a megértéséhez, amelynek sorén
meglepetve tapasztalhatjuk, hogy ez akkor és csakis
akkor lehet igaz, ha az egész életet, az 0sszes jelen-
séget alkotdé, teremté folyamatban észlelem, tétele-
zem fel, akkor viszont méar érthetévé valik. Valo-
szinlileg ez az - egyik - oka annak, hogy épitészek
viszonylag nagy szamban foglalkoztak antropozoéfiai
tanulmanyokkal, és nem eredményteleniil. Ugyanak-
kor r& kell mutatni arra, hogy az id6 fogalménak -
el6z6ekben vazolt - forditott értelmezése, pontosab-
ban iranyultsdganak megfordithatésaga is alapjaul
szolgél a fenti felfogasnak.

A harmadik jellegzetessége e szemléletnek, hogy a
kulvilag - vagy sajat bels6 vildgunk - &ltalunk tapasz-
talt jelenségeit nem a filozofia szaknyelvén szélva
dologként, hanem Iényekként értelmezi és tételezi fel.
Ha tehat én az altalanos jellemzésben a "korulottink
Iév6 dolgok™ ok&nak megértésér6l beszéltem,
valOjaban a lények okdnak megértésérdl szoltam, s a
kép, amely 0sszefiigg6en ezt felfedi, a 1ények okanak
képe. Nincsenek tehat dolgok, targyak, semleges
jelenségek tdbbé, hanem az egész kilsé - és belsd -
vilagunk gondolkoddé, érzé és akaré lények
hierarchikus halmazata, amelybe az emberi lIény, sajat
magunk, gondolkodasaval, érzésével és akarataval
beletagozédik, és igy nincs tobbé egyedil. Sajatos,
furcsa szemlélet ez, amelyben megfordul a tér és az
id§, elevenné wvalik a halott vilag, s a sajat
elevenségink, atélt életink révén a vilagegyetem
rokonaiva, a jelenségek testvéreivé valunk, vagy a



vilag valik a mi testvérinkké. Nagyon nehéz meg-
kilonboztetni a kilvilagot magunktél, s ebben a
szemléletben egészen természetes, magatol értet6dd a
masik embert testvérként, rokonként udvozolni,
érdekl6déssel fordulni sajatossagai, egyedisége és
sorsa felé. Vildgossd valik tarsaink, az Aallatok, a
névények és asvanyok veliink val6 rokonsaga, felfejlik
annak az oka, miért vagyunk vagy lehetiink otthon a
vilagban.

Mindezek utdn azonban mégis fel lehet tenni azt a
kérdést, hogy mindezek miért fontosak szamunkra,
miért fontos ez a Karpat-medencében él6 emberek-
nek, nekunk, épitészeknek, mit eredményez ez a
szemléleti véaltozas benniink, mirejé ez?

Csak a magam példajan tudok erre valaszolni, s ez
a valasz kordntsem teljes. Volt fiatalabb koromban
egy problémam, hogy tudniillik bizonyos témékat, igy
példaul a hindu mitolégiat egyaltalan nem értettem
meg, s6t kifejezetten ellenséges érziilettel viseltettem
iranta, képtelen voltam elolvasni akar egy fejezetnyit
bel6le.

A Pandavdk és Kauravadk testvérhaborijaban
példaul, Kurukshétra mezején Ardzsuna, Indra fia,
akinek Krisna maga a kocsihajtdja, végigtekint a
felsorakozott hadakon, szembe vele a Kauravéak
seregében négy nagy tanitéja, és keserli szavakra
fakad, tulajdonképpen nem akar harcolni, - holott 6 a
Pandava hercegek legnagyobb harcosa - nem akar
ebben a végzetes haboraban résztvenni. Ekkor Krisna
mintegy harminc oldalas sz6zatot intéz hozza -
gondoljak meg, a hadseregek felalltak és harcra
készulédnek - amely "A Magasztos Sz6zata" néven a
Bhagavad Git4 részeként ismert, rdbeszéli Ardzsunat
a harcra, jollehet a csataval veszi kezdetét a Sotétség
Uralma, mely azéta is tart. Tapasztalhatjuk. Krisna
szbvegét én sohasem értettem korabban, értelmetlen,
irracionalis, ellentmondasos gondolatmenetnek tlint,
nem beszélve arrél, hogy kés6bb Krisna - kiiléndsen a
Kauravdk legnagyobb hdésének, Bhisméanak el-
pusztitdsakor - kifejezetten aljas,,erkdlcstelen, csalas-
sal parosult galad tetteket sugalmaz Ardzsunanak,
ezzel segitve a Pandavak végsé gybzelmét.

A gyomrom felfordult ekkora erkdlcstelenség
lattdn, ami egy foldreszallt Istenség részér6l eurdpai
eszemmel elképzelhetetlen volt, képtelen voltam
valéjdban végigolvasni, ugy ahogy volt, bevidgtam a
sarokba.

Mintegy tiz-tizendt év mulva, mikdzben Kisz-
kdédtem az antropozofia rejtelmeivel, véletlenil
kezembe kerilt Gjbél ez a kotet, s benne ez ajelenet.
Lassatok csodat: a jelenet mar nem volt nevetséges
tobbé, tudvan tudtam, hogy Krisna ezt a 30 oldalnyi
gondolatot a pillanat tort része alatt képes volt
Ardzsunanak &tadni, tehat tudtam a gondolatatadas
végtelen sebességér6l, annak lehet6ségérél. S6t, a
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kordbban erkdlcstelennek, ellentmondasosnak tlné
Krisna-gondolatokat is - megismervén a szellem ok-
sagi torvényét, a SORS tdrvényét, s az erkdlcs
viszonylagos és teremtett voltat, - vilagosan megértet-
tem, nyoma sem volt annak az ellenkezésnek bennem, ami
megakadéalyozott abban, hogy valamit megértsek.

Fontos pontjahoz értiink tehat az antropozofiai
gondolkodéds eredményét vizsgald, kovetkezményeit
taglalé beszamolénak, nevezetesen ennek - szamom-
ra legaldbbis - az az eredménye, hogy a télink,
kialakult bels6 vilagunktél teljesen idegen, térben és
idében, kultirkdrben és szemléletben tavolesd jelen-
ségeket dnmagukban képes vagyok megérteni - s ez
az els6 lépés, a megértés az, ami dont6, ami elvezet a
rajtam kivalallo vilag szerkezetének, tdrvényszer(-
ségeinek megismeréséhez, a kdrildttem 1évé és ben-
nem m(ikédé er6k, Iények megismeréséhez, végs6 fo-
kon szeretetéhez.

De egy olyan példat is szeretnék bemutatni, amely
hozzank, eurdpai, keresztény alapokon nyugvé gon-
dolatvilagunkhoz joval kdzelebb &ll, hogy bemutas-
sam, mire képes ez a szemlélet. Valdszinlleg ismeri-
tek az Evangéliumokbdl azt ajelenetet, amikor Jézust

elviszik tanitvanyai egy Kkis izraeli faluba, ahol a
lakosok el8retuszkolnak egy &sz, 0Oreg embert,
Nathanaelt. Ekkor Jézus igy szol: "ime, egy igazi

izraelita." Az o6reg meghdkken, és kérdi: "Honnan
ismersz te engem?" Jézus valaszol: "Lattalak, amikor a
Fugefa alatt voltal." Az dreg ekkor leborul Jézus el6tt
és igy szél: "Imé, Izrael kiralya,"

Legyilink 6szinték egymashoz, ebbdl a jelenetbdl
mai értelminkkel, megszokott, mindennapi gondol-
kodasunkkal egy szét sem értliink, az egész teljes-
séggel érthetetlen. Tobbszaz zsidéember kdzott-elbtt
all Nathanaél, miért pont 6 az "igazi izraelita"? Miért
hokken meg az 6regember, s miért borul térdre,
amikor Jézus valaszat meghallja, s miért vallja ezutan
0t "lzrael kirdlyanak"? Szimbolikus beszédnek értel-
mezzik legfeljebb, amelynek értelme szamunkra
fatyol mége rejt6zik.

Ha azonban az ember antropozoéfiai tanulmanyai
sordn megtanulja azt, hogy az O&kori beavatasi
szertartasok, tényleges beavatdsi modszerek, amelyek
eszkdzok voltak az emberi bels§ vilag és a szellemi
vilag kozotti kapcsolat Gjrateremtésére, hierarchikus
felépitésli beavatdsi fokozatokat eredményeztek - az
els6 a vandor, vagy holl6, a méasodik a harcos, vagy
oroszlan, stb. S az o6tédik fokl beavatottat mindig
azon a néven nevezték, amely nép vagy torzs szildtte
volt, tehat a perzsat perzsanak, a szlovakot szlovak-
nak, a magyart magyarnak, a zsidét izraelitanak -
akkor mindjért vildgos, pontos értelme lesz a jelenet
elsd részének, Jézus els6 mondatanak.

Ha még azt is megtanuljuk, hogy a beavatasi
szertartas fokozatait nalunk Egigéré fanak, Eletfa-



nak, Viladgoszlopnak, Keleten Bo-fanak, a Kozel-
Keleten pedig Flgefanak hivtak, akkor mindjart
vildgos, pontos értelme van az dreg meghdkkenésé-
nek, sJézus véalaszanak is.

S6t, a teljes jelenetre is feleletet kapunk, ha azt is
megtanultuk, hogy a szellemi vilagban jelenségeket
észlelni kvazi csak felllrél lefelé lehet, egy magasabb
hierarchia sikjan kell tartézkodnunk ahhoz, hogy
észlelni tudjuk az alacsonyabb sikokat, igy ha valaki
az 6todik hierarchia lIényeinek észleletére képes, ami
a veluk valé azonosulas képességét tételezi fel, ebben
az esetben a népszellem lényszer(iségével val6 azono-
sulds képességét, akkor valojaban mar a hatodik
fokon kell tartézkodnia, léteznie, s ezt csak a hetedik,
utols6 fokon allo, vagy annal is feljebb valo, fels6bb
sikon létezd 1ény képes megtenni, az utolsé fokozat
elnevezése pedig: a Kirdly, akkor mar érthetd, vila-
gos, pontos értelmet nyert az egész jelenet, az elsé
bet(itél az utolsdig. S ez a példazat, melyet az
antropozofia heurisztikus, felfed6 jellegér6l mond-
tam el, még valamit mond nekiink: azt, hogy a nép-
szellem nem a legmagasabb fokozat, amely megra-
gadhaté, sohase felejtsik el, hogy bar kételességiink a
népszellem lényével taldlkozni, 6t megismerni, végil
is le kell borulni, térdre kell ereszkedni a Kiraly,
mindnyajunk Kirdlya el6tt, minden népek folotti
Kiraly el6tt, aki az t, az igazsag és az élet.

Miért fontos tehat szamunkra, a Kozép-Euro-
paban, a Karpat-medencében, él6 embereknek, itt
alkoté épitészeknek az antropozofia gondolkodés-
moédja, ami maga is K6zép-Eurdpéban szuletett?

Fontos, mert emberi mivoltunkat, méltosdgunk és
létezésiink eredetét felfedi, ravilagit a bennink élI§
er6k, a gondolkodas, érzés és akarat erfinek termé-
szetére, az emberi egyéniség és kdzosség erbinek, az
embei tdrsadalomban m{ik6dd erék természetére.

Fontos, mert az épitészet mivoltat felfedi, annak az
épitészetnek, amely mar-mar felszivddni latszik a
résztudomanyok halmazatdban, s amelyr6l még a
latin mondas pontosan sz6lt: ARCHITECTURA EST
MATER ARTIUM - az épitészet a miivészetek szil6-
anyja. De akkor még nem a mai értelemben vett
mivészetr6l van sz6, a septem artes liberales, a hét
szabad mivészet szulBanyjat tisztelhetjuk benne,
amelynek nagy részét ma tudoméanynak mondjuk, s
felfedhetd, hogy kdze van az archékhoz, az arkan-
gyalok feletti hierarchia lIényeihez. Ezaltal sajat tevé-
kenységinknek szilard alapot és soha nem sejtett
tavlatokat ad.

Fontos, mert az emberi tdrténelem mivoltat
felfedi, altalanos, hihetetlentl nagyiv(i képet ad a
teremtés kezdetét§l a teremtett vildg végezetéig,
okokat is pontosan megjelélve és indokolva, ugyan-
akkor a kisebb lélegzetd, regionalis jelenségek vilaga-
ban is eligazitdst nyujt. Most egy eseményr6l illik
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beszamolnom, ami délel6tt tortént: egy Kkis faluban
jartunk, egy szlovdk kolléga vitt el egy templomhoz,
melynek padlasterében, a barokkori boltozat folott
kézépkori freskdkon Szent L&szl6 legendariuma volt
lathat6. A toronyba felmészva egy harangot talaltunk,
szép, régi, nagy harang volt. Oldalan egy felirat
domborodott, s a vilagosabb oldalara érve Kkibetlz-
tem: ..ORA PRO NOBIS - s ekkor mindharman,
szlovdkok és magyarok, akik eddig csak mutogatassal
beszéltiink, egyitt folytattuk - PECCATORIBUS,
NUNC ET IN HORA MORTIS NOSTRAE. AMEN.
Ezt a helyzetet, hogy mit tettek itt tonkre, mi a kozos
bennink, miért nem értjik egyméas nyelvét és gondo-
latait, elemezni, feltarni szintén segitséglinkre van és
0j, kdzds nyelvként, kézés gondolati alapként szolgal-
hat.

S a torténelem val6di mivoltat, az emberi lelkek-
ben lezajlé valddi torténelmet, a belsd vilagnak torté-
nelmét csakis ezen a modon rajzolhatyuk meg,
teremtve torténelmi tudatot sajat életliink szdméra a
jelen sajovd torténelmi feladataihoz.

Fontos, mert felfedi a jelen és jovd tennivaldink
jellegét, azt, hogy a mi korunkban az emberi szabad-
sag a tét. S ezzel valik a legfontosabba, mert jovénk
forméalasanak, tevékenységink alakitasdnak erejét és
biztonsdgat megadja, inspirédlva és reményt adva éle-
tinkhdz, megvilagitva az egyéniség, az "én vagyok"
egyedil lehetséges kibontakozasanak Gtjat.

Az antropozé6fia segitséget nyajt a vilag erdinek
ismeretéhez, s eligazitast nyudjt ebben a tébolyult,
értékvesztett vilagban. A vilag er6i, a korulottink és
benniink 1év6 erék épité és rombold erék, angyalok
és démonok erfi, s ezek mikodésébe nydjt
betekintést, ad olyan lehet8séget, amellyel az egyén
szabadon, sajat tudatos akarati tevékenységével
tovabb teremti, tovabb viszi a megismerésre vald
torekvését. S ravilagit: a valodi, szabad cselekvés
forrdsa csakis a megismerés lehet. A vilag erfinek, az
épité és rombol6 er6knek ismerete az épitész szaméra
dontési helyzeteket ad: le kell tennie a voksat az épité
er6k mellett, hiszen a maga tevékenységével ezt
jeleniti meg. Nem egyszeri kérdés: mikor Moézes
lejon a hegyrdl, s latja az aranyborjd kéril tdncold és
azt imadé sokasagot, diuhodten raront, Osszetori a
torvénytabldkat és szétzGzza a szobrot. Vajon
rombolt-e, avagy épitett - gondolkozzatok el rajta,
vessétek ossze sajat életetekkel, vajon a mindendaron
valé akarmit épitésnek van-e értelme, vagy valami
masrol, tobbrél van sz6. Kosztolanyi Dezs8, a széazad
magyar kolt6oridsainak egyike, Ady Endrérél irt
tanulmanyaban azt mondja, hogy lényegében kétféle
ember van: a Homo Politicus és a Homo Aestheticus.
Az el6bbi a vilig korméanyzéasara, igazgatdsara, a
masik a szemlélésére torekszik. A tanulmany végén
onvalloméast tesz ilyenformdn: Homo Aestheticus



Sum. Ugy vélem, remélem veletek egyiitt, hogy van
egy harmadik is: Homo Architectus, az Epité Ember,
aki a vildg teremtésén faradozik. Feszit6 igyekezet
van benne, épiteni, hézat, hazat, orszigot, embert
Isten, vagy ahogy Hermész Trisz-megisztosz mondta:
az Egi Orszag képére és hasonlatossagéra - végs6
soron sajat képlinkre és hasonlatossagunkra, mert az
Epit6 Ember maga is, a vilag épit6 erdinek, az égi
er6knek masa, ha gyenge és er6tlen arnya is csupan.
S ennek az igyekezetnek végsd értelme nem csupan a
targyiasult épuletek, falvak és varosok, hanem egy
nagy, lathatatlan épilet, amely gondolkodasunk,
érzésiink és akaratunk téglaibdl épul, s ezt egyutt
épitjuk Imhoteppel, Kallikratosszal, a kozépkori
mesterekkel, Vignolaval és Palladioval, Wright-tal és
Le Corbusier-vel, Kisho Kurokawéaval és Makovecz-
cel. Ez az épilet - talan egyetlen, hatalmas templom,
talan ezt nevezte William Blake 0Gj Jeruzsdlemnek -

k6zos alkotadsunk, kozos kincsink, mely épil a
kezdetekt§l és épul a végitéletig - s ebben a
munkaban mindnyajan akarva-akaratlan résztve-

szlink, de még sokkal jobb, ha tudva és akarva, a
megismerés Gtjan jarva épitjuk a miovet. Ebben a
munkdban valé tudatos részvételhez, mindezeket
végiggondolva, egy vallomas megtétele, sajat bels6
életiinkrél sz46l6 vallomastétel kimondasa sziikséges.
Remélem, Ti is valljatok velem egyitt, amit most én,
Kosztolanyi példajara Nektek megvallok: HOMO
ARCHITECTUS SUM.

(Ez az iras a szerz6 1991. janiusdban, Szepesvaraljan /Spsské
PodhradW a Képtalanteremben, cseh, morva, szlovdk és magyar épitészek
talalkozéjan elhangzott referatumanak alapjan készilt.)

A KOS KAROLY SZABADEGYETEM FEJLESZTESI
KONCEPCIOVAZLATA

Bevezetés:

A Ko6s Karoly Egyesilés Szabadiskolaja tobbéves
mkodésre, és az azt megel6z6 idészakban tobb évti-
zedes multra tekinthet vissza. A feljlesztés sziikséges-
ségét egyfelél a Vandoriskola tapasztalatai, méasfeldl
annak felismerése indokolja, hogy rendszeres és
szorgalmas foglalkozasok hijan az organikus épité-
szet szellemi forrésterilete elapadhat, s hosszu id6be
telik, mig Gj impulzusok hasonlé eredményt hoznak.
Tudataban vagyunk annak is, hogy - bar fontos,
latvanyos és jelentds az organikus épitészeti mozga-
lom - sokkal tébbrél van sz6, mint egy szakmai kér-
désr6l; az orszag szellemi életének és a valédi megis-
merés forrdsadnak tartés Osszekotésérbl, a szellemi
megujulas zalogarol beszélhetiink.
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Megallapitasunk szerint tehat a szervezeti rendet
szigoritani, a végzett munkat magasabb szintre
emelni, a munk&ban résztvevlk korét tagitani szik-
séges, és mindezt oly mddon, hogy Kialakult intéz-
ményeinket ne veszélyeztesse, hanem d&sszhangot
teremtsen a mar meglévé és mikéd6é konferencia-
rendszer és a megujulé szabadegyetem kozott.
Ugyanakkor tekintetbe kell venni a mozgalomban
résztvevék teherbiroképességét, természetes és jogi
személyekét egyarant. Ajelenlegi gazdasagi és pénz-
tgyi kaoszban a puszta fennmaradas is jelent8s
eredmény, s ennek biztositasa is sokszor igen nagy
er6feszitésbe kerll. Tartés, hosszi tavra (Ugyeld
megoldasoknal nem szamolhatunk a jelenlegi terhe-
lés er6teljes novekedésével; sem anyagi erénk, sem
bels6 energiank nem végtelen, ezért az indulaskor
tulajdonképpen ezeknek a tényezéknek a koncent-
ralasarol kell gondoskodni, egységes szervezeti ke-
retbe, egységes mikodési formaba foglalva a jelenleg
széttagolt, vagy egyéaltaldn nem m(ik6dd szabad-
iskolai rendszereket.

Mindazonaltal a szellemi és szervezeti meguUjulas
altalanos értelemben szikségessé teszi az egykoz-
pontu, egységes témakdrrel és témékkal foglalkoz6, a
tanari grémium és a hallgatéi grémium egységén
alapulo, egyéves és haroméves ciklusban m{kodd Uj
intézmény létrehozasat, amelynek tanitasi-tanulasi
rendje és maodszerei is - a tanitok és tanitvanyok
személyiségjegyein tul - bizonyos egységességet mu-
tat fel. Ez sem a konferencidk 1étét nem kérdGjelezi
meg - lévén a konferencidk témakorei altaldban a
tényleges napi-aktualis problémakhoz kotdttek, - sem
nem akadalyozza a helyi kezdeményezéseket, csupan

vilagossd teszi a mar egyszer, az alapitaskor
megfogalmazott témakorok értelmezését, a
szabadiskola és az Egyesllés szellemi alapjainak

természetét.

A lebonyolitas és szervezeti miikddés rendjérdl

A szabadegyetem foglalkozésainak javasolt lebo-
nyolitdsi és mi(kodési rendje alapvetéen eltér a
szabadiskola eddigi szervezeti és m(ikodési rendjé-tél,
amennyiben egyetlen, kdzpontilag szervezett
foglalkozascsoportrél van szé, amelynek szinhelye -
koltségkimélés, és a k6zponti fekvés, elérhet6ség okan
- Budapest. Sllyos dontés ez, s a jelenlegi forma
kritikdja, amely forma tartosan mikoédésképtelennek
bizonyult, a vidéki varosokban nem teremt6ddtt meg
az a szellemi kdzpont, szervezési-modszertani goc,
illetve azok sokasaga; nem forditottak az erre hivatott
emberek kell6 energiat és idét arra, hogy ezeket
megteremtsék, fenntartsak és iranyitsak. Nem
sikerilt a helyi tarsadalom egyéb rétegeit -
pedagégusokat, egyetemistakat, egyéb érdeklédbket -
kell6 mértékben bevonni, minden igyekezetiink
ellenére zartkdérd maradt az esetleg folyamatosan



mikdédé, vagy esetenkénti rendezvényekkel
elérukkolé helyi csoport. Ez dhatatlanul kifaradassal,
ismétlédésekkel, a munka esetlegességével jar, s
hosszabb tadvon - bar ennek ellenstlyozésa a konfe-
rencidkon megtoértént - a szabadiskola teljes elsorva-
dasahoz vezethet. Ki kell mondani, hogy a k&zos
szellemi alap megteremtését, annak tartés fenn-
tartasat, iranyitasat sokan nem tekintik olyan fontos-
sdgunak, mint amilyen val6jadban; elsérendlinek a
gazdasagi életben val6 helytallast, a sajat, mar meg-
teremtett kordbbi szellemi &llapot megd&rzését tekin-
tik, s mindezt elegend6nek vélik a jovére nézve is,
amellyel egyre kevesebbet gondolnak. Tévedésnek
tekintem a szabadség olyan értelmezését, amely a mér
meglév6é allapotnak megfelel6 gondolkodast és
cselekvést tekinti szabadnak, nem pedig a megisme-
résre valéo szakadatlan torekvést, illetve az azon
nyugvo, dinamikus, valtozé és inspirdcion alapuld
tetteket. Fokozottan jelentkezik ez az - egyébként
igen jol mikdéddé - véandoriskola és szabadiskola
Osszefliggéseében. Itt az alapvetd kérdés az, hogy a
vandorépitészek részére kotelez6vé tett, és egyre
inkdbb elmaradé szabadiskolai foglalkozasok nydujta-
nak-e szamukra 0sszefligg6, akar a szakma szellem-
térténeti hatterével, akar egyéb, az organikus épité-
szet szellemi forrésterileteihez kot6d6 ismeretekkel
foglalkoz6 attekintést, vagy pedig csak fokozzdk az
amugy is meglév6 belsd k&oszt - s erre a kérdésre
hatdrozottan az utébbit kell valaszolnunk. Ez a kri-
tikai elemzés hatdrozottan alatamasztja azt az indit-
vanyt, hogy a szabadiskola megujuldsaval felel§ssé-
gink teljes tudataban kell foglalkoznunk. Nem
pétolja ezt sem a jelenlegi gradudlis vagy posztgra-
duélis allami képzési formak megujitdsaval torténé
kacérkodas, sem az egyéb formalis intézmények Ki-
alakitadsdban val6 részvétel; mindezeket tévutaknak
latom, amelyek az oly sziikséges energiat és szellemi
er6t osztjdAk meg, teljesen feleslegesen pazarolva
erdinket. Ezt a felel6sséget, mely az organikus épité-
szeti mozgalom kapcsan bennilinket terhel, s amely a
mozgalom jovG6jét, ezenkivil az altalunk megterem-
tett, a szabad szellemi élet intézményes forméajaként
lIétrehozott szabadiskola jelent6ségét tekintve 6riési,
senki nem veszi, nem veheti le rélunk, kotelességlink
tehat mindent megtenni, ami a fennmaradas, a jové
érdekében torténhet, s megalapozhatja hosszabb
tdvon a mozgalom és a szellemi megujhodas
lehet6ségét.

A kritikai elemzés utan a lebonyolitds rendjének
javasolt formajat ismertetem. A foglalkozasok rit-
musa két kévetelménynek igyekszik eleget tenni, az
egyik a folyamatossag fenntartasa, a masik, hogy a
résztvevlk az egyébként folyé munkakbél minél rit-
kdbban essenek ki, s kdltség szempontjabol is kedve-
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z8 legyen. A tagszervezetek a vellik folytatott egyez-
tetés szerint a hétvégeken kéthetenként megtartott
foglalkozasokat még lehetségesnek tartjak, ezért ezt a
megoldast javasoljuk. Az év egészében harom Kkisebb
ciklust tervezink, legaldbb négy, legfeljebb hat
alkalommal. A ciklusok idején tal egy-egy indité és
befejez6 taldlkozast tervezink, ahol a tanarok és
tanitvdnyok a végzett munka értékelését, illetve a
kovetkez6 ciklusok tartalmanak meghatarozasat vég-
zik el. Ez utébbinél - véleményem szerint - mér csak a
véglegesitésrdl lehet sz06, egy esztend8re ugyenis el6re
kell tervezni a tanarok elfoglaltsdga, id6ben val6
értesitése, id6beosztdsa okan. Egy-egy ciklusban
egyazon témakorr6l van szé, tehat legfeljebbb egy-két
tanar foglalkoztatasarél, igy a tandrok grémiuma
szlikségképpen nagyobb, mint az egy esztend@ben
foglalkoztatott 3-6 (esetleg 9) tanité. A lebonyolitas
rendje szerint tehat egy témakdérhoz 4-6 alkalom -
hétvége - kapcsolodik, ami délel6tti és délutani fog-
lalkozdsokat figyelembe véve esetenként 6-7 &rat
jelent. Egy ciklusban egy témakdrrel négyszer 6-7,
azaz 24-28 orai foglalkozast lehet szamitasba venni;
ugy gondolom, ez az eddigi tempdhoz képest komoly
el6rehaladédst jelent, és a min6ség emeléséhez
megfelel6 keretet nydjt. Ez a sz&mitds egynapos
foglalkozasok esetén igaz, tehat kétnepos foglalko-
z4sok bevezetésével akar kétszeresére is ndvelhetd az
id6 - Ugy gondolom, ezt a kés6bbi fejlédés részere kell
fenntartani. A ciklus els6 harom alkalma a té-
makorben valé elmélyedést szolgalja, a negyedik egy
osszefoglalé értékelésre, kozds tanulmanyra, kialli-
tasra, vagy eseményre, zaroaktusra ad lehetéséget.

A fenti leiras egy éves ciklust tételez fel. A sza-
badegyetem azonban harom ilyen ciklust tartalmaz,
gy gondolom, egységes menetrend szerint, de
bizonyos szempontb6l egymasra épild, az egyes
témakdrok egyre magasabb szint(i tdrgyaldsat célozva
meg. Ezért a témakordk altalanos koncepcidjat harom
évre kell végiggondolni és kialakitani, valamint
megfontolas tdrgyava tenni a kdvetkezdket:

- szlikségesnek latszik a vandoriskola 2.5 éves
tartama és a szabadegyetem 3 éves ciklusa
kozotti ellentmondéas megsziintetése.

- probléma a szabadegyetem inditasa és a
folyamatban Iév6 vandoriskolai csoport
részvétele, mert biztos, hogy a 3 évet nem
tudjak elvégezni, de legaldbb egy éves
ciklussal végezniuk kellene.

- célszeri lenne egyutt inditani (pl. 94-ben)

a szabadegyetemet és a teljes vandoriskolai
ciklust, 12 fével egyszerre, mert problémat
jelenthet a 3 éves ciklus atfedésekkel teli
sémadja, ugyanis az 0j belép6k esetleg azonnal
3 évre szallnak be, alapozéas nélkil,



- ez aprobléma sziikségessé teszi a
vandoriskolai ciklus egyértelm( 6sszhangba
hozasat a szabadegyetemmel, ezért a
javaslatot nem lehet kell6en alapos szervezés
és adtgondolas nélkul bevezetni.

A témakorokrél és a témavalasztas rendjérdél

A szabadegyetem alapvetfen h&rom témacso-
portra 0sszpontosit, az ember, a tarsadalom és a kor-
nyezet témacsoportjaira. Ezért van évente harom
kisebb ciklus. Az 6szi kurzus mindig az emberrél, a
téli a tarsadalomrol, a tavaszi a kérnyezetr6l szol; egy
kiscikluson belul tehat mindig csak egy téma-
csoportr6l lehet beszélni. A témacsoporton belil
témakorokrél és témakrol beszélunk; a Kisciklus be-
inditasakor ezeket el kell dénteni. A déntés alap-
veten a tanéri grémiumtol indul el, az egyes tana-
roknak kell ajanlatot tennitik egy adott Kkisciklus
témakdrére, vallalva a foglalkozésok levezetését. Egy
kisciklusra tobb tanar.egydttesen is vallalkozhat, de a
részvétel szamukra is kotelezd volna (példaul
parbeszédes formdaban, parhuzamos el6adasokkal,
vagy szeminariumok forméajaban). Egy Kkisciklusra
tébb ajanlat is tehet6, s ekkor Iéphet be a hallgatéi
grémium, akik valaszthatnak az ajanlatok kozott.
Attol tartok, hogy ezt a munkéat a tanarok csoportja-
nak a folyé év kézben folyamatosan kell elvégeznie, s
juniusban a hallgatdsag elé kell kerlilnie a kdvetkez6
év ajanlatdnak, akik ezt a nyéar folyaméan eldontik, s
szeptemberben végleges programot kell k6z6sen elfo-
gadniuk az egész évre, mindharom kisciklusra, vagy
kurzusra.

Felmerulhet a padrhuzamos kurzusok vezetésének
kérdése is. Ez részben az alapozé és halad6 képzés
lgyét is elintézné, illetve a valasztast szabadabba tené;
az az érzésem, hogy ezt a problémaét is a bels6 fejlédés
kés6bbi lehet6ségeinek kell fenntartani a foglalkoza-
sok id@tartaméanak novelésével egyetemen.

A témacsoportok legaldabb az els6 harom évre
sz6léan meghatédrozottak. Meghatdrozdsuk abbdl a
megfontolashol fakad, hogy ezek a témak felelnek
meg leginkdbb az Egyesiilet altal képviselt szellemi
felfogasnak, s nincs, vagy nehezen talalhatd olyan
fontos téma, amely valamelyik témacsoportba ne
lenne besorolhaté. Ezek a tdg meghatarozasok
ugyanakkor lehet6vé teszik azt, hogy az Egyesilés
alapitdsakor meghatarozott 6t f6éiranyt (az antro-
pozéfia, a magyar gondolkoddk éréksége, a magyar-
sdgkutatds es torténelemszemlélet, a megismerési-ta-
nulasi-tanitasi folyamat, és a koérnyezetalakitas-oko-
l6giai szemlélet szempontjait) az adott témakdérdkben
érvényesiteni lehessen, nem lévén mas elhataro-
zasunk, amely ezeket megkérddjelezte, vagy helyet-
tesitette volna az elmdult néhany évben. Harom év
elmultaval természetesen Gjra &t lehet gondolni az
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egész kérdést, s a harom ciklust Gjabb, vagy masfajta
témacsoportokra felépiteni, de bevallom, jelenleg
nem latok mas lehet6séget. A stabilitas igénye, az,
hogy az egymaéas utani ciklusok valamely kontinui-
tasban legyenek egymaéssal, tehat az egymas utan
kdvetkez6 generdciok ugyanazon témacsoportokban
kapjanak hasonlé szemléletli foglalkozasokat, min-
denesetre azt sugallja, hogy csak igen indokolt
esetben médositsuk az altalanos témacsoportokat.

A tanitas és tanulds maddszerér6l és rendjérdl

A szabadegyetem szervezeti modosuldsdnak egyik
legfontosabb tertilete a tanitok-tanarok csoportjanak
valamint a hallgatéi tanitvanyi csoportnak atgondolt
kialakitasa. Els6ként a tanarok csoportjarél szolunk.

A tanérok csoportja az Egyesiilés eme vallalkoz6
tagjaibdl kialakitott zartabb, alland6 magbol, kb. 3-6
fébdl &ll. Ezt bOviti ki az altaluk meghivott, a mun-
kaban folyamatosan részt venni szandékozé tovabbi 3-
6 munkatars, ezek egylttesen alakitjak a tanérok
grémiumat. A tanari kar elvileg nyitott; az Egyesilet
tagjai kozll egy-egy kurzus levezetésére, vagy kozre-
miikddésre felkéréssel, vagy anélkil is barki jelent-
kezhet - a téma felvezetése és elfogadasa esetén a
tanitds lehet6sége adott. Felkéréssel, vagy egyéni
jelentkezésre ugyanis a tanari kar barkit - bel- vagy
kulféldi személyt egyarant - megbizhat egy-egy kur-
zus levezetésével. Ennek rendszeressé tétele valdszi-
niileg ugyancsak a belsé fejlédés esetére tartalékol-
haté lehetéség, mert anyagi vonzatai lehetnek.

A hallgatésdg csoportja szintén tagozodik. Leg-
bels6, zart magja a vandoriskolasok mindenkori csa-
pata, részikre a szabadegyetem latogatdsa, elvégzése
kotelezd.

A kovetkezd csoport az Egyesiilet tagszerveze-
teinek tagjaibol verbvuvalédhat, beiratkozas esetén
ezeknek is kotelez8 a részvétel és a befejezés.

A kovetkezd csoport a nyitottsdg elvébdl kovet-
kezik: barki beiratkozhat, aki a meghirdetett ciklu-
sokra jelentkezik, a beiratkozas egy évre szol, itt a
kételem lazulhat; és végil az ad hoc érdekléd6k cso-
portja is megjelenhet, ezek egyes kurzusokat, fog-
lalkozasokat latogatnak szabadon és kdotelezettség
nélkal. E grémium alsé hatardt 20-30, a fels6t 40-50
f6 koral becstléom, ha kellé propagandat, hirdetést és
plakatot alkalmazunk.

A tanitas-foglalkozasok maédszere elvileg teljesen
szabad, és a tanar, valamint a hallgatésag otletein és
készségén alapulhat. Elveink szerint a hangsllyt a
passziv befogadas-képzetalkotas helyett a kreativitas-
ra, a hallgatésag aktiv részvételére kell helyezni,
ugyanakkor nem titkolhatd, hogy a cél a kialakult-
kialakitott téves képzetek és az ezek alapjan terem-
t6dott téves értékrend és szemlélet helyreigazitasa, a
személyiség tényleges értékeinek kibontakoztatasa, az



imaginacio és inspiracié allapotdnak megragadasa,
kialakitdsa kellene hogy legyen, ezért nem feltétlen
kovetelmény a fenti elv, de lgyelni kell a megfeleld
egyensulyra. Itt a tanitas maddszerének pléldaul
rajzoltatadssal vagy kozrem(kodéssel, énallé kutatas-
sal, vagy az Onképzés egyéb formainak bekapcso-
lasaval kellene a kérdést megoldani - szdmos egyéni
otlet alkalmazhaté.

A mésodik évt6l a hallgatésag el6addsokat, foglal-
kozésokat tarthat, kb. az alkalmak felét; a harmadik
évtél onalloan vezetik a foglalkozasokat, felvaltva,
vagy kozosen kialakitva egy-egy eseményt, vagy kur-
zust. Itt a tanéar szerepe inkdbb koordinativ tevé-
kenységgé valik, és egyre inkdbb hattérbe szorul,
féleg a pusztajelenlét, az értékeléshen val6 részvétel,
a biztonsag bizonyos fok( érzése a fontos, és egyre
inkdbb a hallgaté sajat szellemi tevékenysége, alkotd
részveétele valikjelentdssé.

Ez a felvezetés magdaban rejti annak a lehet6ségét,
hogy a kés6bbiek soran a ciklusok haromévenkénti
inditdsat, ezaltal parhuzamos ciklusok - kurzusok -
lehet6ségét teremtsik meg, emelve a hallgatéi
létszamot, és kibG8vitve az id6raforditast. Ez az elsé
indulé ciklus sikerén vagy sikertelenségén, a fejlédés
szerves a valdsdgos szikségleteken valéd alapulasan
mualik.

Fontos része a tanitdsnak és tanuldsnak a tanri és
hallgatéi grémium Kkulén és egyuttesen tartand6
tléseinek rendje, amelyen kialakulnak a kurzusok
programjai, és a kdvetkezd ciklusok menetrendjei.

(Az Egyesulés lgazgatétanacsa a fenti vazlatot jova-
hagyta, és meghivta Kampis Miklost - a vazlat készit6jét -
tovdbba Kalman Istvant, Salamin Ferencet és Zsigmond
Laszlot, hogy a részleteket dolgozzadk ki.Els6é lépésben az
alabbi témakban tortént megallapodas:

Id6rend, témakorok, tanarok, tanitvanyok, hely, gazda-
sagi hattér, szervezeti rend, tennivalok sorrendje.

A szabadiskola oktoberben indul, meghirdetésének széles-
kor(ien szeptemberig kell megtdrténnie. Az elhelyezéssel
kapcsolatban az Epitészkamaraval és a Magyar M(ivel6dési
Intézettel indulnak megbeszélések.)

Egy gondolat a Kdés Karoly Szabadegyetem
fejlesztési koncepciovazlatahoz

Azok a személyek, akiknek kezdeményezéséh6l és
munkajabol a Kés Karoly Egyesiilés - mint cégbiro-
sag altal bejegyzett intézmény - létrejott, elhataroza-
sukkal hdrmas célkit(izést akartak megvaldsitani:

- az Egyesilést alkoté cégek gazdasagi

egylttmikodése szamara korszer(i format
teremteni
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- apolniamultat ajévé kultarajaval 6sszekotd

szellemi forrast (szabadiskola)

- megvalésitani egy kreativitast kibontakoztato

posztgradualis képzést (vandoriskola)

A ma mar az id6sebb generaciéhoz tartoz6 ala-
pitok abban a reményben hoztadk létre ezt az intéz-
ményt, hogy segiteni fogja az utdnuk kovetkezd
generacionak abba a szellemi mozgalomba térténéd
integralasat, amely mozgalom a bolsevizmus uralma
alatt "tobb évtizedes partizdnhaborut folytatott a ma-
gyar épitészet és kultarajovébe valéo &tmentéséért”

Amit eddig nem sikerilt megvalésitani, az az
Egyesiilés cégei kozti egylttm(kdédés. Hidnyzik az a
korszerl szervezeti forma, struktira, mely a gazda-
sagi egylttm(kddés szamara is teret teremtene. Ha
ezt elhanyagoljuk, akkor olyan emberi problémak
keletkeznek, melyek okait a hagyomanyos formak
talélésében talalhatjuk. Ez az oka annak is, hogy
sokak szamara az érvényesilés, a gazdasagi sikerek
elérése valt elsédlegessé, ami pedig az Gj hatalmi
struktlra létrehozasat segiti eld.

A megalakulaskor azt gondoltam, hogy a szocialis
organizmus harmas tagoz6déasanak gondolata épp a
Kés Karoly Egyesulésben taldl majd megértésre, és ez
segiteni fogja egy valésadgos vallalkoz6i szellem
kifejl6dését.

A Szabadegyetemnek, mint posztgradualis kép-
zésnek, a mai &llami egyetemi oktatds hianyosséagai-
bél kell kiindulnia. A didkoknak a szakma gyakorla-
sahoz sziikséges képességek mellett modern szocilis
ismereteket is el kell sajatitaniuk; tudnunk kell
azonban, hogy ilyen képességekkel eredendfen nem
rendelkeziink, ezeket csak a masokkal valo egyitt
dolgozas soran alakithatjuk ki. A diakokat hozza kell
segiteniink annak megértéséhez, hogy a modern
kozosségalkotas formaja nem lehet az allami struk-
tdra, hanem csak az Onigazgatas. Az Onigazgatas
azonban az élet minden &sszetevdjét magaba foglalja,
vagyis a szellemi (szakmai), jogi és a gazdasagi
terileteket is. Csak ebben a forméban keletkezik
permanens lehet6ség individualisan felel6s kezde-
ményezések szaméra, melyekb6l az egész kozdsség
taplalkozik.

A SZELLEM A FORRAS, A SYNERGIA (egyutt-
mikodés) TEREMT A SZELLEM SZAMARA TE-
RET (=¢élettér), INTEZMENYES STRUKTURAT.

Ugy tiinik szamomra, hogy ezt nem eléggé is-
mertik fol, ezért keletkezett diszharménia az Egye-
sulés szellemi torekvése és a tagszervezetek gazdasagi
egylttmiikodése kozott.

A Szabadegyetem inditdsadnal ezt nem hagyhatjuk
figyelmen kivil, mert ennek kiegyenlitése az uta-
nunkjovd generéacio feladata.

K&lman Istvan
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Herczeg Agnes
VAROSOKOLOGIA
varos? Okoldgia?

Kamaszkoromban végigsétaltam a varoson, a Duna
mentén. Osz volt, a Bem rakparton a gesztenyéket rugdostam
- ma is fajdalmas emlék ez az 6szil6, libab6rés novemberi
kép. Furcsa kivilallasaggal hallgattam a hireket a Nyugat-
berlini szmogriadokrél, mikozben Kelet-Berlinben mindenki
szell6ztetett. Néhany éve még augusztusban, idén méarjalius-
ban kezd 6sziilni a varos. Most minden este megnézhetem a
szmoghireket a TV-ben, vagy a Moszkva téren.

Hogyan van jelen a varosban a természet, hogyan élnek
mellettiink észrevétlenil a ndvények, az &llatok, hogyan
allunk mi, varoslakok ezzel a kérdéssel? Hogyan, amikor épi-
tési engedélyiinkhoz fakivagasi engedélyt kériink, és hogyan,
amikor tiltakozunk a rossz levegé ellen?

Irigykedve forgatom a "Varosokologia Berlin példajan™
cimd kényvet, amely a varosi természet és Okoldgia Ossze-
fliggéseit vaskos kotetbenfoglalja dssze. A varosi parkoktél a
kiillvarosi Utszegélyekig teljes képet ad egy olyan "lathatatlan
Osszefuiggésrdl”, amelyrél nem is tudjuk, hogy milyen fontos
sajat varosi létezésiink szamara. Ez a kérdés azonban nem
csak fizikai létlink lehet6ségének alapja, s ennek érzékelte-
tésére ajanlom figyelmikbe Hermann Seiberth egyik irasat.

Szakmai korokben ismert, hogy a német kertészeti kultdra,
a varosi zoldfeliletek kialakitasanak, fenntartdsanak
mindsége példaszerd, és nagy hagyomanyokkal rendelkezik.
A meglévd zoldfeliileteket jelent6s anyagi eszkdzokkel ren-
delkez6 intézmények rendszere védi. A varos névekedésével, a
beépitettség slirisodésével, az infrastruktira kifejlesztésével,
aforgalom novekedésével parhuzamosan n6 az ékolégiailag
aktiv felliletek igénybevétele, s gyengiil ellenalloképességiik és
kiegyenlit6 szereplik. A szakemberek felismerték, hogy a
hagyomanyos varosi kertészet és a parkok mellettfontos min-
den olyan tényez6 szambavétele., amely a varos természetes
okOoldgiai eleme. Evtizedes kutato-feltaré munka eredménye-
ként késziilt el igy Nyugat-Berlin okologiai térképe. Szak-
mailag 0ttoré modon hivta fel a figyelmet a varos életének
eddigfel nemfedett dsszefliggéseire.

Ma mar elfogadott tényként él a koztudatban, hogy
nemcsak az ember altal tervezett, épitett ésfenntartott parkok
szerepe fontos, hanem a spontan kialakult, vagy kialakul6
vegetacid is, mely beavatkozast nem igényel, csak specialis
gondozast, amelyben a szakembernek fontosfeladata van.

Ez a megkdzelités el6revetiti azt a kérdést, ami taldn még
a berlinieknek is (j.

H. Seibertfelhivja a figyelmet arra, hogy az eddig még

be nem épitett, G4n. "hulladék"-teriileteknek milyen értékik
van, mind o6kol6giai, mind szocidlis szempontbél. Az 6kol6-

giai szempontok fontossdga mar a koztudatban van, a szo-
cidlis megfontolasok azonban eddig még nem keriiltek
nyilvanossagra.

E gondolatsor bemutatasat azért tartom fontosnak, mert
nalunk - sajnos - még a hagyomanyos kertészeti tevékenységet
is mostohagyermeknek tekintik. Varosaink jelenleg robbanas-
szer( atalakulas el6tt allnak, melyben a pénzre hivatkozva a
beruhézasok szamszer(sithetd oldalaval foglalkozunk.

Masodlagos dolognak tartom a rossz levegd elleni
tiltakozast. A figyelmet arra kell felhivni, hogy a varosi élet
Okologiai alapjat kepezd tényezék - a varosi fasoroktol és
parkokt6l a még be nem épitett grundokig és erddkig - alapos
felmérésére, értékelésére és védelmére van szikség. Ez az
attekintés segitheti a mindenkori dontéshozatalt.

Hiszen ma fasorok tlinnek el a szilkségszer( infrastruk-
turalis fejlesztés nyoman, s egy plakat elhelyezésére alkalmas
tertletté degradalédnak a varos "hulladékteriletei”. A termé-
szetes zOld infrastruktdra eltlinése a kell§ attekintés hianya-
ban még tovabb veszélyezteti a felbolydult biolégiai és szoci-
alis egyensulyt.

Hermann Seiberth
Kl GONDOL VEGRE A GYERMEKEKRE 1S?

"A gyermek még gyenge a magasabb szellemi teljesi-
tOkepesség teriiletén. A gyermek leginkabb 0sztonszerd, jatsz6
Iény. Ezért szilksége van magahoz hasonl6 Iényekre, példaul
allatokra, elementaris élményekre, lényekre, vizre, kicsinysé-
gekre, vicik-vacakokra, bozétosra, csalitosra, jatéktérre. Az
ember mindezek nélkil is engedheti feln6ni a gyermeket. A
gyermek taléli ezt. De mégsem lehet azon csodalkozni, ha a
gyermek bizonyos szocialis alapkészséget nem tanul meg soha,
mint példaul egy bizonyos helyhez valé kot6dést, hovatarto-
zast, vagy cselekvéképességet(Alekszander Mitcserlih)

A gyermekek 40 %-a testvér nélkil n6 fel. 40 %-
nak egy testvére van. A fiatalabb és idésebb gyermek-
kel val6 kozvetlen kapcsolat a csalddon belil tehéat
tdmegesen eltlinik. Ugyanez vonatkozik azokra a
tapasztalatokra is, amiket a gyermek a vele ellentétes
nem{ gyermekekkel kapcsolatban szerezhet. A kap-
csolat tébbnyire szabalyozott keretek kozt térténik,
latogatasok alkalmaval, vagy egymasnal valé éjsza-
k&zas formajaban, mely a kozéposztalybeli csalddok
kdzott a leggyakoribb. A masik jelenség az, hogy a
német gyermekek jelent8s része nem lakik az any-

javal és az apjaval. A varosokban az ilyen "csaladok"

aranya 20 % felett van. Atlagosan minden harmadik
hazassag 6t év utan felbomlik. A csonka csaladok



aranya olyan méreteket 6lt, mint amilyen a héaborus
id6kben volt. Egy h&borliban elesett csaladf6 azoban
mégiscsak méas, mint az elvalt, elkéltézott apa. A
szlil6k valasajelentds pszichikai megterheléstjelent a
gyermek szdmaéra. Az utobbi évtizedekben a har-
madik jelenség, amely a gyermeki elszigetel6dés
veszelyét hordozza, az utcan kialakuld tarsas kapcso-
latok eltlinése; ezeket tobbnyire oktober és aprilis
kozott, de gyakran nyéron is a zart térben vald, bels6
izolacio helyettesiti. A gyermekek, legalabbis a varo-
siak, az ismert okok miatt alig tartézkodnak "k6zos
térben". Az 6vodakban, a napkdziben, iskolaban, sza-
badid6kézpontokban és egyesileti hdzakban peda-
gogiailag szervezett és ellendrzott terekben tartéz-
kodnak. A belsd téri izolacié kényszeriti 6ket a mo-
dern viselkedés elsajatitasara. Ez a helyzet meg-
kivanja a taldlkozasok el6zetes megbeszélését az isko-
laban, vagy telefonon. Ez biztos partnereket, jatszo-
tarsakat kovetel, akik elérhetdk telefonon; megkivan-
ja az id6épontok egyeztetését az egyesuletekben, hob-
bykorokben. A modern, beprogramozott gyermek-
nek feln6ttként kell viselkednie, racionalisan és cél-
tudatosan, ha nem akar a tarsas életb6l kimaradni,
teljesen elszigetel6dni. Vitathatatlan, hogy ez a visel-
kedés a német kdzéposztalyban a legerésebb. Eppen
a proletar rétegek gyermekei kétnek még utcai ba-
ratsagokat az udvarokon megrendezett focimeccse-
ken; a varos egyre sz(ikiil6 szabad teriletein. A
folyamatos varosi atépités azonban éppen ezekre a
teriiletekre terjed Ki, és csdkkenti e spontan kapcso-
latok kialakuldsadnak lehetdségét.

Magatol értet6d6 szamunkra, hogy a vilagot a
sajat, feln6tt perspektivankbdl szemléljuk. A techni-
kailag megval6sithatét és a gazdasagilag fontosat
mindig egydlttesen vizsgaljuk. A szabad terlleteket
mint hulladékfeluletet definidljuk, negativ elGjellel,
mint egy szabdsmintabdl leesd fecnit. Amikor az
infrastrukturarél beszéliink, puszta szamokka redu-
kaljuk a lakossag "nem produktiv" felének igényeit. A
kozlekedési Utvonalak iranti igényeket azonban gon-
dosan analizaljuk, tervezziuk, pontosan szamoljuk,
rendkivili tervezési és adatfelvételi koltségeket fel-
emésztve. A véros, a varosi élettér agyjon létre, mint
az akart cél produktuma. Ami nem cél, az nem
valésul meg. A keletkezé valdsdg azonban nem
mindig csak az akartat tukrozi, hanem azt is, amit az
ember nem akart, vagyis az akart dolgok egyaltalan
nem tervezett mellékhatasait.

E mellékhatdsok hatdrozzak meg a messzemendk-
ig mindazt, ami az életminéségeket jellemzi, ami a
dolgok koézt, az akart, épitett, elrendezett dolgok kozt
hazédik. Micsoda elvesztése ez a tapasztalati vilag-
nak! Annak, ami az alkotd, Kain fiainak felszines
figyelmén kivil reked! Ide sorolanddé minden, ami
szelid, ami meghatarozhatatlan, de ami magat a
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figyelmes, megfigyel6 tekintet szamara megmutatja.
Ez az a vilag, amelybdl mi az éber tudati &llapotba, &
mi vildgunkba keriltink. Egy éber tudatallapotba,
mely még csak félig fejlédott ki, és még csak az érzé-
kekkel megragadhat6é dolgokra korlatozédik. Ez tesz
minket "tlichtiggé".

Kezdjlink el hat nyitni ebben az iranyban. A Ke-
let- és Nyugat-Berlin kozotti elhagyott palyaudvar
vasuti sinek &ltal hatarolt, un. hulladékteriletének
jelent6ségét a nyilvanossag és a politikusok elé kell
tarni; létezését és jelent6ségét a tudomésukra kell
hozni.A meggy6zéshez természettudomanyos alapon
nyugvé 0Osszefuggések gazdag tdrhaza &ll rendelke-
zésre a klima, a vegetacio, a flora és fauna, valamint
a talaj szempontjaib6l. A nevelési, a szocialis és orvosi
szempontok érvrendszere viszont még er6tlen. Ezen
az oldalon még kemény érveket kell felsorakoztat-
nunk. A szempontok kidolgozasanal vegylk igénybe
a megfeleld szakemberek; gyermekorvosok, pszicho-
logusok, szocidlis dolgozok, stb. segitségét, hogy
gyljtsék 0ssze azokat az alapvetd fontossagu koévetel-
ményeket, amelyek hozzésegitik a politikusokat, kor-
nyezetiink alkotéit és tervez@it ahhoz, hogy példaul a
habord Ota Uresen allé belvarosi grundok egyedil-
allé jelentéségét és megdrzésiik fontossagat felfogjak.
Végil is micsoda vilag, milyen varos lehet az, amely
el6szor a fejekben sziiletik meg, és ennek alapjan
épul fel? Kinek teremthet egy ilyen véros életteret? A
35-55 éves felelés vezetdk, Uzletemberek, politikusok
szaméra, akik vilagképében és valasztasi plakatjain a
fiatalok csak mint blin6z6 bandak jelennek meg. En-
nek a probléménak a kezelése nemcsak szakmailag
Uj, erre fogékony varosépité és teriiletfejleszté szak-
emberek érzékenységét igényli, hanem azt is, hogy e
megmaradt szabad teriiletek, mint (j kategdriajelen-
jenek meg a varosokban.

Meg kell emellett emliteni, az dkoldgiai természetesz-
tétika fogalmat, amit 1. Kowarik negyedik természetnek
nevez. ldézem: "Okologiai természetesztétika eddig nem
létezett. Hamarosan eljon azonban az az id6, amikor szik-
ségszerlien fel kell ismernlnk, hogy a természetben és a
természettel egyutt kell hogy éljlnk, és legféképp, hogy sziiksé-
glink van a természetre. Es ez éppen esztétikai szempontbdl
fontos, mert az Okoldgia csak a tiszta és hasznos kdzegek
Iétfontossagat tarja elénk, itt a kdrnyezet mindségérdl érzelmi,
vagy ahogy Goethe mondana, érzéki, erkolcsi értelemben
nincs sz6. Az 6koldgiai természetesztétikafeladata ezzel szem-
ben azt hangsulyozni, hogy az egészséges, és nemcsak annak
mondottjo élethez a kdrnyezet meghatérozott esztétikai ming-
ségben torténd tapasztalasa szikséges. Ez a megkdzelités vi-
lagossa tehetné, milyen lesz az ember életérzése kornyezetének
érzékekkel torténd, emocionalis atélése altal, valamint hogy
au ember alapvet6 életsziikségleteihez nemcsak a szép kor-
nyezet tartozik hozza, hanem hogy az embernek a természetre
van szilksége. Arra, ami onmagatol létezik, 6nmaga altal



van jelen a vildgban. Az embernek mély szikséglete van az
onmagan kivali, a masik irant. Ar. ember nem olyan
vildgban akar élni, amelyben csak 6nmagéavalé talalkozik."
Es még hozzaf(iz egy gondolatot: "Az emberi kdrnyezet
kialakitdsanal a legutolsé sorban van sz6 arrél, hogy hogyan
is létezik az ember ebben a térben, pedig nem lehet csak a
természettudomanyra hagyatkozni, amikor itéletet elkotunk a
természet mindségérdl. "

JO példa lehet erre a mar emlitett, vasuti sinek
altal kimetszett "hulladékteriletl Ez éppoly differen-
cidlt, mint a természetben taldlhaté mas él6helyi vi-
szonyok: palyafeliletek, valték, homok- és sitthal-
mok, kabeldarabok, aszfaltfeluletek, és ezekkel &ssze-
fliggésben kialakulo vegetacio, amelynek megjelené-
se képileg tukrozi a helyet. Az idelatogaté a valo-
sagkép kilonds hangulati formajaval talalkozik, az
adott hely és az ott 1év6 vegetacié egymasnak vald
megfelelésével, 6sszhangjaval.

Mir6l van sz6? Milyen més dologgal talalkozik itt
a varoslaké, mint az 4ltala megszokott parkokban?
Megkisérlem ennek a képnek a leirdsat, olyan képét,
melynek megragadasa, a taj- és kertépitészek jovo-
beni feladata, és a varosi életkérilmények egészsé-
gessé formalasanak feltétele. A taj- és kertépitészek
tervezd, Kkivitelez6 és fenntartdé "céhének" hallatlan
mértékld higgadtsagat és figyelmét kivanja meg. ha
ezen teriletek fennmaradasa érdekében dolgozik. A
kertész a fejlédést csak tapogatdzva irényithatja, a
tanulsdgok alapjan folytonosan tisztazva, alakitva, és
ovatos korrekciokkal, a hasznalatb6l fakadd Uj isme-
retek alapjan, s mindenkor a hely szellemének meg-
felel6en. A varoslakd szamdara mindez lehetéséget te-
remt, hogy sajat kdrnyezetében felfedezze és na-
gyobb figyelemmel kisérje a természeti dsszefliggése-
ket és a harmoniat a névényvilagban, és a hozza kap-
csolédo allatvilagban. A mesterségesen kialakitott ve-
getacioban nincs ilyen 6sszefliggés, és ilyen jellegl
érdekl6dés az emberben sem meril fel. A természeti
Osszefliggések iranti érdeklédés felkeltéséhez fontos
a természetes allapot fenntartasa. Nem véletlen, hogy
a gyermekek és a mivészek vonzdédnak olyan megha-
tarozott identitasd helyekhez, ahol az alkot6 és
fenntarté kéz munkdaja lathatatlanul van jelen. Az
olyan kertészeti kezelés, amely egy helyre csak sajat
akaratat dlteti, kevésbé éri el, hogy az élet irant
szeretettel teli érdekl6dés jojjon létre, mint ha a
létesiilés, a fejlédés és az elmulas természetes folya-
matait az évszakok valtakozasanak megfelelen, az
adott hely karakterével 6sszhangban kifejezésre jut-
tatnd. Mintha az érdektelenség els6 hullama meg-
térne a valtozds és az elmulas természeti 6sszeflg-
géseinek finom rezdiilésein. Nem az én feladatom a
figyelmet a gyermekek vildgara forditani, ezért
Khalil Gibran szavait idézem a Proféta-bol:
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Gyermekeitek nem a ti gyermekeitek.

Ok az Elet 6nmaga iranti vagyakozasanak fiai és
leanyai.

Altalatok érkeznek, de nem bel6letek.

Es bar véletek vannak, nem birtokaitok.

Adhattok nékik szeretetet, de gondolataitokat nem
adhatjatok.

Mert nekik sajat gondolataik vannak.

Testliknek adhattok otthont, de lelk(iknek nem.

Mert az 5 lelk(ik a holnap hazdban lakik, ahova ti
nem latogathattok el, még almaitokban sem.

Probalhattok olyanna lenni, mint 6k, de ne
prébaljatok ket olyannd tenni, mint ti vagytok.

Mert az élet sem visszafelé nem halad, sem meg nem
reked a tegnapban.

Ti vagytok az ij, melyrdl gyermekeitek eleven nyilként
roppennek el.

Az ijasz latja a célt a végtelenség Utjan, és 6feszit
meg benneteket minden erejével, hogy nyilai sebesen és
messzire szalljanak.

Legyen az ijasz kezének hajlitasa a ti érometek
forrasa;

Mert O egyként szereti a repld nyilat, és az jat, mely
mozdulatlan.

(Edesviz Kiado, 1993., ford.: Révbiré Tamas)

Nem tudom, hogy emlékeznek-e erre. A gyerme-
kek olyan vilagban élnek, amelyet mi, felndttek, al-
mainkban sem érlnk el. Arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a varosrendezés és -alakitds kovetel-
ményrendszerén belll szamolni kell a gyermekek és
fiatalok szdmara szikséges élettérrel, ahol minden
alapvet6 tapasztalatot megszerezhetnek, és minden
alapélménnyel taldlkozhatnak, amelyeket a fejlédés-
sel foglalkoz6 pszichologusok a kés6bbi felfogoképes-
ség alapfeltételének tekintenek. Taldloan jellemzi ezt
Barbara Tenstat Végre kontroll nélkil cim{ irasaban,
amelyben sajat gyermekkoranak szinhelyét, a berlini
Graben-tirja le:

Ha megkisérlem leirni a Grabent, az csak az én Gra-
benem lesz. Testvéreim, és minden mas gyermek szamara ez a
hely mas-mas jelentéssel bir. Mindnyajan mas életkorban és
mas konstellacioban ismertiik meg ésfedeztiik fel. Es maga a
Graben sem maradt valtozatlan. Az évek alatt, amig hasz-
naltuk, altalunk is valtozott. Biztos vagyok benne, hogy sok
gyerek szamara, akik itt Berlinben, a Lichtenfelder utcaban
és kornyékén laktak, évekig kildndsenfontos hely volt.

Az elsd héten csak a Graben széléig merészkedtem.
Mélyebben fekidt valamivel, mint az utca, és
eredetileg tdébb kertb6l allt; korulbelil szaz méter
hosszu, és 30-40 méter széles nadragszijparcellakbdl.
Ezeket a folddarabkakat nemrég hagytak el, de
mindenki szdmara vilagos volt, hogy senki sem jon
ide vissza soha. Akkor mar tobb mint tiz éve voltez a
teriilet a kérnyékbeli gyerekeké. Otven, vagy ennél is



tébb gyermek tartézkodott ott allandéan vagy
alkalmanként, mint tésgydkeres "helyiek"; filk és
lanyok, kicsik és nagyok egyardnt. A Graben
kilonb6z6 tevékenységeknek adott teret egyidében,
néha azonban két gyerektadbor harcanak targya volt.
A feln6ttek alig haszndltak, legfeljebb atjuk lerdvidi-
tésére vagtak at rajta nagyritkan. A mamak altalaban
a Graben szélén alltak meg, kialtva hiva 'haza
gyermekiiket. A fak, a bozotok, az avaros lehet§séget
adott az embernek, hogy visszahGzo6djon az idéb6l,
eltlinjon a vilagbal.

Batorsdgot kell meritenlink ebb8l a térténetbdl.
Fontos és hangsulyos tényez6kként kell kezelnink a
varosban spontdn mdédon megmaradt "természetes"
zoldfeluleteket, és ezeket figyelembe kell venniink a
tervezésnél és teriletértékelésnél. Ki kell térnink a

Jochen Bockemtuihl
AZ ERDOK PUSZTULASA TUDATI KERDES
(részletek)

(...) T4jrol beszélni csak akkor van értelme, ha az életdsszefiiggés
egy hely hangulataként az emberi tudatban tiikroz6dik, és az ember
intencidi ezt az 6sszefuiggést tobbé-kevéshé atalakitjak.

Allatok esetében mindig csakis az adott Iény vilagardl beszélhe-
tlink, melybe beleszeruesiilt. Az érzékek altal adott 6szténzéseket lelki
organizaciojanak megfelel6en, mintegy alomban szbvi bele maga
vilaganak képeibe, s ezeknek megfelel6en tevékenykedik. igy pél-
d4ul a poszatat, aki tavaszi vagy 6szi vonulasakor éjjelente a csillagos
égbolt alapjan tadjékozédik, megtéveszthetjik egy planetarium
fényeivel, s mas-mas mdédon szamos allatot ugyanigy félrevezet-
hetink. Az ember azonban képes szembehelyezkedni érzéki megfi-
gyelése targyaival; réa tud kérdezni, hogy valédi, vagy mesterséges
csillagos égbolttal van-e dolga, s6t ilyen m(vi képmasokat is csak 6
tud képzetei alapjdn a vilagba helyezni. Képes tudatossa tenni a
természetben m(@kodé kapcsolatokat.

Egy hely életdsszefuggése, amelyben az ember megismeréként
és cselekvékeént all, vagy amelybe belehelyezkedik, csak ilyen szem-
benéllas &ltal ismerheté fel. Magéatél a szemlél6tél fligg azonban,
hogy mennyire tagitja ki a kereteket, amikor ezt az életdsszefiiggést,
mint tajat szolitja meg. Ekkor nem pusztén valami kivil Iétezérél van
szd, de nem is olyasvalamirél, ami csupan a szemlélében él. A belsd
és a kiils6 abban talalkozik, amit a szép iranti érzéknek nevezhetiink.
Ez talnyllik az egyes tényeken, és afelé fordul, ami a jelenségkép-
ben belsé egységként tobbé-kevésbé jelen van. Arrél a szellemi egy-
ségrél van sz6, ami a természeti folyamatok és az emberi intenciok
kozott valosagosan miikod6 kapcsolatokban él.

A mai Okolégia gyakran gy gondolkodik, hogy csupan az
asvanyi vilag, a novények, az allatok és az emberek kozotti kapcso-
latokat kell tanulmanyozni, s aztan a fogalmak "hal6jabol" el lehet
jutni az egységhez. Ez azonban eleve leheteden anélkil a torekvés
nélkil, hogy egy kivalasztott részletben is az egységet talaljuk meg,
ami csak egy eszme lehet. Kénnyen belathatd, hogy ez a térekvés az
egység, az eszme meglétébe vetett hiten alapul; annak létezését el6re
feltételezi. Egy taj sajatossédgainak els6 atélésében egyfajta el6zetes
ismeret van, ami ebb6l az eszmébdl szarmazik, és a megismerés
vezérfonala lesz. Minthogy azonban a képzet értelmében ez a tudas
rendkivil hatarozatlan, az ember kdnnyen el is felejti, vagy szeret-
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defenzivabdl a politika elé ezekkel a kivansagokkal,
épplugy, mint tizenkét évvel ezel6tt tettik, amikor
sikerilt elérniink azt, hogy Berlinbdl ne tlinjenek el
végérvényesen a gyomok és vadon termd noévények.
Most Ujabb szdvetséget kell létrehoznunk minden
érintett terllet képvisel&jével. Egyre jobban el kell
vetni az egységes varosi kontextusban valé mechani-

kell 1étrehozni, amely a varos egészére vonatkozoé fej-
16désdsszefuggésbe az egyes elemeket a maguk igé-
nyei szerint szabadon tudja beépiteni.

(Részletek a berlini Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Sze-
natusban elhangzott beszédbdl. Forditotta Herczeg Agnes)

né letagadni. Kulonbdz6 okok miatt nem szivesen kdvetjik a meg-
ismerési folyamat effajta abrazolasat. Egyik ilyen ok a szubjektiv
onkénytdl valé félelem, amijogosult is, ha eszmén egy meghatarozott
képzetet értlink, s az el6zetes ismeretet Ggy fogjuk fel, mint az észleleti
tartalmak elfedését ezzel az el6re megragadott képzettel. Az eszme
azonban eleven marad, s egyben észlel§ szervvé is fog valni, ha meg-
van bennilink a bizalom, hogy egy kivalasztott részletben is megta-
lalhaté a benne mi(ikéddé és egységes szellemi &sszefliggés, ami
azutan - megfeleléen kitagitva - a vilag egységének egy aspektusa-
kéntjelenik meg. igy egy adott taj eszméjének specialis tartalmat az
egyes dsszefliggéseket az eszme fényében vizsgélva tudatosithatjuk.

A t4j képeiben nemcsak a természeti folyamatok jutnak kifeje-
zésre, hanem az adott helyhez k6t6dé emberek gondolkodasmédja
és élményei is. Mindenitt, ahol az ember és a kdérnyezet kdlcsén-
hatasa létrejon, ebben az értelemben alakul a taj. Kordbban keveset
gondolkodtunk ezen. Szép tdjképek a természetben valé tevékeny-
kedés eredményeként egyediil az emberek lelki ergibdl szilettek. A
természettudomanyos korszak kezdetével azonban gondolkodéasuk
révén lassan kioldodtak a természeti 0sszefliiggésekbdl, s technikai
képzetek alapjan gépeket kezdtek konstrualni, melyek atvették t6luk
a munkat. Ez a folyamat a varosban kezd&dott, és eleinte inkabb a
szocialis teriiletre hatott vissza. Részben a kiils6 megkotottségek aloli
felszabadulastjelentette, de a kotelezettségek egyfajta hianyanak 1ét-
rejottét is. Ezutan fokozatosan kezdték belevinni a természet életfo-
lyamataiba a technikai képzeteket. A természet ugyanolyan érte-
lemben valt termel6 hellyé, mint az ember altal konstrualt gép. Ugyan-
olyan varatlan mellékhatasokkal reagalt, mint korabban az ember
szocidlis életének viszonyai. A kévetkezményeket itt nem sziikséges
részleteznem, mint ahogy azt a tényt sem, hogy mindez bizonyos
kovetkezetességgel kerllt bele az emberiség torténetébe. Vilagos
azonban, hogy a taj képében egyre inkabb tikrozédik ez a gondol-
koddsmo6d; a monoton, lehetbleg fak nélkali agrarteriileteken, s a
nyilegyenes hatarvonald monokultirdkon. A kotetlenség (kotelezett-
ség-nélkiiliség) abban fejezédik ki, hogy a tajképbdl eltlinik a hely
térténete - minden személytelenné valik.

(...) Felel&sség csak szabadsaghol sziilethet, mert ahol az ember
csupan kivulrgl adott, kiillsé torvényeket kdvet, ott a felelgsség a tor-
vényhoz6é. A kils6é természeti torvényszerliség és a moralis atélés
szétszakadasabdl sziletett meg a szabadsag. Ugyanakkor azonban a
felel6sségnek az a feltétele, hogy az ember - szabadsagabdl kiindul-
va - bels6leg 6sszek6sse magat azokkal a természeti vagy szocialis
osszefuggésekkel, melyekben térvénykezni akar. Ez aztjelenti, hogy



ki kell fejleszteniink egy észlel6képességet nem csupén sajat gondo-
lataink és intencidink érzékelésére, hanem azon atfog6 6sszefliggés
irantis, amelyben a dolgok, a Iények, és maga az ember allnak. Ezt a
tudéasként kdzvetitett természettudomany nem biztositja. Hogyan le-
het Ggy éatalakitani a természettudoméanyos eljardsmaédot, hogy ben-
ne a szabadsagbdl kiindulva egy targyszer( és emberhez méltd at-
tekintés, ugyanakkor a tettekkel valé bels6 kapcsolat is megszi-
lessék? Hogyan lehetiink képesek az egységes dsszefliiggéseket min-
denkor felismerni, és tudatosan beléjik helyezkedni?

Az értékmentesség idedja ott jogosult a természettudomanyban,
ahol felmeril a veszély, hogy egy tényallast pusztan személyes vagy
tarsadalmi haszna fel6l itéljenek meg. Ebb6l azonban olyan meg-
ismerési magatartds adodik, melynek kdévetkeztében az ember alap-
vetéen értékidegen valésagot konstrual bele a természetbe. Minden
természeti jelenséget agy interpretal, hogy azok kiils6 er6k hatasa-
b6l szarmaznak. Ekdzben - a mechanika el6képe alapjan - feltételek-
b6l indul ki, melyek kozott a folyamatok végbemennek. A valdsag-
ban azonban nemcsak ez a kiils6 mechanizmus létezik, hanem min-
den kiindulasi helyzet benne all egy 6sszefiiggésben, amit az ember
hallgatdlagosan eléfeltételez. Ez mar fizikai teriileten is igy van, csak
itt ez 4z egységes 0sszefiiggés olyan atfogd, hogy nem vessziik észre.
Mégis ihagétdl értet6d6en bizunk benne, hogy létezik, s hogy leg-
alabbis gondolkodasunkkal, melyet 6nnén bensénkb6l hivunk élet-
re, részesei vagyunk. Masként nem faradoznank azon, hogy gondol-
kodéasunkkal megragadjunk valamit a vilaghol. A szerves természet-

Buella Ménika
TAJTERVEZES AMERIKABAN

Tavaly a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem
Téajrendezési Tanszékének vendégeként tobb hetes
el6adassorozatot tartott Fabos Gyula tajépitész, re-
gionalis tervez®, az amerikai UniveTsity of Massachu-
setts professzora. Az alabbiakban vele folytatott be-
szélgetésiink néhény idevagd gondolatat idézzuk fel.

Fabos professzor az amerikai tajtervezést a New

York-i Central Park tervét6l eredezteti. A XVIII.-
XIX. szdzadi parkterveket Anglia romantikus

iranyzata hatotta at. A mai napig is érvényesilé elvek
jelentek meg a parkok, temet6k kialakitasaban, a
kozépuletek jellegzetes z6ldbe helyezésével. Amerika
egyik legjelent6sebb tajtervezgje, F. L. Olmsted egyik
angliai Gtja soran ellatogat Birkenheadbe, Anglia els6é
népparkjaba. Hazatérve a témarol irt konyvben
feltette a kérdést; vajon a demokratikus USA-ban
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ben, a novényeknél, allatoknal, embernél talan még nyilvanvaldbb,
hogy a mechanikus-kémiai folyamatok benne foglaltatnak egy félé-
juk rendelt relativ egészben, és ennek megfeleléen hatékonyak.
Mechanikus-fiziol6giai képzetekkel csak az é16 organizmus &ltal pro-
dukalt jelenségeket ragadjuk meg, s nem azt, ami 6 maga. Ha egy
noévényt valamilyen anyaggal a megfelel6 médon bepermetezink,
akkor egy id6 mulva a novény talan virdgokat fog hozni, ami az
adott feltételek mellett egyébként nem tértént volna meg. Nem a
raspriccelt szubsztancia alakitja azonban ki a virdgokat - ezek abbdl
az egységes-atfogd 0sszefliggéshdl keletkeznek, amit névénynek ne-
veziink. Az anyag csak egy - talan sziikséges - feltétel. llyen esetek-
ben igen kénny( a feltételt és az okot dsszetéveszteni,

Az életben nemcsak kilsé erék kiils6é mechanizmusaval, vagy
adott organikus képzédményekkel van dolgunk, hanem olyan irany-
ado6 hatdsokkal is, melyeket az ember gyakorol a természeti folyama-
tokra, s amelyek &ltal a kulsé tényeket hatékony 0Osszefiiggésekbe
allitja. Az etika és a felelsség abban all, hogy ezt milyen médon
tesszuk.

Ha csak a mechanikus aspektusokat vessziik figyelembe, akkor
elkerilhetetlenek az elére nem latott mellékhatdsok. Ha azonban
egységes szemléletmoddal igyeksziink megragadni a természetben
m(kodd teremtd er6k dsszefliggését, akkor sajat cselekvésiink egyre
inkdbb beagyazhat6 a dolgokban rejl§ szellemi &sszefliggéshe. Ebben
az értelemben valhat moréalissa a cselekvés.

(Kédas Agnesforditasa)

miért nincsenek népparkok? Ez az élmény s
hozzajarult, hogy Olmsted 1855-ben Vaux épitésszel
kozosen elkészitette a New York-i Central Park ter-
vét. A kb. 3 km2 nagysagld néppark megsziletését6l
szamitjak a tajtervezés kezdetét Amerikéaban.

Olmsted masik jelent6és terve a Boston park
system (1878-1890). E terv célja az volt, hogy meg-

oldja a varos szennyvizzel terhelt, pangd vizl
folydjanak probléméajat, megszintesse az arvizes

teruleteket, és kielégitse az udulési szlikségleteket.
"Hozzunk vissza egy kicsit a természetb6l" - e gondolat
jegyében formalt a problémakbol lehet6ségeket. Az
eredmény a varoson keresztil kanyargé 16 km
hosszu parkfolyosd volt.

Boston varosara az els6 metropolis-zéldhalozati
tervet Olmsted tanitvanya, I. Eliot készitette. A terv
létrejottét az indukalta, hogy hidnyzott a kijaras a
"vadonba", a természetbe, alacsony volt a parkok,
jatszoterek és egyéb zoldteriiletek aranya, és ivoviz
mennyiségi-min6ségi gondok is jelentkeztek. Eliot
meg akarta oldani mindezeket a probléméakat, s en-
nek érdekében létrehozott egy az eddigieknél tébb
informaciot tartalmazé adatbazist a tertletrél, és a



tervezéssel parhuzamosan kozrem(ikddott egy park-
fenntarté intézet megalapitasaban. Az elkészilt terv
egy 650 km2-es metropolis-zéldhaldzat lett, a viz-
gylijté teriilet megvédésére kidolgozott javaslattal.
Eliot elérte, hogy a s(irlin beépitett tengerparton le-
bontottadk az épuleteket, hat természetvédelmi terilet
jott 1étre, és sok park, sétany ésjatszétér alakult.

Olmsted és Eliot készitették el az els6 parkhalo-
zat-terveket, amelyeket ma a GREENWAY - (z6ldha-
l6zat; regiondlis és vérosi szintl z6ldfelileti rendszer)
mozgalom kezdeti lépéseinek tekinthetink. Erre az
idészakra tehetd az ugynevezett parkutak megjele-
nése (Olmsted, Cleveland), ezek azonban nem val6-
sultak meg. Az els6 parkat (1919-22) a Bronx River
parkat, melynek tervez6je Gilmore Clark volt.
Kézben elkésziiltek az elsd regionélis szintl tajter-
vezési munkak. 1928-ban megjelent Benton MacKay
kényve A regiondlis tervezés filoz6fidja cimmel. Ugyan-
ebben az évben készilt el Massachusetts allam els6
zoldtertleti terve, amely Eliot Il. nevéhez fliz6dik. A
cél a gyors névekedés miatti kritikus teriiletek feltér-
képezése, s megfeleld zoldhalozat kialakitasaval a no-
vekedés megallitasa volt.

A tajtervezés kovetkez6 nagy fejezete az 1932-45
kozotti id6szak (Roosevelt elndksége). Az allami
munkak gyors fellendiilésébdl a tajtervezdék elényt él-
vezhettek, hiszen évente tobb mint 400 &llami park
épilt, mintegy 90.000 munkanélkili foglalkoztatasa-
val. A regionalis tervekben megjelent a tengerpartok
és folyok udulési céla értékelése; parkutak és zold-
héldzatok tervei késziltek el.

A Il. vilaghabor( utani decentralizacios folyamat
nyoman indult el a tajtervezéssel irdnyitott teleplilés-
rendezés, tajbaillesztett lakotelepek, bevésarlokoz-
pontok, ipari és kutatéintézetek, udil6- és regionalis
teruletek tervezése.A folyamatot inspirélta az is hogy
mig a varosok teriilete évente 1 %-kal csdkkent, a vi-
déki lakdteriiletek 25-30 %-kal ndvekedtek.
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Tervek késziltek az utak, folyok vizualis-esztétikai
tajképi ertékelésére és megvédésére; a tdjértékelési
szempontok kozott els6dlegesek a természetvédelmi,
adulési, torténelmi és kulturalis értékek voltak.

A GREENWAY lassan mozgalomma fejlédott, és
meger6sodése esetén Fabos professzor véleménye
szerint az orszag egyharmadat magaba foglalé zold-
halézat alakulhat ki.

Egyik el6adasaban a professzor a tajtervezés jov6-

beli lehetéségeir6l, mint a tervezési tevékenységek
kozott a leggyorsabban ndvekvd szakteriiletrél be-
szélt. Ennek okait a telepilések decentralizacidjaban,
az oOkoldgiai tudomany hatasanak er6sddésében, a
kérnyezet min8ségének megérzése, a mindségi élet
megteremtése iranti vagybein, a lakossag vizualis taj-
esztétikai igényének megjelenésében, valamint a va-
rosok névekvd kdrnyezeti problémaiban latja.
Az Egyesiilt Allamokban évente 1-1.5 milli6 hek-
tarnyi terllet hasznositdsa véltozik meg. Ez a folya-
mat a professzor szerint a nemzetkdzi er6k hatdsara
Magyarorszagon is be fog kdvetkezni. A mezdgaz-
dasagi teriiletek egyharmada valik foloslegessé, s
rogton jelentkezik majd a probléma, hogy mely teri-
let maradjon mez6gazdasagi hasznositasd, illetve mi
torténjen a parlagtertletekkel.

Elsé és legfontosabb lépés egy teriilet adatbazi-
sanak elkészitése, mely minden felmerilé munka
alapjaul szolgalna. Magyarorszagon legel6szor azok-
nak a varosoknak kellene az adatbazist megteremte-
nidk, ahol a legnagyobb a novekedés, a kdrnyezeti
probléma.

A decentralizacios folyamat soran felszinre kerilé
problémak adjak a legjobb lehet6séget a megfeleld
teriilethasznalat kialakitdsara. Ebben oriasi lehet6sé-
glk van a kdzhaszn( teriileteknek, hiszen a foldek
eladaséaval lehetetlené vélik béarhol is egy z6ldhal6zat
kiépitése. Az atfogd zoldkoncepcié nélkil viszont a
kérnyezet gyors tonkremenésével kell szamolnunk.

A Central Park (légifelvétel, 29. o., és Olmsted tervének részlete)



Dr. Radé Dezs6
125 EVES A FOVAROS KERTESZETE
(részletek)

Bevezet6

A 125 esztend§ 6nmagéban is okot adna visszapillan-
tasra. Am ehhez a sziiletésnaphoz éppen 1992-ben érkezett el
a Kertészet, amikor a dontéshozdk az &talakulds mikéntjét
fontolgatjak, igy elhatarozasukat segitheti a mult ismerete,
annak tényszer( elemzése.

Tanuvallomasomat hitelesitheti, hogy 22 évig (1962-t6l
1984-ig) a F6varos Kertészetének igazgatdja voltam.

Pest-Budan a falltetés a Varosligetben kezdddott,
amely a nemzetkdzi szakirodalom szerint a vilag elsé
kdzkertje. Az Okordilének, majd Varoserddnek
nevezett teriilet kdzpark-karrierje 1755-ben kezdé-
dott. Ekkor rendelte el Méaria Terézia, hogy a nem-
régen Pesthez csatolt teriileten fakat (Ultessenek.
El6szor flzfak, utdna szederfak kovetkeztek, majd
megjelent az amerikai bevandorld, az akac is. Ezzel a
Varoserd6 méar tdul8teruletnek szamitott.

1785-ben HUlf Méric polgarmester rendeletére az
Ujvéroserd6b6l Lagymanyosra koéltoztették a vasaro-
sokat és mutatvanyosokat. (Ma is megszivlelendd in-
tézkedés!) A parkositas gondolata Boraros Janos va-
roshbird nevéhez fliz6dik, aki 1794-ben tette meg erre
vonatkozo javaslatat, és aki a végrehajtasban is lelke-
sedéssel vett részt. 1795-ben az 6javaslatara létesitet-
tek a park kozéppontjdban vendégl6t, és 6 szorgal-
mazta a tovabbi fasitast is.

1808-ban Iépett a Liget életébe Jozsef nador, aki
az altala létrehozott Szépitd Bizottsagon keresztil péa-
lydzatot irt ki a rendezésre. A palyazaton Nebbien
Henrik francia szdrmazas( kertész, gazdasagi tana-
csos tervét fogadtak el, s kétszaz arannyal jutalmaz-
tdk meg. Nebbien terve a Magyarorszag Népkertje
elnevezést viselte.

A Nebbien-terv 700.000 forintot irdnyzott el6 a
Liget parkositdsara, de ennyi pénze a varosnak nem
volt, igy 300.000 forintra modositottak a koltségeket,
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tiz évi megvaldsitasra. Az 1820-ig tart6 munkalatok
soran a talajt feltoltotték és kiszaritottdk, tovabba
kivagtak a régi akacfakat, és Gj fakat telepitettek.
Ekkor kerultek a platdnok a Ligetbe Jozsef nador
alcsuti birtokarol.

A varosligeti parkositadssal csaknem egyidében
masutt is megkezdddott a falltetés. 1783-ban az
Orczy-kertben (ltettek fakat, majd fasitottdk a Varos-
majort az Orddgarok jo termdtalaju partjan. (Vala-
mikor itt 4llott a budai akaszt6fa, ezért az itt létesitett
faiskolat még 1925-ben is.'Tcce homo"-réti faisko-
lanak nevezték.)

Az 1789-es évhez fliz6dik az els6 Duna-parti fasor
telepitése a mai Roosevelt tér helyén. E fasor egyet-
len hirmondoéja, egy 203 éves akac, roskatagon,
mankoval aldatdmasztva még lathaté a tér fai kozott.
E fakat Ultetésiik utan - kertészet még nem lévén -
rabokkal gondoztattak.

Jozsef nador 1796-ban angolkertté alakittatta a
Margitszigetet. A Sziget parkositdsdval egyid6ben
megkezdték a Varhegy fasitasat is. E korszakbél is
van még élé emlék; a Varhegy déli rondelldjanal
lathatd, impozans méretld japanakac. Belul dreges,
odvas, de délceg tartdsa reményt nydjt, hogy megéri
1996-ot; kétszazadik szlletésnapjat.

1808-ban megalakult a Kiralyi Szépité6 Bizottsag,
amely szép kertekkel ajandékozta meg Budat. 1810-
ben Pesten eliltették a Vilma kiralyné ati fasort,
amely alatt a pesti polgarok kikocsikazhattak a
Varosligetbe.

A torténeti hliség megkivanja, hogy megemlékez-
zink réla: Pest-Budadn mar a reformkorban is dol-
goztak kertészek, és ezt Jozsef nadornak kdszénhet-
juk. Anador a bécsi Schénbrunn és a Burg Tost nev(
kertészének harom fiat hozatta Pestre; kozulik Tost
Kéaroly (1789-1852) 20 éves koratol halalaig, tehat 43
évig volt a Margitsziget f6kertésze. Két fivére szintén
kertész: Antal a varban, Vencel a Nadorkertben, ami
a Budafoki Ut kérnyékén fekudt, a déli vasati dssze-
kotéhid tajékan. Tost Karoly kitliné szakmai tudassal
és tervezli tehetséggel igyekezett 6sszhangot terem-
teni az akkori szél6ultetvények, és a fellidilést szol-
galo diszkert funkcié kozott. A szemtanuk, és az egy-
kori szakirodalom a legnagyobb elismerés és bamulat
hangjan irt a paradicsomi szépség(, csodalatos szigeti
novényegydittesrdl, amely mar magan viselte az an.
tajképi kert elemeit, szamilzve a tdrténelmi, vagy
barokk kastélykertek mesterkélt, a novények termé-
szetével ellenkez8 alakra nyirt mértani formécidit.

Tost Karoly tehetségét az 1838-as, a Margit-
szigeten is nagy pusztitast okozOé pesti arviz tette
prébara. Az arviz utan eltiintették a karok nyomait.
Tost Karoly - mint szdméara értéktelen csecsebecsét -
beszolgéaltatta a godrokbdl el6keriilt kincseket, éksze-
reket, és nagy kertésztiirelemmel hozzalatott a Sziget



névényalloményénak Ujratelepitéséhez. Megalkotta
mai helyén a rozariumot - Rézsakertet és az altala
telepitett fak kodzil még ma is lathaté a Viztorony
mellett &ll6 fenséges platan.

Az 1840-es években grof Széchenyi Istvan - meg-
unvan Pest poros, piszkos utcdit -, fasor telepitését
hatarozta el. A vallalkozas nem volt kénny(, mert a
tervezett fasor helyén a Neugebaude ("Ujépilet™)
allott, mely - mint katonai létesitmény - sem (ltet-
vényt, sem épiletet nem tirt meg a kdérnyéken a
glacis-ban, azaz puskal6vésnyi teriileten. Széchenyi-
nek Bécsben, a Kozds Hadlgyminisztériumban kel-
lett engedélyért talpalnia a fasor érdekében. Végre
1846-ban felesége "Virulj!" jelszéval, mozsardurrogés
kdzepette ellltette a fasort a mai Szabadsag téren. A
helyen Teles Ede szobraszmiivész alkotasa emlékez-
tet az eseményre. Széchenyi fai talélték az Ujépi-
letet, amelyet 1897-ben lebontottak, hogy helyére
keruljon a szépen parkositott Szabadsag tér.

1849-ben parkositottdk a Ferenc Jézsef (a mai
Roosevelt) teret. Ez nyilvidn 6sszefliggdtt a L&nchid
megnyitasaval.

A Szabadsagharc leverése utani elsé ajulashol fel-
ocsudva, 1853-54-ben Ujabb sétadnyt telepitettek az
Erzsébet térre, majd a kovetkez6 évben megkezdték
a népligeti homok megkotését akacfak telepitésével.
Ezzel megtdrtént a legnagyobb févarosi koézpark
"alapfa-letétele".

Ezekhez az évekhez més események is kapcso-
l6dnak. igy példaul 1855-ben Unnepélyesen eliltetik
az els6 fat a Muzeumkertben, majd 1862-ben parko-
sitottdk a Horvath-kertet; 1866-ban megnyitottak az
Allatkertet, és parkositottdk a Vigadoé teret és a szom-
szédos Pet6fi teret.

1865-ben - egyeldre véarosligeti munkakra - Pest
vérosa szerz@dtette Fuchs Emil kertészt.

Pest varos fejlédése, a vele szaporod6 parkokkal
és fasorokkal 1867-ben mar szilkségessé tette egy
varosi kertészet megalapitasat. Ezért a varosligeti Pa-
va-szigeten névényhazakat és kertészfeligyel6i épi-
letet létesitettek. Fuchs Emilt ekkor nevezték ki
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fékertésznek, és ekkor biztdk meg a pesti parkok és
fasorok gondozasaval. Pest, Buda és Obuda csak
1873-ban egyesilt, és ekkor lett Fuchs Emil az egész
Févaros fékertésze.

Az els6szaz esztendd (1867-1967)

A Népligetben mar a Févarosi Kertészet megala-
kulasa idején faiskolat létesitettek, mely alapjat ké-
pezte mindmaig legnagyobb parkunk (112 hektar)
kialakitdsanak. 1870-ben megalakult a Kézmunkak
Tanécsa, s ez lendiletet adott a két varos, majd az
egyesitett Budapest parkositasdnak. 1873-74-ben
megtortént a Gellérthegy elsd fasitdsa, valamint a
Lanchid budai hidféjének, és a Varbazarnak a
parkositasa.

A szézad utolsé évtizedei FOvarosunk hatalmas
fellendllését eredményezték. Sok nevezetes épileté-
vel ekkor épiilt ki az akkor Sugar (ma Andrassy) ut.
Ezt az Gtvonalat mar Kossuth Lajos is kdvetelte. A
Pesti Hirlap 1841. évi 18. szamaban igy irt: "Mindenek
felett a Varoserd6ig (ma Varosliget) nagy fasorok (ltetése
kivantatik.Mi szép és kényelmes leend a pestiekre nézve az
&rnyas fasorok kozétt, a Lanchidtol kezdve egészen a Varos-
erd6ig mintegy parkban sétalni, s kocsikazni, kikerillve a
sz(ik, ronda Kiraly utcét, s annak unalmas, vég nélkili haz-
sorat." Az Oktogonig a szerény levélzetli, &m a varost
jol tré ostorfat telepitettek, majd az Oktogontdl a
kedvelt, és nagy diszité érték( platdnfak szegélyezték
az utat. Amerikadban ekkor mar gyartani kezdték az
autdkat, a platinok majdani legy6z6it, &m itt, az
Andrassy Gton ez a kiizdelem csak 70 év mulva dél el
- az autok javara.

Fuchs Emil, és 1912-t6l utéda, llsemann Keresz-
tély nemcsak hirdette a fak és kertek hasznat, hanem
jocskan kivették résziket azok ultetésébdl, létesitésé-
b6l. Néhény adalék:

1880 a Szervita tér, a Korond, és a MlUzeumkert

parkositasa

1882 a Stefania Uti kocsikorz6 megépitése

1886 a Varosmajor épitése

1892-95 a Ddbrentei tér parkositasa, varosligeti



parkfeldjitdsok, Almassy tér, Széna tér,
Bem tér, Matyas tér és Varhegy parkosi-
tdsa. Ekkor alakitotta a4t Illsemann
Keresztély a Népligetet angolkertté és
dendrologiai gyljteménnyé

E korszak egyik legjelentésebb munkaja a mai
Koztarsasag tér megépitése volt. E térnek sok neve
volt; hivtak mar Baromvasar térnek, Széna piacnak,
Ujvaséartérnek, majd 1902-t6l Tisza Kalman térnek.
Mai nevét 1946 ota viseli. E helyen létesiilt 1856-ban
Pest els6 Gazgyara. Ekkor még vilagitégazt gyartot-
tak, és a kezdetleges kohaszat még nem igényelte a
gazgyartas melléktermékét, a kokszot. Ezért azt elte-
mették, és a kokszmez6k ma is ott huzédnak a
Koztarsasag tér alatt.

A két vildghdborl kozotti id6szakbdél a Szent

Istvdn park és a Tabé&ni park megépitése kivankozik
kiemelésre.
A 1l. vilaghdboraban a parkok 90 %-a, a kertészeti
éplletek és felszerelések 40 %-a ténkrement. A felbe-
csllt kar érteke kozel 22 milli6 aranypengd volt. A
hadbord utani években a kertészek szomoru koteles-
sége volt a parkokban eltemetett halottak kihantolasa
és eltemetése. Ez f6leg a varosmajori és népligeti
parkokban adott munkat a kertészeknek. Amikor a
szomoru feladattal végeztek, a beteg fak gyodgyitésa
kovetkezett.

A VI. KER, VAROSLIGET PARKOLASI TERVE
trfldf: Hi hefir

‘V-IAUcefiT
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Az 1950-es esztendében Budapesthez csatoltak a
peremkerileteket, s ezzel ugrasszerlen megndétt a
Kertészet munkaja is. Olyan terek keriltek a févaros
fennhatésdga ald, mint az egyedi szépségl Szentl6-
rinci Kossuth tér, az Gjpesti Istvdn tér, a rékosligeti
HG6s0k tere, a pesterzsébeti Emlékezés tere, a csepeli
Tanacshaz tér, a Nagytétényi Kastelymuzeum Kkertje,
a matyasfoldi Matyas kiraly tér, és a rakoskereszturi
Népkert. Ez utobbi a Podmaniczky Kastély parkja
volt.

Az 50-es években még ajatszdterek is kaszarnya-
szér(ién egyformak voltak: betonlabakon allé piros
pad, harom hinta, két libikéka és homokozd. A
korszak szellemének megfeleld6en "FURE LEPNI
TILOS!" tablak tarkitottak a fasitott tereket. Ezid6-
ben tortént meg a Vérmez6 feltdltése és parkositasa,
valamint a Népstadion parkositasa is. A monumen-
talis Felvonulési tér kialakitasa érdekében megkurti-
tottdk a Varosligetet, és lebontottadk az ott all6 Reg-
num Marianum templomot.

1953-54-ben épilt az els6 lakotelep a Béke uton.
1956 utan egymas utdn létesiltek a lakotelepek és a
hozzajuk tartozé zoldfeluletek. 1962-ben a F@varosi
Kertészet, a Budapesti Parképité Vallalat, valamint a
Disznévénytermesztd és Ertékesité Vallalat (90 virag-
tizlet) Osszeolvasztasaval megalakult a mammutintéz-
mény, a FOvarosi Kertészeti Vallalat. A tobbprofild

Réade Karoly
févarosi fékertész
terve a Véarosliget

parkositasara

(1927.)



vallalatnal elsd perctol kezdve lgyeltink arra, hogy
f6 feladatunk a varosi parkok és fasorok fenntartasa
legyen. Tahiban a FO6kert szdmdara 100 hektaros
teriiletet szereztiink faiskola céljaira. Ez fontos
feltétele volt a Févaros fasitasanak.

Fellendilés és hanyatlas (1967-1992)

Visszatekintve az utolsé 25 évre, ennek elsé fele
volt a fellendiilésé, masodik fele pedig a hanyatlasé.

A fellendilés azzal a nagyaranyl lakasépitéssel
volt kapcsolatos, amely 1956 utan vette kezdetét. A
lakasok el6sz6r hagyomanyos technolégiaval, majd
blokkos modszerrel, végul hazgyari panellel épiltek.
Budapest 815.000 lakasabo6l mintegy 230.000 a laké-
telepeken taldlhat6. A kertészek szamara a lakdtelep
a tdmeges parkositastjelentette. Ekkor vezettiik be a
nagy fak épitéipari moddszerekkel valo atultetését.
1970-ben példaul, amikor elkészilt a Metré6 Blaha
Lujza téri allomésa, egyetlen éjszaka 20-30 éves fakat
Ultettiink ki a térre.

Tomegesen, gyari modon épitettik a lakételepi
parkokat, igy ma, a 125. évfordulén a budapesti -
Osszesen 2.000 hektarnyi - zoldfelulet mintegy fele a
lakotelepeken taldlhat6.

Am nem csupéan a lakotelepeken dolgoztunk. Az
1970-es évtizedben elvégeztik az évszazad két legna-
gyobb parképitését. Az els6 a Varosliget volt. Innen
1972-ben kitelepitették a Nemzetk6zi Vasart, igy 23
hektar, eddig elfoglalt terliletet lehetett visszaadni a
kozdnségnek. 116 millié forintos kdltséggel atépitet-
ték az egész Varosligetet; ilyen nagy &sszeget még
soha nem forditottak ndlunk parképitésre.

Ezzel egyidében mér dolgoztunk maéasik nagy
munkankon, az d6budai Hajogyéari sziget parkosita-
san. A sziget nyugati oldalan a galériaerd6 mar év-
szdzadok Ota létezett, &m a sik teriileten - mintegy 60
hektaron - cukorrépat termelt az Obudai Termeld-
szbvetkezet. Mintegy 80 milli6 forint kdltséggel itt
kellett parkot épiteni. A 66.000 faval és természeti
egylittesével megaldott park a nyugalom és a
felidlés szigete.

A hanyatlas els6 jelei mar a siker éveiben meg-
mutatkoztak. Azzal kezd&dott, hogy a panelhazak
"motorjai”, a hazgyarak ontottak az 6sszeszerelni valé
elemeket. Ezt az iramot a F&varos Tanacsa nem
tudta tertletel6készitéssel kévetni. Nem gy6zte ren-
delkezésre bocsatani a kdzmdvesitett teriileteket. A
Févaros vezet6i viszont a megépitett lakdsok szama-
val elszdmolni tartoztak a fels6 partszervek felé. A
Varoshazan ekkor megsziletett az 0j taldlmany, az
"intenzifikalas". Ez azt jelentette, hogy a megépilt
zoldfellletekre épitették az 0j hazakat, azzal a
jelszéval, hogy "ott mar agyis van kézmd{". A szakem-
berek azonban jél tudjdk, hogy a kézmiUiveket 8 %-0s
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ratartassal tervezik, igy az 0j hazak ellatasara nem
lehettek elegend6k. Az intenzifikalas tehat azzal jart,
hogy fel kellett szedniink a mar megépult park-
felszereléseket, ki kellett &snunk a méar eliltetett vira-
gokat, majd az oda épitett hazak miatt ki kellett cse-
rélni a kézmiivezetékeket is. igy tortént ez az djpalo-
tai, Lakatos utcai, békasmegyeri, kelenféldi, és majd
mindegyik lakotelepen.

1980-ban éreztik elgszor, hogy nincs méar pénz (j
parkok létesitésére, és egyre kevesebbjut a meglév6k
fenntartdsdra is. A parkok fenntartdsdt a F&véaros
minimalis anyagi fedezettel kiadta a kerileteknek,
irtam én ekkor funek-fanak; a valasz mindenhol az
Ujonnan felfedezett demokracia volt, melynek széla-
mai elsétaltak szakmai érveim mellett.

Az elmult tiz esztend6ben mindenki tapasztalhatta
a parkok leroml&sat. Ez nem az én utédaimon mu-
lott, mert 6k nem felejtették el szakmajukat és fele-
I6sségérzetiiket. Nem kaptak azonban pénzt, és meg-
jelentek a versenytarsak is. A becsiiletes vallalkozas
még nem terjedt el nalunk, és akadtak, akik csak a
pénzt vették fel a tanacsoktél, kés6bb az onkor-
ményzatokt6l, s nem adtak érte tisztességes munkat.

Ajové

A Fdvaros zoldfellleti rendszere egységes egészet
alkot a véros szdveteiben. Alapvet6en szigetes elren-
dezésl, s ezt - most nem részletezend6 okokbol - egy-
re inkabb ki kell egésziteni sugaras és gy(r(s elemek-
kel. Arendszer elemei - példaul a parkok és fasorok -
atfogo6 hatasuknal fogva nem szabdalhatok szeletekre
mesterséges kozigazgatasi hatarok &ltal. A Koztarsa-
sag tér, a keleti Varoldal beépitési szandéka, a
Hajogyari sziget tervezett épitkezései, a Nehru park,
a tabani tervek és hasonl6 szandékok elleni tiltakozas
megmutatta, hogy a lakossag egyre nehezebben viseli
el a zdldfeluletek beépitését. Egy varos, amely ha-
zank terlletének fél szazalékan a leveg8szennyezés
25 szazalékat kénytelen elviselni, érzékenyen reagal
minden fa, vagy akar egy cserje elvesztésére is.

Szakmai okokbdl, és a mar véazolt egyéb koril-
mények miatt nem lehet eltekinteni a Févaros egysé-
ges zoldfeluletgazdalkodasatol. Ezért a a tobbi eurd-
pai véros és a régi Budapest mintéjara ki kell alakita-
ni a Varoshazan a fékertészi intézményt, és be kell
vezetni a zdldfeliiletek megdévasanak, fenntartasanak
és fejlesztésének egységes szabalyozasat. Az e téren
tapasztalhat6 igazgatasi szétaprozottsdg nem tlrhet6
sokaig, mertjovatehetetlen karokat okozhat.

Ezek utan ki kell alakitani a fent vazolt feladatok-
ra alkalmas szervezetet. Itt mar figyelembe lehet ven-
ni a budapesti kerlletek ©nall6 jogallasat, mert
egyetlen Kertészet valéban nem alkalmas 2.000 hek-
tar (20 milli6 m2) parkfelilet, és tébb mint félmillio
utcai sorfa gondozasara.



A feladatot és az ennek megfeleld szervezetet a
kovetkez6 modon lehetne meghatarozni:

A kiemelt zoldfeluleteket - kdrilbelll 500 hektart
- és a févarosijelent6ségl utcak fasorait - kb. 60.000
sorfat egy kozponti kertészeti szervezetnek kellene
fenntartania. E koézponti szervezet felkészultségénél
fogva - megrendelésre - vallalhatna kerileti feladato-
kat is. A parképités uzleti vallalkozasként levéalaszt-
haté. A parkfeldjitdst azonban a kdzponti szervezet-
nek kellene végeznie, mert ez alig kulénithetd el a
fenntartastol. A kdzponti kertészet nonprofit vallal-
kozas lenne, kdltségvetésb8l mikddne, mert szolgal-
tatasait nem. arutermelésként végezné.

A 125 éves Fdvarosi Kertészet tehat jelentds sors-
forduléhoz érkezett. A Févarosi Onkormanyzaton
mulik, hogy mit hoz ez a sorsfordul6. Nem tehetik
tonkre a kertészetet, mert ezzel 125 évvel utazndnak
vissza a multba, s nincs az a pénztelenség, amely erre
mentséget adna. Nem szabad elfelejteniink, hogy egy
varos rendezett, vonzo képét legolcs6bban az 4polt
novényzettel lehet megteremteni, nem beszélve most
a novényzet els6rendl kozegészségligyi és esztétikai
jelent6ségérdl. Az sem hagyhatdo figyelmen kival,
hogy a Fd&varosi Kertészet legnagyobb Kincse a
meglévl szakmai-szellemi kapacitas.

Bizom a bolcsességhen, amely a 125 éves Buda-
pesti kertészetet nem itéli pusztulasra hanem meg-
adja neki az Ujjasziletés lehet6ségét.

Budapest, 1992.jalius

A ZOLDFELULETGAZDALKODASROL
(Beszelgetés Radnoczi Péterrel, a F6varosi
Polgarmesteri Hivatal féel6addjaval)

Illyés Zsuzsa: Kevés polgarmesteri hivatalban talalunk
zoldfeluletekkel, illetve kdrnyezetvédelemmel foglalkozé
szakembereket. Budapest ker(leteinek tobbségében
vannak szakemberek, de talan a Févarosi
Onkormanyzatnal dolgozik legrégebben az a taj- é
kertépitészmérndk, akit sokanfékertésznek gondolnak.
Midta is dolgozol hivatalnokként, és mi afeladatod?

Radnoczi Péter: 1987 6ta dolgozom az azoéta
tobbszor atszervezett Kézm( Ugyosztalyon. Kezdet-
ben - mivel tébb megiresedett munkakort soportek
Ossze szamomra - a f6vérosi temet6k, kdzparkok, a
koztisztasagi és kéményseprési feladatok egy része
tartozott hozzadm. Ma mar tisztadn a kertészeti felada-

tokkal foglalkozom, mint f6el6add. Tehat nem én
vagyok a fékertész, de ilyen tisztség nincs is a polgar-
mesteri hivatalokban. A kertészeti hivatalok és a
fékertészség ugyanis tébb mint harminc éve nem
léteznek. Azonban a varosi kertészeti vallalat, illetve
a kozteruleteket gondoz6 szocialista nagyvéllalatok
tevékenysége a szakszerl fenntartassal és az egységes
4polési norméakkal bizonyos értelemben helyettesi-
tette a hivatalt.

llyés Zsuzsa: Kés6hbbfelalltak az 6nkormanyzatok és
megalakultak a szakbizottsdgok. A kertészeti
nagyvallalat eredeti monopolhelyzete az erésédé
maganvallalkozasokkal egyidében ugy latszik,
véglegesen eltlint. Kifelligyeli ma a telepulések parkjait,
zOldfeluleteit?

Radnéczi Péter: A mindennapos teendéket a polgar-
mesteri hivatalok szakemberei latjak el; a fejleszté-
sekr6l és pénzeszkdzokrél a képviseldtestiletek don-
tenek. Budapesten a helyzet azzal bonyolédik, hogy a
keriiletek mellett a FGvarosi Onkorméanyzat is felii-
gyel bizonyos teriileteket, és igyekszik egy egységes,
az egész varost atfogé koncepciot érvényesiteni. Saj-
nos sajat tapasztalataim alapjan azt kell mondanom,
hogy a hivatalnokok és képvisel6k tevékenysége na-
gyon kevéssé épil dssze, a gyakorlatban szinte nincs
is a*ards a két tdbor kozott. A hivatalnoki felterjesz-
tések csak hosszadalmas Gt utan juthatnak a testilet
elé; a szakbizottsdgokban, ahol a dontések sziiletnek,
nem mindig vannak ehhez a kérdéshez is ért6 szak-
emberek. Azt kell mondjam, a képvisel6k kevéssé ta-
maszkodnak a hivatalnokok szakértelmére, és arra a
tapasztalatra, amit a mindennapi munka soran sze-
reztek.

Illyés Zsuzsa: Egy rendezési terv készitése kapcsan mi is
tapasztaltuk, hogy a hivatal és a képvisel6k kozott az
egyetlen atjarasi lehetdséget a tervezd személyejelentette.

Radnoczi Péter: Ez 0j feladat a tervezd szamara.
Hogy mennyire tudja a kdzvetité szerepet felvallalni,
persze alkat kérdése is. Erdekes, hogy a Margitsziget
rendezési tervének, kapcsadn éppen az épitésztervezd
volt az, aki ezt remekil csindlta! (Péterfia Borbala -
BUVATI) Jelentésen el6segitette, hogy a f6évaros és a
X1, kerulet k6zott megéallapodéasok sziilessenek.

llyés Zsuzsa: Miért, kié a Margitsziget?

Radnoczi Péter: Jelenleg még tébbnyire tiszta-
zatlanok a tulajdonviszonyok, nem tortént meg tel-
jeskorlien a parkok tulajdonba adasa. Budapest
parkjait, és a fasorok kozul a kiemeltjelent6séglieket
a févaros tartja fenn. Ebbdl a helyzetbdl olyan lehe-



tetlen helyzetek adédnak, hogy amig a févaros allja a
fenntartas koltségeit, addig a helyfoglalasi dijakbdl a
kerilet részesil, és nem kotelez6 ezt a parkra fordi-
tania. Itt nem is a pénzrdél van sz6, mert az énma-
gdban nem is olyan jelentds, hanem arr6l, hogy a
fenntartdst és a bérbeadast més érdekeltség moz-
gatja, s ez sok visszassaghoz vezetett és vezethet még.
1991-ben sziiletett az Udgynevezett vagyontdrvény
(1991. XXXII1.) mely nyolc parkot nevesitett, és utak
a févaros tulajdonaba. Ahhoz, hogy ezek ténylegesen
a févaros tulajdonédba keriiljenek, vagyonatado hata-
rozatra van szlkség, és ilyen eddig csak harom park-
ra szlletett meg, ezek kozil is csak egyjogerds.

Illyés Zsuzsa: Mekkora vagyont képvisel egy kdzpark?

Radno6czi Péter: A vagyonatadas csak a parkositott
tertletre terjed ki, a létesitmények nem Kerilnek
atadasra. A parkok, zoldfeliletek vagyonértéken vald
nyilvantartdsarol egy 1992-ben sziletett rendelet
sz6l, mely 1994-ig ad id6t az dnkormanyzatoknak
arra, hogy a nyilvantartasukat felallitsak, és abba a
parkokat értékikdn vezessék fel. Tehat ez egy maésik
dolog, bar kétségkivil dsszefligg az el6zével. A Bel-
tUgyminisztérium egy korméanyrendeletben szaba-
lyozta, hogyan kell a zoldfeliletek nyilvantartasat
el6késziteni egy adatlapminta segitségével.

Ezzel kapcsolatban meril fel élesebben, milyen gon-
dot okoz a fékertészség hidnya. Valakinek ugyanis el
kellene dontenie, hogy melyik mdédszert hasznaljak
az értékeléshez. Amikor a Beligyminisztérium ezzel
foglalkozott, kértik, hogy mindjart adjak meg az ér-
tékelési modszert is, mert igy elkerilhetd lenne a
vita, és orszagosan 0sszehasonlithatok lennének az
adatok is. Ez el8l azzal zarkéztak el, hogy az az 6nél-
l6sdgot sértené, tehat kimaradt a mddszer a rende-
leth6l.

Kés6bb hazon belul prébalkoztam, hogy ehhez hoz-
zéldssunk, mert ez nem Kis pénz. Itt azt mondtak,
hogy a meglévl kevés pénzt inkdbb a fenntartasra
forditsuk, és ne adminisztrativ célokra. A masik in-
dok az volt, hogy jobb, ha nem hatdrozzdk meg a
parkok értékét, mert olyan példa is volt méar, hogy a
befektetd megvasarolta volna a parkot azért, hogy
kés6bb beépithesse. Ezért Ggy gondoljak, hogy ha
csak névleges értéket kap, akkor nem teremtenek
lehet6séget az ilyen esetekre.

lllyés Zsuzsa: Hajoi tudom, egy érvényes rendelet szerint
a varosi zdldteriiletforgalomképtelen, tehat nem eladhatd.

Radnéczi Péter: A 71-es és 72-es Ovezetbe sorolt
teriileteket valéban nem lehet eladni. Ez al6l kibuvét
jelenthet az 6vezetmodositds, az atmindsités. Ezért a
févaros olyan rendeletet adott ki, miszerint Buda-
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pesten dvezetmodositast csak a Févarosi Onkormany-
zat Kozgydlése hagyhatjova. Ez a féek megneheziti a
zoldterulet csdkkentését.

Illyés Zsuzsa: Amennyiben a zbldteriletek és afak nem
értékeldnek fel, illetve csak egy névleges értéken tartjak
nyilvan Oket, elvész az a lehet6ség, hogy megfeleld értéki
kartéritést lehessen kévetelni az 6hatatlanul eléforduld
fakivagasok ésparkrongalasok miatt. A jelenleg érvényes
fapotlasi kotelezettség szerintem nevetséges és nem
m(ikod6képes. (Budapesten minden kivagottfa utan
atmérdje 120-150 %-at kell kililtetni)

Radndczi Péter: Amennyiben a zoldteriilet a val6-
sadgos értékén lenne nyilvéantartva, ez az érték az
amortizacioképzéshen is szerepet jatszhatna. A park-
fenntartds egyik rdkfenéje éppen az, hogy az inflaciés
rata olléja egyszerlien kovethetetlen. Ha az 1990-es
raforditast veszem 100 %-nak, akkor ennek idén csak
64 %-at tudom felhasznalni parkfenntartasra. Ez meg
is latszik a parkok allapotan. Tulajdonképpen a 70-es
évek kozepétél kezdédott meg az a folyamat, hogy a
tanacsok nem tudtidk kévetni az inflaciét. Ennek ha-
tasa egy darabig nem nagyon latszott, mert a par-
kokban voltak még tartalékok, de ezek most mar tel-
jesen kimerultek, és a romlasi folyamat hatvanyozott
sebességd.

lllyés Zsuzsa: Szerinted honnan lehetne a parkokra
pénzt keriteni?

Radnéczi Péter: En erre alapvetéen harom lehetd-
séget latok. A koltségvetéshél automatikusan el kel-
lene kiloéniteni erre egy meghatdrozott szazalékot.
Nyugaton ez 1-2 %.Budapest esetében legyen ez csak
szerény 1%, méar akkor isjoljarnadnk, mertajelenleg
rendelkezésre all6 dsszegnek ez is a kétszerese. Ebbe
a képvisel6k azért nem mennek bele, mert félnek az
automatizmusoktdl; még a szocialis teriileteken sem
maradtak meg ezek a régzitett szazalékok.

Illyés Zsuzsa: Itt nyilvan a szakmailag megitélheté
minimalis dsszeg biztositasa lenne afontos.

Radndczi Péter: Igen, ez lenne az 1 %. Mig nyugaton
50-70 forintnyi valuta jut minden négyzetméterre,
addig nalunk csak 11-12 forint.

A masodik forras egy elkilonitett kartéritési-karpot-
lasi pénzalap volna. Mikor valamit megrongalnak, el-
kopik a hasznalat soran, vagy egy fa kivagasra keril -
akar engedélyezett formaban is - akkor az eszmei
értékét meg kellene tériteni. Amennyiben engedély
nélkal torténik ilyesmi, ehhez jén még a szabaly-
sértési birsag is, és persze potolni kell a fat. Bécs
onkormanyzatanak helyi rendeletei példaul erre



vonatkozdlag nagyon szigortak. Az engedély nélkili
fakivagasért még bortdnbiintetés is kiszabhato.
Probaképpen az Ggynevezett Parkanyi-féle modszer-
rel kiszdmoltuk az Andrassy uti ostorfak értékét.
Akkora 0Osszeget kaptunk (600-800.000 Ft), hogy
sokan azt mondtak, ennek nincs is értelme, mert ezt
senki nem tudja megfizetni. Szerintem az Andrassy
Gti fasornak tényleg szinte megfizethetetlen az érté-
ke, és kell is, hogy ez visszatart6 er6 legyen.

A harmadik forrast az emlitett helyfoglalasi dijak
kozvetlenll parkfenntartasi célra forditasa jelentené.
Persze ahhoz, hogy a pénzek befolyjanak, talpalni
kell, ki kell épiteni a felugyel6i rendszert, a parkdro-
ket nem is emlitve, mert ma csak a szomszédok join-
dulatén, illetve a lakossag éberségén mualik minden.

. lllyés Zsuzsa: Az elmondottak alapjan rendkivil
"tirelmesnek t(insz. Miben bizol, mit szeretnél a
kozeljovében megvaldsitani?

Radnéczi Péter: Osszehivtam egy teamet, hogy ho-
gyan lehetne a Kertészeti Hivatalt felallitani. Sokakat
megkerestem. Az kristalyosodott ki bel6le, hogy amig
a hivatal nem tud felallni, addig ne legyen f6kertész
sem. Amig nincsenek megfeleld jogositvanyok és
pénzeszkdzdk, csak lejaratédna ez az intézmény.

A hézon belil most viszont egy Uj alosztalyt hozunk
létre. Arr6l van sz6, hogy mindenki, aki a zélddel igy
vagy ugy foglalkozik (természetvédelem, erdészet,
kézpark), a Kérnyezetvédelmi Ugyosztalyon beliil a
Zoldfeluletgazdalkodasi Alosztalyba kerlilne. Ez nem
a klasszikus értelemben vett Kertészeti Hivatal lesz,
de taldn ésszer(siti a dolgokat.

A kozelmultban egy olyan tarsulds, vagy egyesilet
alapjait raktuk le, mely reményeim szerint a kép-
visel6k és a hivatalnokok kdozti bizalmatlansagot lesz
képes Aathidalni. Minden koérnyezetvédelemmel és
z6lddel foglalkozé hivatalnokot és képvisel6t meg-
hivtunk a keriiletekbdl és a févaroshol. Az els6 talal-
kozads mar megvolt. Remélem, ez a kezdeményezés a
kés6bbiekben életképes miikédése révén lehetfvé
teszi a szakmai érvek megértetését és a varoson belili
0sszehangoltsagot. Sokat varok attol, hogy szakméank
aktivizalédik olyan terileteken is, melyeket eddig
még nem érintett. Tobbek kodzt a szabvényokra, az
irdnyelvekre gondolok. Mondok egy példat: a koz-
mvek fektetésére vonatkoz6 el8irasok arrdl szélnak,
hogy milyen tavol kell essen a fa a vezetékektdl. Egy
meglévl utca esetén ez a szabvany jogszer( fakiva-
gasokhoz, illetve a fdk gyokereinek kiméletlen &tva-
gasahoz vezethet. A megindult koézmidfejlesztések
szamos példat szolgaltatnak erre. Szerintem ezt meg
kellene forditani; egy meglév6é fasor esetében azt
kellene szabalyozni, hogy milyen tavol kell mennnie
a fatdl a kozmivezetéknek.
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A hivatalokban és a végrehajtd apparatusokban is
elenyész6en kevés a kertész. Tobbeknek kellene val-
lalniuk és felkésziilniiik az ilyen tisztségekre. Ugy
tnhet, hogy az utébbiak szakméank kevéshé latva-
nyos oldaldhoz tartoznak, de ezek nélkul nem te-
remtheté meg egy szakma val6saga sem.

(Budapest, 1993. junius 24-én)

Buella Ménika
SZEGED FEJLODESE AZ ALFOLDI TAJBAN

(részletek)

Szeged élete a multtdl egészen napjainkig ele-
mentérisdn kotédott a vizhez. A Tisza és a Maros
torkolatanak kedvezd adottsagai kinaltdk a lehet6-
séget a megtelepedésre.

A t&j karakterét akkoriban a siksdgon lomhaén
szétterlil6 Tisza hatarozta meg, amely a vizjarastdl
fligg6en hol eldontdtte az Alfoldet, hol pedig
mocsaras, nadas zsombékokkal szegélyezve folyt to-
vabb. Mindenféle kozhiedelemmel ellentétben az
AIfold felszine akkor sem volt, és ma sem teljesen sik.
A hegyi ember szdméra jelentéktelennek tliné 4-5
méteres szintkillonbségek lehet6séget adtak arra,
hogy a szabalyozatlan foly6 legmagasabb vizallasakor
is max. 1 méterrel emelkedve szaraz szigeteket hagy-
jon, ahol biztonsaggal lehetett letelepedni. A vizjarta
vidék halbdsége, a legeltetésre alkalmas fives pusz-
tak biztositottdk a megélhetést. (A kilterileti hataro-
kat tekintve Szeged legalacsonyabb pontja az Adria
tengerszintje feletti 80 m, mig a legmagasabb 131 m.

A torténeti kutatdsok a haldsztanyak minden-
napjaitél indulnak, ahol a haldszat mellett tuzokra,
gémre, kocsagra, vadludra, vadkacsara "madaraszva"
élték a vizivilag kilonds, nehéz életét. (Halasz, va-
dasz, madarasz - éhenkdrasz, kapardsz) - mondja a
szegedi glnyndta.) Fehér-t6, Bakto, Ballagi-t6, Maty
ere, Szillér ere, Annus ere, Janos ere, Sebesfok, Kis-
Tisza, Tompai-Tisza, Oreg-Tisza és a Maros vizjarasa
hozta létre a vidéken a tankat, morotvat, kopolyat,
hattyast, csoporkét, s még ki tudja, mennyi elfelejtett
sz6t, amellyel az ideiglenes vizeket illették.

A mai Szeged 6si halasztorzsének élete egy tiszaparti
szigeten kezd6dott, s akar itt is végz&dhetett volna,
ha nincs a s6. Az Erdélybdl az Alfoldre iranyuld
kereskedelem f6 kozlekedési és szallitdsi Gtvonala
volt a Maros, amely a legnagyobb mellékfoly6ként
Szeged hataraban, Tapé alatt 6mlott a Tiszaba. A



kdsoszallité hajok itt kotottek ki és rakodtak at, innen
szallitottdk tovabb az orszagba vizen, szarazféldén
egyarant.

A tatarjards utan IV. Béla a s6haz védelmére ké-
bél, téglabol varat épittetett, igy alakult ki a halasz-
tanyabol egy varas telepilés. Id6vel a varon kivdl is
megjelentek letelepulék, s ezt a nétt, nyilt varosrészt
a XV. szédzadban védelmi féldsanccal és vizesarokkal,
a sanc tetején sovényfonatos colopkeritéssel vették
kéril - ez volt a Palank. Szintvonalas térképeket atte-
kintve lathat6, hogy a Paldnk helyén kivil még két
szigetszer( kiemelkedés volt A vartdl lefelé keletke-
zett Al-Szeged (Als6véros), ahol az &llattarté-foldma-
ves gazdak éltek. Szent Erzsébet tiszteletére emeltek
templomot, s a teleplilés a XIV. szazad els6 felében
varosi rangot kapott. A vartol felfelé, Fel-Sziget nev(
helység alakult ki, templomot Szent Gyodrgy tisztele-
tére emelt. Ez az iparosok szigete volt, varosi rangra
nem emelkedett.

Ezutan lassan kezd kdérvonalazédni Szeged szabad
kirdlyi varos és vidékének rajzolata. A kézponti mag
a var a tiszai atkel6vel. Folsévaros az iparosok, hajo-
sok, keresked6k utcaival, majd Alsévaros a mezégaz-
dak életével. A so6hordés, haldszat, allattenyésztés,
gylimolcstermelés, hajézas, borkereskedelem (a sze-
gediek sz616i a Szerémségben voltak), a varost a
kézépkori Magyarorszag egyik legelékel6bb varosava
tették. A véros korul kozvetlenll a belsd legel6k fe-
kiudtek, ahova ajészagokat télire elszallasoltak, majd
a szantok ovezete kOvetkezett, legszélil pedig a pusz-
tak oOlelték koril a varost. Ezeken a pusztakon he-
lyenként szallasok is keletkeztek, - f6leg ott, ahol té-
len is legeltethettek, illetve szénat gydjthettek - mint
elsé tanyak. Feltehetd, hogy a vizfolyasokat kisér§
fakon kivil bizony igen erd6szlkében lehetett a t4j.

A torok uralom a virdgzd varos pusztuldsat hozta.
Sokan elmenekiltek, a népesség megfogyatkozott,
akik itt maradtak, egyszerre haromfelé addztak: a

A szegedi var allapota 1747-ben
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torokdknek, a magyar kirdlynak és a bécsi udvarnak.
A polgarok a nomad allattartasra tértek vissza, csak a
legkdzelebbi szantékat mlvelték.

A berendezkedett hédoltsagi id6szakban azonban
lassan nekilendilt a mez6gazdasédg, s az elveszett
szerémségi sz616k helyett kdzvetlenil a varos hata-
rdban és a belsd kertekben Ultettek sz616t és gyu-
molcsfat. Ekkor kerult Szegedre a paprika, mely ma
is legnevezetesebb ndvénye. A felszabadit6 haboruk
Ujabb csapast jelentettek; kiirtott fak, tonkretett viz-
védelmi alkotdsok, a kietlen pusztan emberma-
gassagu fl, elnéptelenedett kozségek maradtak.

A torokok Kkilizése utan indult meg a vissza-
vandorlas az Alfoldre, a varos ismét benépesilt és
terjeszkedett. A Tisza melletti szigetek mind lakotta
valtak. A gabonatermelés mellett nagyaranyu do-
hanytermelés indult meg, a 16-, tehén- és juhal-
lomany szaporodott. Az egykori szallasokon, tanya-
kon ismét megjelentek az emberek, sz616t és gyimol-
csost telepitettek. A homokon elterjedt még a kuko-
rica és a burgonya is.

A szegedi tajat tovabbra is a fatlan tajon vandorlo,
nagy kiterjedés(i homokbuckak uraltdk. irasos emlé-
keink kozll az els6, amely felhivta a figyelmet az
Alfold fasitdsara, Kramer Janos Gyorgy tabori orvos
és botanikus tollabdl szarmazik. (Consilium de clima-
te Hungdaridé, 1739) A fasitast kozegészségugyi és
harcéaszati szempontbol tartotta fontosnak, javaslatai
kozott vizes terlileteken a fliz és a nyar, szarazabb
helyen pedig az akéac szerepelt. O az els6, aki az aka-
cot ajanlotta.

1755-ben Skopek Ferenc, az akkori Pest varosa-
nak jegyz&je azt a javaslatot tette a magyar udvari
kancellaridnak, hogy az AIfold nedvesebb terlletein
fuzeket Ultessenek. A helytartétanacs el is rendelte az
Ultetést. (A javaslat abb6l a német irdnyzatb6l szér-
mazott, amely gyorsan ndv6é fak ultetését helyezte
el6térbe tlizifatermelés céljabal.)



Feltehet6en ett6l fuggetlenil, az 1760-as években
Dugonics Andras polgarmester Féls6varoson fuzdug-
vanyokat telepitett "a varosnak mind diszére, mind
hasznara". Valdszin(ileg ekkor is voltak méar erdei a
varosnak Szeged kérnyékén, mert a cs6szok XVIII.
szazadi eskije a kovetkez6képpen szolt: "Sz6l6kre,
mez6kre, szantofoldeken 1évo vetésekre és erdbkre sflizesekre,
a nemes varos tilalmas mezeit, foldeit, szigettyeit, kerttyeit,
erdeit ésflizeseit megovja."

1769-ben Maéria Terézia.féle erd6rendtartds a
kovetkezbket irta el6: "Minthogy pedig azt tapasztaljuk,
hogy az erddk évrél évre megfogyatkoznak, afahiany pedig
nd, az a mi kegyelmes parancsunk, hogy minden haz lakosat
addig, amig héaza, telke, kertje, cs(rje koril vagy el6tte tres
rétek, vagy falltetésre vald mas terilletek vannak, minden
évben legalabb 20 fa, éspedig nedves helyeken nyirfak, flizek
és égerek, agyagos, de szaraz foldeken szilek, és végul fove-
nyes mhomokos) de szaraz terileteken feny6k, vagy eperfa
Ultetésére kell kdtelezni. E célbdl az egyes varmegyékben cse-
metekerteket, vagy mint mondjak, fanevel6ket kell létesiteni,
hogy a killtetésre alkalmas csemetéket onnan ingyen szolgal-
tassak ki.” (A feny6 gyors novekedési ereje, az eperfa
pedig a selyemhernydtenyésztés miatt kerilt be aja-
vaslatba.) E rendelet hatisara - amelyet ugyan jorészt
nem hajtottak végre - Als6* és Fdls6varoson tolgy,
makk és szilmagvetések torténtek, tobbek kozott a
mai napig is Makkos erdd néven szerepld teruletet
ekkor Ultették be el6szor.

1788-ban II. Jozsef két okiratot is kiadott a
homokfasitas ugyében, rendelete azonban hatastalan
maradt.

Aszegedi var a mellette fekvd telepulésekkel, a XV III. sz-ban.
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Szeged varosanak 1848-ban készilt térképén a
varostesten belll zoldterilet nem talalhaté. A folyo-
menti szigetek érdéin tal harom erd6folt figyelhet6
meg: Alsovérosi Makkos erd6, Felsévarosi Makkos
erdd, és a Vedreshdazi erdd.

A var déli oldalan, 1846-ban sétalokertet (prome-
nadot), majd Ujszegeden a polgari Céllovéhaz, és a
Golyoéfogo-halom koral ligetet Gltettek. Ez utébbit a
hatosdg 1858-t6l 1867-ig Népkertté bdvitette. A II.
katonai felmérésen a mar emlitett vérosszéli erddk
mellett a varosszerkezeten belil is szépen megfi-
gyelhet6 a zoldterilet.

A promenad és a Népliget fordulatot jelentett a
varos zoldfeluleti szerkezetében. A varos kdrnyéki er-
d6k telepitésének gondolata a fatlan Alféldén valoja-
ban mindig is szObeszéd targya volt, ha a gyakor-
latban a térképek szerint ezen id6szakig nincs is tal
nagy hatasa. A varoson belili zéld megteremtésének
csirai azonban ittjelentek meg el6szor.

Mindeddig a Tisza, amelynek partjan megtele-
pedtek az emberek, nem szdlt bele a varos terjesz-
kedésébe. A harom sziget 6sszeépiilése bizonyarajart
vizrendezési, lecsapolasi, feltdltési munkakkal, arvi-
zek is pusztitottak. A legnagyobb vész azonban a
Tisza szab&lyozésa utdn kdvetkezett be, 1879 marcius
12-én. A viz egyetlen nap alatt rombaddntdtte a va-
rost, 5800 haza kozil 5458 megsemmisilt.

Szeged varos Ujjaépitése nemcsak orszagos Ugy
volt, az egész kontinensrdl érkeztek segélyek. A
kormany Tisza Lajos kormanybiztos kinevezésével
miszaki tanacsot hozott létre, és hihetetlen gyorsa-

Szeged a nagy arviz el6tt (katonai felmérések)



saggal, még az év szeptemberére elkészitette a varos
Uj tervét Lechner Lajos, aki az 1871-ben kiirt Buda-
pest altaldnos szabdlyozasi terv palyazat elsé dijasa
volt.

Valéjaban két terv készilt az UGjjaépitésre. Az
egyik a mai Nagykdrat vonalan egy széles z6ld savot
létesitett, amelyen beliil a varosi élet indulhatott vol-
na meg kozépiletekkel, csatornazassal, vizvezetékkel,
kozvilagitassal, mig a kilsé részén falusias jelleget
hagyott. A masik, megvaldsult terv a szabalyozast az
egesz egykori varosra kiterjesztette.

Az Uj vérosterv elsédleges feladata az ujabb &rviz
elleni védelem volt. A legmagasabb vizallaskor is
helytallo kortoltés megépitése mellett a kortoltésen
belilre egy eszményi magassagot allapitottak meg.
Az eszményi szint pontos meghatarozasa kemény
vitakat hozott, ma mar gyakorlatilag jelent6ségét
vesztette. Végul a tervezett Uj fébb korutakat és
sugarutakat feltoltotték erre a hizonyos eszményi
szintre, mig az igy kozrezart mélyebb teriiletek
feltdltése egy késébbi id6szakra tolédott el. A varos
szintkulonbségei gyakorlatilag eltlintek. "Az embernek
az er6feszitését jelenti ez a taj a természet erBivel szemben.
Mesterséges teleplilési teriletnek az el6teremtésérél van sz,
horizontalis terjeszkedésrél a tajban, mindig tekintettel az
arviz mai szintjére. Ha elejtik az eszményi szintet, a kérgaton
bellil mesterséges telepiilési szigetet létesitenek az arviz szintje
alatt, ha fonntartjdk, a horizontalis terjeszkedés az eredeti
térszint fo16tt valdjaban a levegben torténik, a viz altal
meghatérozott szintben" (Vérmegyei szociogréafidk 1.,
Csongrad Varmegye, Bp., 1938.)

Az &rviz uténi beépités (katonai felmérés)
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igy a korgat adott a varosnak egy furcsa, az
Alfoldtdl szokatlan jellegzetességet, behatarolta ter-
jeszkedését a hatartalanul elteriilé siksagon.

Az U] terv a két korat és a 12 sugarut rendszerével
egy tiszta, konnyen attekinthetd nagyvarosi szerkeze-
tet rajzolt fel a megmaradt hazak figyelembevételé-
vel. A régi telepiiléssel oOsszehasonlitva a korutak
teljesen Uj nyomvonalat vagtak, mig a sugdarutak
gyakorlatilag a régi szerkezetek iranyait kovették.
Els6é ranézésre akad egy furcsasag: a kdrutak a vizen
futnak. Ekkor ugyanis Szegeden a vasuti hidon kivil
csupan egyetlen hid allt, 6sid6k 6ta ugyanazon a
helyen, a varosmagtol vezetve, a felrajzolt 0j véros-
szerkezetet tekintve teljesen rossz helyen. A masik
furcsasdg, hogy a terv 200.000 lakosu telepilésre
készilt. Az arviz idején kb. 100.000 ember élt a va-
rosban, az (j terv néhany Kkisebb kiegészitésen tul
mégis megtartotta az eredeti hatarokat, meginditva a
vertikalis terjeszkedést.

A varostervben a kozparkok, nyilvanos Kkertek
szdma igen csekély volt, egymastol elszigetelten jelen-
tek meg, s ebb6l a kevésb6l még kevesebb épiilt meg.

Végil négy év alatt épult 0jja Szeged. A torvény-
szék, a posta, a pénzigyi palota, a s6haz, a szinhéaz, a
kérhazak, templomok, a varoshaza. I. Ferenc Jozsef
visszaadta a varat a varosnak, lebontatta, helyébe
kerilt a Stefania-sétany (ma Varkert), és a Kultdr-
palota (ma Méra Ferenc MUlzeum). Kettds k8szad-
falbdl megépilt a tiszai rakpart, rajta az allandé tiszai
vashiddal (a parizsi Eiffel-cég és Feketehdzy Janos
tervei alapjan), amely régen a Torontdl megyéhez
tartozott, Szegeddel 1880-ban egyesiilt Ujszegeddel
kototte dssze a varost.

A Délvidék kozpontjaként m(ikdd6 varos fejlédé-
sében Ujabb szakadas kovetkezett be Trianonnal.
Szeged végallomas, hatarvaros lett, elvagva természe-
tes mogottes orszagrészeitl, Torontdltol és Bacska-
tél. Hirtelen eredeti adottsdgain taIn6tt varossa valt,
amelynek se vidéke, se piaca.

Intézményei ugyanakkor a megvaltozott hatarok
miatt bdéviltek. Ide koltozott a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem, a Csanad-temesvari pus-
pokség, a temesvari posta- és tavirdaigazgatdsag, a
jezsuitak nagyszombati rendhaza.

Az (j Szeged tervei az arviz utdn rendkivili
gyorsasaggal késziltek el, az els6 elemz6 vizsgalatra
j6 oOtven év mualtan, 1934-ben, az Aaltalanos varos-
rendezési terv készitésekor rendezett szakmai anké-
ton kerilt sor.

Mar az elsé terv készitésekor is felmerilt a falu és
a varos szétvalaszté gondolata. Szeged varos torténeti
kutatdsai kozott tdrsadalmi vonatkozasokban nem-
egyszer taldlkozhattunk az Gn. "nem varosképz6
elem" fogalmaval. Ezen gyakorlatilag az 6sterme-
I6ket, a gazdalkoddkat, a foldmdivel6ket kellett érte-



nink. Az 1920-as népszadmlalasi adatok szerint a
varos lakossdga 119.109 f6 volt, ebb6l kb. 40.000 f6 a
hatarban, a tanyakon élt.

Nos, ez az emlitett szakmai ankét hibaként sorolta
fel, hogy a varos tllméretezett, nem szdmolt a lakos-
sag foglalkozas szerinti megoszlasaval, azaz nem va-
lasztotta szét a falusi és a vérosi részt, hidnyolta az
atlos utakat, a feltoltott korutakat foloslegesnek tar-
totta,™ végll az Ovezetbeosztast elavultnak titulalta,
mert nem alkalmazta azt az elvet, hogy a varosmag-
tol kifelé az épitkezések folyamatosan kdénnyitendék.
(A kortoltésen belili telep azonos besorolasha esett a
nagykdoruat szélsé oldalaval.)

Zoldfellleti rendszerét tekintve a "szabad terile-
tek" és "zoldteriletek" elnevezést hasznalta, amelyen
a kovetkezb8ket kellett értenlink: zdéldterlletek, viz-
fellletek, jaték-sport-gyakorléterek, temeték, magan-
kertek, nagyobb telepek kevés épiilettel, kertészetek,
faiskoldk. Nem tartoznak ide a forgalmi terek és za-
jos utcak. A felsorolds mai szemmel is pontosnak
tlinik.

Az elemzés késziti a szomszédos kdzségek (Do-
rozsma, Tapé, Sz6reg, Ujgyal) és a varos kozotti teri-
let beépitését nem tartottdk kivanatosnak.

Szeged varosa a szazadfordulon az orszag egyik
legnagyobb féldesura volt, foldjeit még jéval a habo-
ra el6tt kishaszonbérletbe adta. Két nagybirtokon
kivil egészséges kézépbirtok nem is alakult ki.

A kbézigazgatasilag és gyakran tulajdonjogilag is
Szegedhez tartozé tanyavilagban Alsétanyan és Fels6-
tanyan a varos két kozigazgatdsi kdzpontot hozott
létre. Tulajdonjogaval élve sokaig akadalyozta, hogy
a térséghen a tanydk falvakkda s(r(isddve onallosul-
janak. Végul 1924-ben a tomorilés gécpontjaiban
maga bocsatotta hazhelyeit aruba, eldllva a magvaso-
das Gtjabaél.

A varosi foldtulajdon a multban és a jelenben is
kardindlis kérdés volt, s hogy hogyan gazdéalkodnak
vele a varosatyak, csak nagyobb id6 tavlatabol itélhe-
t6 meg.

Sok sz6 esett eddig az erd6kr6l, fakrél, azok
sziikségességeérdl, falltetési rendeletekrél. A valdsag
pedig 1927-ben, ahogyan Kaan Karoly leirja, a
kovetkez6 volt:

"Fatlan mez6tenger, amelyet a nagy messzeségbe latha-
téan erddk és rétek nem tarkitanak. Ahol nincsenek fasorok
az utak és tablamezsgyék mentén. Csak til-tal, egymastol
tavol és elszértan fehérlik egy-egy tanya. Kietlen elhagya-
tottsagban révedez, minden lomb és arnyék nélkiil. Végtelen-
séghe nyulo, kiélt, kiaszott szlirke legelSk. Vizallasok, kivirag-
zott, szikes foltok. Itt-ott egy-egy szikar gémeskut. Elvétve
mellette a legelészé nydj. Még talan egy-két gélyamadar a
latohatdron. Egyébként a néptelen, élettelen taj. Mintha
szunnyadna minden. Ugysz6lvan semmi mozgas. Kevés
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ember, kevés allat. Kevés ere az életnek. Csak elvétve egy Ut
vagy vaslt.

Falvak, varosok, tavol egymastdl. Jorészt csak gyéren
vont vasutak mentén. Igen megnyugtaté a képik a néma
egyhangusag utan. Szinte latvanyos oazisok! Gyonyord
sz816- és gyumolcskultiraval. Kertgazdasaggal és belterjes
foldmdveléssel.

Kozben megint tobb-kevesebb pusztasdg. Homokbuckas,
sivar részek egyhangU tarkaséga. Evszazados kezdetleges-
ségben, szdmbajohetd kultdra nélkil... Majd fas koszoraval
Ovezett, kedves tanyak, zold ékkdvek az aranykalédsszal ékes
rénasdgon. A messze végtelen hataran egy-két sotét folt,
amely erdét sejtet...

Ez az Alféld, ha nem is minden részében. Mert vannak
stir(ibben lakott, latvanyos belterjességgel mivelt tajai. Ahol
mar eltlinnek a mérhetetlen pusztasagok, és nincsenek, vagy
ritkdk a talajvizek. Ahol nagyobb erdéfoltok, szép erdék meg
fasorok tarkitjak a tajat. Ahol buja ésjdl mivelt a féld, és
s(ir(ibben lakott a vidék. Ahol kultira és el6rehaladas dicséri
az emberifdradsagot.” (Idézi: Magyar Pal - Alfoldfasitas,
1959.)

Az 1923. évi XIX. te. az alféldi erd6k telepitésérdl
és fasitasarél az akacot, a feketefeny6t, a kanadai és
fehér nyarat, a rezg6 nyarat és az eperfat terjesztette
el.

A varos meghizdsabdl Alsétanyan 8 holdas faiskola
létesult, amely a nemes gyumdolcsfacsemetéket on-
kéltségi aron adta a tanyaknak. Akkoriban Ujszege-
den mar 140 holdnyi terlleten mikodtek faiskolak,
amelyek forgalma miatt Ujszegeden &allomast létesi-
tettek. A varosnak sajat kertészete volt Szabé Kalman
fOkertész vezetésével.

A ll. vildghdboriban az (egyébként Ujja azota sem
épitett) hid megsemmisilésén kivil a varos jelen-
tésebb, maradandd kart nem szenvedett. A varos
megkezdte horizontélis terjeszkedését.

Szegedjelenlegi kiterjedése az Uj telepekkel (Buella M. vazlata)



Induljunk el keleti irdnybdl, és hasonlitsuk &ssze
az 1970-es évek Szegedjével az arviz utdni Szegedet.

A fels6varosi toltés taloldalan az egykori (1935.)
Somogyi, ma Pet6fi-telep talalhato, teljesen 6sszené-
ve Tépéval. A kortoltésen kivil még a 20-as években
kialakultak a nincstelenek telepei, akik a draga varosi
telkeketnem tudtdk megvasarolni.

A toltésen belul Tarjan egykori sz616i helyett ma
mar lakételepek héazai &llnak viszonylag rendezett és
megfelel6 mértékben beiltetett z6ldben. Ugyanitt a
toltésen kivil Bakt6é utcdi n6ttek rd a valahai Kétér-
k6ze mocsaraira. Makkoserdd tovabbra is tartja kiter-
jedését, déli oldalan azonban az Eszaki vérosrész
emeletes hézai allnak, meg nem épult zdldteru-
letével. A Béke-telep és az egykori Aigner-telep kiter-
jedése nagyjabdl fedi egymast, azonban a Dorozsmai
Ut mentén 0j iparvaros nétt a rokusi foldeken. A
Kossuth Lajos sugarat, Tolbuchin sugarat, kortdltés
altal hatarolt terliletet megette a varos. Moravaros és
a kortdltés kozotti egykori katonai gyakorlétér, tégla-
gyar, Hernyd-hegy mint szabad terlilet megmaradt,
a Sagvari-telep (régen Kecskés-telep) azonban egé-
szen a toltésig nétt. A Ballagi t6 helyén &ll Hattyas, a
ballagi t6i sz6l6k terlilete pedig ma is kert, gyimol-
cs0s. A Boszork&ny-sziget és a Tisza menti zdldsav
kiterjedésében szépen megmaradt. Ujszegedet te-
kintve az egykori faiskoldk telkei jorészt beépultek,
bar hagyoméanyosan sok faiskola mikddik ma is
Ujszegeden és Sz6regen. A Holt-Maros kacskaringdit
is hazak sorai szegélyezik, a Maros-t0 helyén Kis-
kertek hizédnak &sszen6ve Sz6reggel.

A varos terjeszkedése gyakorlatilag a kdrnyék koz-
ségeivel valé 0Osszendvést jelenti, amelyet elémoz-
ditott az a tény is, hogy 1972-ben ezeket az akkor
0nallo kdzségeket kozigazgatasilag Szegedhez csatol-
tak. (Példaul a Szegedhez soha nem tartozd, valaha
szebb napokat élt, varosi ranggal is biré Kiskun-
dorozsma is ekkor kerilt Szegedhez.)

A tovébbi folyamatot az 1979-es és az 1991-es
térkép osszehasonlitdsa példazza. A Pet6fi-telep mel-
lett Gjabb Kkiskertség jelent meg; Janoserehat. A
Bakt6i kiskertek terilete mér egészen a vasutig
terjed. Ujabb lak6telep épiil Makkoshaza néven, s
vele egyiltt a harmadik majdnem korat is kialakul. A
Ballagi-t6 alatt a Boszorkany-szigetnél megjelenik
egy kereskedelmi kikot8, Ujszeged pedig bekebelezni
készil a Holt-Maros utols6 darabkait is. A Nagykdrat
folytatdsaként megépil a Fols6varosi hid.

Az idegen, aki ma Szeged belvarosanak utcaitjar-
ja, kellemes, fasorokkal, kisebb parkokkal tarkitott
képet lat. Azonban kifelé haladva a kép egyre kietle-
nebb.

Valdjaban a varosnak nincs megfelel6 zoldfelileti
szerkezete, bar adottsdgai megvannak. A Tisza ad
egy gerincet, egy z0ld folyosdt sétanyaival, vizi sport-
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telepeivel, uGdll6telepével, strandjaval, s a Boszor-
kény-szigettel. Ezt az alapot egészithette volna ki a
kortoltés mentén sétalttal, kerékparuttal feltart
z6ldgydlrdl, mely a Makkoserd§ és a Sancer-tavakhoz
hasonlé oblosddéseivel, a holtagak természetvédelmi
tertletté val6 nyilvanitaséaval lehetett volna teljes.

A varos éplleteivel azonban belen6tt a koértol-
tésbe, s6t, tulfolyt rajta. Vizes, mocsaras részeket
feltoltve terjeszkednek a kiskertek is, a Holt-Maros is
lassan eltinik. Kézben megfeledkezink a fakrél, 0j
varosrészeink az egykori Kkietlen puszta képét
mutatjak.

A térképeket vizsgalva az iréasztal mellett persze
kénny(l itéletet mondani. Nem is itélkezni kivanok,
hiszen ezt sem korom, sem helyzetem nem engedi
meg. Csupan a figyelmet szeretném felhivni egyrészt
az Alfoldre, melyhez kimondhatatlanul és kiismerhe-
tetlentl kot6dom, masrészt azokra a jelenségekre,
melyek meghatarozzdk egy varos zoldterlleteinek
fejl6édését, s a kiizdelmet amely életet teremt és tart
meg ezen az istenverte vidéken.
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Helyes Géabor
A NAGYVAROSROL

Bevezetés

Oka van annak, Hogy valaki hova és mikor sziletik
meg. Maga az id6pillanat és a helyszin nagyban
befolyasolja az .egész életutjat, azt, hogy miféle hata-
sokkal, eseményekkel fog élete soran szembetalal-
kozni. Ezeket, kilondsen a negativ hatasokat hajla-
mosak vagyunk dnmagunkon kivul esé okokbol ere-
deztetni, és a sors "csapasaiként" felfogni. A j6 dol-
gokat viszont gyakran maguktol értet6d8knek tekint-
juk, fel sem vetve, hogy vajon megérdemeljik-e
azokat. Mindennek sajat teremtettségi allapotunk az
oka, az a tény, hogy az id6nek egy rendkivil szlik
szelete folott van attekintésiink, mikdzben a malt és a
jové tényleges valosagatdl el vagyunk zarva. A maltat
és a jovOt olyan szinten hordozzuk 6nmagunkban,
melyhez tudatunk képtelen hozzaférni. Ez a terilet
az ember valddi bels6 vilaga. Minden egyéb a kiils6
viladg része. Nem csupan a fizikai testen kivili kor-
nyezet, vagy maga a fizikai test, hanem a lelki mdiko-
dések gondolatként, érzésként vagy akaratként fel-
merilé megnyilvanulasai is kulsé teruletek: okoza-
tok, és nem okok. Az ember lénye tehat kettds: bels6é
és kiils6 emberb6l all. A kiils6 embert éré6 hatasokban
tikroz6dik mindaz a jelenben, amit a bels6 ember
mint mualtat és jovét hordoz 6nmagdban. Az ese-
ményekben e két utdbbi keveredik. Akkor kovet el
hibat az ember, amikor a mualt hibait a jové rovasara
akarja megoldani. Ilyenkor a multbdl kdzvetlenil a
jov6ébe Iép, atugorva a jelent. A Kkils6 vilagban
nemcsak a tényleges mult és jové nyilvanulhat meg,
hanem ezek démonnd torzult véltozatai is. E démo-
nok csak a kils6 emberhez férnek hozza, ha ez
sikerul, a démonok valésaggéa valnak, és kiszoritjak a
jelen er@it az adott teruletr6l. A jelenlét elvesztése
mulasztast eredményez, amit6l (ir keletkezik. Ebbe a
feladott térbe nyomul be a démon. Ett6l kezdve a
folyamat més irdnyba halad, mintegy elterelve a fi-
gyelmet az eredeti torténetrél. Am ez a belsében &l-
landéan formalodé lehet6ség képében tovabb alakul,
és ennek el6bb vagy utébb a kiils6 ember is tudatara
ébred. Egy ismételten megszerzett jelenléttudat ré-
vén ellizheti a démont, és az igazi térténetet Gjra
megjelenitheti. Amennyiben ezt elmulasztja, a dé-
mon fogja Ot sorscsapasaival tanitani. A tragédia ak-
kor kovetkezik be, amikor az ember a milt démona
el6l ajov6be, ajové démona el6l a multba menekdl.
Bizonyos mértékig ellizheti a démont, és igazi tor-
ténetet jelenithet meg. felismeri a gondokat, de a
"megoldés" még nagyobb bajt okoz. Mindez abbdl
ered, hogy nem mer szembenézni 6nmagaval, vagyis
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sajdt mulasztasaival. Ezért a mai ember élete folya-
matos menekilés. Ezt a folyamatot kivanjuk bemu-
tatni a modern nagyvaros és kdrnyezetének viszo-
nyaban, ahol mindez &tfogdan jelentkezik.

A torténeti varos

A modem nagyvaros megértéséhez el6szor azt a
format kell megismerniunk, amibdl létrejott; a torté-
neti varost. A torténeti varosok eredete a mualt homaé-
lydba vész. A materialista megkdzelités szerint a
mennyiségi valtozasok idével min6ségi valtozasokat
eredmeényeztek - azaz az els6 telepilések holmi kez-
detleges falvak voltak, melyek aztan varossa n6tték Ki
magukat. E nézet téves mivoltat éppen korunk ad-
minisztrative varossa nyilvanitott nagykodzségei pél-
dazzak. Nézetunk szerint a fblyamat éppen ellenke-
z6 irdnyd volt. A térténelmi kor hajnaldn az emberek
egymastol nagy tavolsagokra elhelyezkedd varosok-
ban éltek, melyeket az alig atjarhaté természet va-
lasztott el egymaéstol. (Ezekhez némileg hasonlé
képet mutatnak ma egyes er8dszer(i sivatagi véaro-
sok.) A természet egészen mas arcot mutatott, mint
ma. Vad és ellenséges erdi kénnyen elpusztithattak
volna az embereket, ha egymastdl szétszortan préobal-
nak meg boldogulni. Az embereknek ezért 6sszetett
védelemre volt sziikséglik. Az egyént a ruhdja védte,
a csaladot a haz, a kozosséget pedig a varos. A fizikai
hatdsok képében valdjaban olyan er6k tdmadtadk az
embert, melyek az 6sztéondk vilagabdl szarmaztak, és
le kivantdk huzni 6t a maguk ember alatti szintjére,
igy a ruhézat, a hdz és a varos a fizikain tal szellemi
védelmet isjelentett szamukra.

Ebben az id6ben még az ember alatti és feletti
hatalmak, s a lathaté vilagban a formakat létrehozé
er6k is fizikailag érzékelhet6k voltak; az ember
érzékelése ugyanis a mainél sokkalta atfog6bb, bels6
jellegl volt, és gondolkodasdban joval kevésbhé ta-
maszkodott érzékszerveire

Id6vel a varosokbdl indult ki a természet megsze-
liditése. Falvak hdal6zata jott létre, és a természet
fokozatosan tajja alakult. Mara nagyon kevés olyan
teriilet maradt Eurépaban, ami eredeti értelemben
természeti kornyezetnek tekinthet§. A természet
megszeliditésével padrhuzamosan az ember érzékelése
atfogo jellegil bels6é érzékb6l mindinkdbb helyi jel-
legli kiils6 érzékké alakult at. Eppen ez az eltolddés
segitette hozza, hogy kimerészkedjen a természetbe.
Egyre kevéshé latta az érzéken tuli lényeket, kik
korabban elriasztottak. Errél a korrél ma a mitoszok,
mondak, népmesék adhatnak hiteles képet.

Egy nép, egy varos eredete éppoly mitikus, mint
az egyén szamadra a sajat sziiletése. igy ekkor még a
kollektiv eredetre vonatkozé ismeret szolgalt magya-
razatul az egyén eredetére is. Ma az egyén érzi, hogy



személyisége van, és ebben kulénbozik a szuleitél. Az
els6 varosok idején az ember nem mindig tudta
megkilonboztetni magat az elddeitél, mivel sorsat
azok egyenes folytatéjaként élte meg. Ezaltal szemé-
lyes élete részeként fogott fel olyan eseményeket,
amik évszazadokkal kordbban jatszédtak le. lly mé»
dén a kollektiv eredetre vonatkozd ismeret Iénye-
gében magyarazatul szolgdlt az egyéni eredetre is. A
faj, a vérségi kotelék volt a meghataroz6 a sors szem-
pontjabol, nem az egyéniség. A varosban ezért a héa-
zak nagyon hasonlitottak egymasra, az Gjakat ponto-
san a régiek mintéjara épitették.

Amikor elmult egy kor, azaz eltlint egy faj, vele
tlintek a véarosok is. Bér fizikailag eltintek, a termé-
szet mégsem tért vissza korabbi vadsagaban, hanem
szelidebb formakat mutatott. A volt varosok, falvak
helyén lassan megjelent valami, amit a hely szelle-
mének nevezhetiink. Ez a szellem az asvany-, no-
vény- és allatvilag megjelenésében egyarant hordozta
az egykor ott éltek hatdsat. igy rakodtak egymaésra a
t4j kozvetitésével az egyes korszakok. A régi véarosok
helyén Gjak épiltek a hely szellemének megfelel6en.

Am tortént itt még egy fontos mozzanat, ami
nélkil nem johetett 1étre varos, csak falu. Lényegbe
vidgd rédmutatnunk: egy varost alapitani kelll A mai
eurdpai varosokat nagyjabdl ezer éve alapitottak. Az
utolsé nagy varosalapitasi korszak tehat a korai ko-
zépkorra, azaz a szentté avatott nagy kiralyok korara
esett. Ebben a korban a kirdly mar nem. jelentette
ugyan lIsten féldi megtestesiilését - amint az korab-
ban, példaul a faradk esetében még igy volt - am
olyan vilagi személynek szamitott, aki hatalmat koz-
vetlentl a szellemi vilaghdl kapta. Az alapitds mindig
aldozathozatal, melynek révén koélcsénhatasba keril
a foldi és az égi vilag. A Kkirdly foldi hatalmét aldozta
fel az égiek kedvéeért, s ezzel megidézte azt, amit a
varos léikéként érzékelhetiink. Egy magas fejlettségi
szellemi lény aldozza fel 6nmagat a varos mulandé
formajaért, mintegy egyéni arcot adva neki a tele-
plilések sordban. Ez az egyéni jelleg aztdn lépésrél
Iépésre kibontakozva eredményezte a varosi polgar
Ontudatat, melyben a faji hovatartozdsnél fontosabbé
valt az egyéniség kérdése. Ez az eredendben szellemi
fejlédés a foldi hatalom tudatos onkorlatozédsa mel-
lett volt csak lehetséges - ezért a varosok bhizonyos ki-
valtsdgokat kaptak, amint azt nevik is mutatta: "sza-
bad kiralyi varos".

Az alapitas tehat megidézett egy lényt, aki a fold-
re érkezve konkrét format 6ltott a varos képében. A
varos fizikai val6ja ezaltal nem véletlenszeriien ala-
kult ki, hanem e lény magasabb tulajdonséagainak
megtestesuléseként. Ezért a torténeti varosok valdja-
ban él6 organizmusok, véaroslények voltak. Kivilrél
kozelitve barmely él161ényt, az elsd, ami szembet(inik,
az az él6lény forméja. Ez a forma sajatosan jellemz6
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ra. Alény a forman belil él, a vilag a forman kival. A
kézépkori varosfalak vilagosan megadtak a varos tér-
beli kiterjedését, a varosi élet a falakon belll zajlott.
Vagyis a falak nem egyszerlien a varoslakdkat védték
a kols6 tAmadéasokkal szemben, hanem a format leha-
tarolva az egész organizmust. Belathat6, hogy a for-
ménak csak az él6 organizmusok esetén van kulcs-
szerepe; egy élettelen asvanyi struktira a forma mo-
dosulasaval nem vesziti el asvanyi jellegét. A késbb-
biekben latni fogjuk, milyen dramai valtozasokat
eredményezett a varos tillépése a varosfalakon.

A varoslény a pontosan korilhatarolt forman be-
lul allandé mozgasban volt, és az évszazadok soran
jorészt teljesen megujult. Az Gjabb épilileteket szerves
modon tudta magaba felvenni, mivel a hagyomanyos
épitésmadd kodzds alapul szolgalt a valtoz6 stilusoknak.
A varoslény athatotta a szerkezeteket. A legjellem-
z6bb varosias beépitési mod nem véletlenil volt a
zartsoru beépités. A gazdasagos teriiletfelhasznalason
tal ily moédon dsszeértek a régi és az Uj éplletszer-
kezetek, és kozosen alkottak, a varoslény testének szi-
lard elemét. Ennyiben egy varosi hdz egy magasabb
rend részeként védte lakoit. Atjarta a varos egész tor-
ténete, alaphangulata.

Ez a hangulat még inkabb Kkitapinthaté volt a
hazakbol az utcakra kilépve. Az utcak és terek karak-
terében nyilvanult meg legtisztabban a véaroslény
egyénisége. Voltak keresked6varosok, egyetemi varo-
sok, mez6varosok, sth. - mindnek méas volt a levegdje,
masra inspiralta polgarait. A legtobb varosnak volt
egy jol meghatarozhat6 kbézpontja, a varosi f6tér. Ez
helyenként terek lancolatat jelentette, kereskedelmi,
egyhdazi és igazgatadsi alkdzpontokkal. Az alarendel-
tebb részeken is, ahol erre csak mod nyilt, szive-
sebben alkottak tereket, mint utcakat. Altalanos érte-
lemben a varosi tér inkabb statikus jelleg(, mig a va-
rosi utca iranyultsdganal fogva inkabb dinamikus. A
kdzépkori varosban a terek sokszor szinte egymashbél
nyiltak, hasonldéan a hagyoméanyos alaprajzi rendsze-
rekhez. Ezaltal kevés "kozleked6folyosdé" felhaszna-
lasaval a kiils6ben is valtozatos "szobak" jottek létre.
A terek igy csillapitottdk a varosi mozgasokat. A va-
roslény tehat egy bels6 egyensuly révén tudta meg-
Orizni évszazadokon &t magat, és a mindenkori igé-
nyekhez alkalmazkodva képes volt egész tér- és utca-
hal6zatat atforméalni anélkil, hogy a befoglald for-
man tallépett volna.

A XIX. szazadi varosfejlédés

Mindaz, ami a XIX. szdzadban lejatszodott, legin-
kabb egy ij fokozatos kifeszitésére emlékeztet. Az ij
teste az egész teremtett vilag volt, beleértve az ember
altal addig létrehozott "masodik természetet" is, a
nyilvessz0 pedig az emberek gondolatai, érzései és



akarati impulzusai 6sszeségeként foghato fel. Az ijat
felhtzé kéz a Mult, az ellentartd pedig aJovd volt.

Miel6tt ezt a képet részletesebben elemeznénk,
azt kell megértenink, hogy mi eredményezte az ij
kifeszlilését, azaz az egyre mélyilé szakadékot mult
és jov6 kozott. Ezt az Aallapotot a természettudo-
manyos gondolkodas tdébb évszazados fejlédése el6zte
meg. Ennek lépcséfokait, részleteit most nem tar-
gyalva inkabb azt a tudati valtozast szeretnénk Ki-
emelni, ami ennek hatdsara az emberiség egészében,
kollektiv értelemben lezajlott. A k6zépkorban az em-
ber tudata dont6en befelé fordulé volt. Minden cse-
lekedete a belsé vildgabdl eredt, 6nmagatdél képtelen
volt a kils6é vilagban orientalédni. Mindenre, amit a
kiuls6ben a létfenntartds érdekében tennie kellett,
megtanitottdk. A tanitok az egyhaz soraibol keriltek
ki, t6luk szarmazott minden praktikus gondolat, a
gyermekneveléstdl a hazépitésig. Az embereknek éle-
tik minden pillanataban megmondték, hogy mit kell
tennitk, mi az, ami helyes, mi az, ami helytelen. Az
egyhdz nem Kkitalaléja, hanem kozvetitéje volt a Tu-
dasnak, és csak a legsziikségesebb mértékben szolgal-
tatta ki a titkokat. Hasonléan viselkedett a gyermekét
félt6 szul6hoz, aki latva gyermeke éretlenségét,
igyekszik 6t megévni a felndvés veszélyeitdl.

Az egyhéz lelkek feletti hatalma csaknem teljes
volt a XV. szdzad kozepéig, amikor hirtelen tdbb
irdnybol hasitottak bele a viladgba a jov6 impulzusai.
Kopernikusz, Kolumbusz, Galilei és tarsaik voltak az
elsé nagy Megfigyel6k. A legjobbak hatalmas szellemi
er6feszités aran kitdrtek a bels6é vilaghdl, és lassan
elkezdtek 6nélléan tajékozddni a kilsé vilagban. A
kils6 vilag kutatasanak eredménye a természettudo-
many. Ahhoz, hogy kifelé képes legyen figyelni az
ember, fokozatosan el kellett hogy halvanyuljon a
bels6rél sz6l6 kép. A folyamat egy masik szinten le-
jatszodva sokban emlékeztet arra az évezredekkel
korébbi torténetre, amikor az emberek elsz6r me-
részkedtek ki a véarosokbdl, majd megkezdték a
természet megszeliditését. Egy dologhan mégis driési
volt a kulonbség: a varosok sohasem vesztették el je-
lentéségliket, ugyanakkor a tudat atforduldsa a kilsé
felé a belsé impulzusok degradalédasahoz vezetett.
Az ember a megfigyelés sordn csak az érzékszervei-
re, és az ezekre alapul6é gondolkodésara tamaszkod-
hatott, ugyanakkor magat a gondolkodasi folyama-
tot mar nem tudta megfigyelni. Eppen ezért nem
érzékelhette vildagosan, hogy maguk a gondolatok
honnan is erednek. Ontudata a kiilvilagon gyulladt
fel, igy a gondolatait is onnan vélte szarmazni. Az ész
mindenhatdsdgaba vetett hit parosult azzal a szemlé-
lettel, hogy csak az redlis, ami érzékileg felfoghatd.

A természettudomanyok el6retdrése nagy valtoza-
sokat hozott a termel6eszk6z6k vonatkozasaban.
Megjelentek az els6 gépek. A bel6luk szarmaz6, ko-

45

rabban soha nem latott ardnyd hasznot elsésorban az
a tarsadalmi réteg tudhatta magaénak, akit nem ko-
tottek a mult szalai tal nagy erével, ugyanakkor ren-
delkezett a szikséges t6kével: a polgarsdg. A XIX.
szazadi polgar egész élete mult és jovo kettdssége. A
hagyomany szellemében élt, vallasosan nevelkedett,
igyekezett az arisztokratdk példajat koévetni, ugyan-
akkor egzisztenciaja a modern iparon és kereskedel-
men alapult, egy materialista vildgszemlélet eredmé-
nyeként. Modern ipar és kereskedelem elképzel-
hetetlen volt korszer( kozlekedési halézat nélkil,
aminek révén lehetségessé valt a termel6er6k kon-
centralasa. Azok a varosok, amelyek eleve a keres-
kedelmi Utvonalak csomopontjaiban voltak, sigy mar
kordbban is fontos szerepetjatszottak, hirtelen nove-
kedni kezdtek.

(Foto: ATLANTIC)

A meghataroz6 varosformdald réteg magatdl érte-
t6déen a polgarsag volt. Az a kett6sség, amit élet-
modjaban, illetve jovedelmeinek forrdsaiban hordo-
zott, tisztan leolvashatdé volt a leendd nagyvarosok
korabeli arculatarél. A XIX. szdzad masodik felére
mar hatalmas téke halmozdédott fel a polgarsadg kezé-
ben, igy lehetésége nyilt annak egy részét épuletek-
ben lekdtni. A polgarsdg mualthoz valé kot6dése
abban a kdrnyezetben nyilvanult meg tisztan, ahol
élt. A polgari otthon, a historizalé6 bérpalota, az Uj
id6k kozéplletei megjelenésiikben mind az elmult
korokat idézték. ldézték, am kapcsolatuk a maulttal
csak latszélag volt szerves. A tdrténeti varos koril
gylirG alakban fejlédott ki az eklektikus sav. A hazak
meég a hagyomanyos épitémesterség szabalyai szerint
éplltek, egyméashoz zartsortan kapcsolodva, a varos-
szerkezetben mégis dont6 valtozas allt be. A torténeti
varosban - amit athatott a varoslény szelleme - a leg-



magasabb rend( véarosalkot6 elem a varosi f6tér volt.
Ebben testesilt meg legtisztdbban a varoslény, ez volt
a varos szive. Az eklektikus varosgy(iri nem képez-
hetett igazi tereket, csak ko&zuti csomoépontokat.
Ezeket igyekezett a lehetd legszebben kialakitva idéz-
ni az igazi tereket. Am ezek a csomdpontok csak ad-
dig hatottak reédlisnak, amig létrehozojuk, a mozgas,
egy latszatéletet lehelt beléjik - vagyis nappal. Ejsza-
ka mar a mozgas démonai vették at a terepet. Ennek
igazoldsara alljon itt egy rovid idézet Csath Géza
egyik novelldjabdl, mely leirja egy ilyen hely egy
napjat. (A Kalvin téren - 1908):

(Foto: Grinewald)

...Kés8 éjszaka, joval éjfél utan,amikor mar csendes
minden,a Kalvin tér, mint egy filledt barlang asitozik a
fénytelen égboltfélelmétél megzavarodva. A hazatérének ta-
nécsos sietni. llyenkor a kat mellett elhaladva esetleg Ggy
hallani, hogy valaki a neviinkén szolit. Egyszer hétra lehet
nézni, hogy: ki az? Senki. Es nem tébbet, defutni am haza-
ig. Mert a sok elhalt, elpusztult, sarba taposott, elvénilt er6,
amelyet az emberek, a siet6, dolgozd emberek, lednyok és fitk
itt elhullattak, a kovek hasadékai kdzil, a sinek nyilasai ko-
zulkibukkan, osszes(r(isodik, és ldozatokra les...

Ett6l a kortol kezdve a véaroslakok félni kezdtek az
éjszakatol, ami felett az érzékekre alapozott nappali
tudatnak nem volt hatalma. Igazabdl ezért volt szik-
seg a kozvilagitds bevezetésére. Ha nincs viladgossag,
nem lehet kdzlekedni, marpedig a modern nagyva-
rosba a kdzlekedés vitte bele az életet.

Az eklektikus varosgylirl tehat mar csak alkotoré-
szeiben tudott a varoslényhez kotédni, kdztes terei-
ben "kiils6 segitségre” szorult a mozgas erdinek képé
-ben. Itt tehé&t a mualt és jovd keverten jelenik meg.
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Am ha tovabb tavolodunk a varoskdzponttél, akkor
hamarosan elérjiuk azokat a terlleteket, ahol méar
egyértelmiien ajoveé az Gr. A gépek, a gyarak vidéke
ez. A gépeknek nincs tényleges kapcsolatuk a multtal,
a hagyomannyal. Uzemeltetésiik elképzelhetetlen lett
volna a hagyomanyokhoz koét6d6 munkasokkal.
Ezért nagy tomegeket kellett kiszakitani az évsza-
zados paraszti életmodbdl, akik immaéar a mualttol el-
vagva alkalmasak voltak erre a szerepre. Szamukra a
polgarsag semmit sem tudott kdzvetiteni abbdl a ha-
gyomanyos kultarabdl, amelyet hordozott, de amely-
ben mar maga sem hitt. Ezért a proletarok tudataban
Ur keletkezett, amibe teljes er6vel be tudott hatolni a
jové - tisztdn materialista alapl szocialis ideolégiak
képében. A XIX. szdzad masodik felében az ilyen
ideologidk még nem tudtak akadalytalanul megnyil-
vanulni az épitett kérnyezetben, mivel a hagyomaé-
nyos vildg - még ha csupan kiils6dlegesen is - még
mindig létezett. Az emberek dntudatlanul is érezhet-
ték, hogy a mualt napjai meg vannak szamlalva. Ez
magyardazza azt a példatlan igyekezetet, hogy a
rendelkezésre all6 néhany évtized alatt felépitsék a
modern nagyvarosokat a mult elemeibdl. A XIX. sza-
zadi ij pattanasig feszult.

A most kdvetkez6k megértéséhez kiulon kell va-
lasztanunk két dolgot, ami valgjaban egyazon érme
két oldala: a X1X. szdzadi polgar nappali és éjszakai
tudatallapotat. A nappali tudatban ekkorra a bels6
ember helyét méar teljesen a kulsé vette at, ezéltal az
ember elvesztette jelenléttudatat. Helyébe a jové, a
fejl6dés tudata Iépett. Nappal a polgar a Tudomany
embere lett. Ejszakai almaban 6si emlékek tortek fel
benne, melyek addig tudata mélyén nyugodtak.
Illyenkor ajelen helyébe a mult, az emlékezés Iépett.
Ejszaka a polgar a M(ivészet embere lett.

Ajelenben a mult és ajové démonai, mozgasként
testeslilnek meg, mint tdvolodas és kozeledés. igy az
ij egy masik képpé alakul at: a kifutépalyan felszal-
lashoz késziil6d§, fokozatosan gyorsitdé repilégép
képévé. Vagyis a térbeli vildg héatrafelé szaguldva
tavolodni, az ég, vagyis az id6beli vilag pedig egyre
kdzeledni latszik. Ez a néhany felfokozott pillanatje-
lent meg a szecesszié mivészetében. A szecesszio lé-
nyege a mozgas, az aramléd formak, vonalak meg-
jelenése a térben. Mindig a térben, a hagyomanyos
térre alapozott vildghan. Ezért ez a kor az épilet-
szerkezetek vonatkozasdban még mindig az évezre-
des tudésra tAmaszkodik, mikdzben a feliletek, a for-
méak mintha a hagyoményos formak megolvadasa, at-
kristalyosodasa révén keletkeznének. Ugyanekkor e
formékat olyan 6si mintak, jelek boritjak, amelyek
joval a gorég-romai kultura el6ttr6l szarmaznak.
Alom és val6sadg egymasba fonddik a mivészi for-
maba ontétt mérndki létesitményekben.



Javitjak a vilag legnagyobb 6rajat - Jersey City (Foto: Zeitbilder)

A szecesszié az elszakadas el6tti utolsé pillanat
volt. Egy szempillantdssal kés6ébb a reptlégép kere-
kei elemelkedtek a foldt6l, és a gép egy Uj kozegbe
kerult. A felszéallas pillanata 1917 volt, amikor az em-
beriség a hagyomanyos térbeli vilaghol kollektiv érte-
lemben &tlépett az Id6be, és ezzel nagykoruva valt.
Azok a szellemi hierarchidk, amik a hagyomanyos
vilag képében Gtjan ezidaig kisérték és védték, ettdl
kezdve sajat kezébe adtak a sorsat. 1917-ben 0j nagy-
hatalmak valtak meghatarozéva a vilagfejlédésben,
és veluk a varosfejl6désnek is egy Uj korszaka kez-
dédott.

A modern nagyvaros

A torténeti varosok sziletésekor lattuk, hogy a
varosalapitds Iényegében &ldozat. A modern nagyva-
ros létrejotte szintén egy aldozatot kivant - a varos-
lény felaldozasat. Az aldozat formaja kétféle lehetett,
végs6 soron azonos végeredménnyel. Az eurdpai
nagyvarosok esetében fizikailag meg kellett 6Ini a va-
roslényeket. Budapesten ez szinte szertartdsos pon-
tossaggal zajlott le. Az Erzsébet hid megépitésekor a
leendd nagyvaros legfontosabb f6atjat pontosan a
varoslény szivén, a fOtéren és a varoshazan vezették
keresztil, egyszerre megsemmisitve igy mindkett&t.
Ez a nagyformatum( tett mélté volt a kor varos-
alapitéihoz, visszavonhatatlanna téve egy kor lezaru-
lasat. Mas eurdpai nagyvarosok esetén ilyen radikalis
szembenézés a jovdvel csak ritkan fordult el6. Ehe-
lyett "hagyomanytiszteletb81" latszélag megkimélték a
torténeti varosmagokat, ugyanakkor a varoslényeket
igy vagy ugy mégiscsak feldldoztak.
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Az amerikai nagyvéarosok egészen sajdtos mddon
sziilettek meg. Amikor arrél beszéltiink, hogy a sza-
zadfordulon az emberiség kollektiv értelemben &tlé-
pett a térb6l az id6be, nem arrél volt szé, hogy a tér
megsziint 1étezni. Létezett tovabbra is, de ezutan az
idének, a mozgasnak lett alarendelve. Amik addig
térben elkulonilten léteztek, ettél kezdve képesek
voltak az id6ben 0Osszekapcsolodni. Megjelentek a
tavkozlési és a korszer( kozlekedési eszkdzok, révi-
kén pedig lépésrél Iépésre kialakult a modern vilag-
gazdasag. Ezutan a folyamatok Iényegében az id6ben
jatszodtak le, a térbeli torténések csak ezek vetiletei
voltak. A repilégép-hasonlatnal maradva: a gép a le-
vegBben szall, ugyanakkor arnyéka ravetilhet a fold-
felszin targyaira. Illy modon valt lehetségessé, hogy
az a torténet, ami Eurdpaban jatszédott le az id6
sikjan, térbeli m6don Amerikaban jelent meg. Bizo-
nyos véroslények Ggy haltak meg, hogy mégsem tud-
tak eltinni a vilaghol. Ett6l kezdve démonikus for-
maban léteztek tovabb. Ezek a formdk mindenaron
meg kivantak testestilni a térben, de ez az eredeti
varoslény helyén mar nem volt lehetséges. igy szilet-
tek az amerikai nagyvérosok. Jellemz8 mdédon sokuk
nevében szerepelt az eredeti varoslény neve, gyakran
az "(j" elétaggal.

Teniszez6k

AKkéar az euroOpai, akar az amerikai nagyvarosok
kifejlédését tekintjik, a fejl6dés lényegi meghataro-
z6ja mindkét esetben a mozgdas volt. Csak a dinamika
mértékében volt a kiilldnbség. A torténeti varosok szinte
kifordultak. Mindaz, ami korédbban belsdé volt, most
kuls6vé valt, aminek lehatarolt alakja volt, az elvesz-
tette korlatait. A dinamika a varosok esetén a kifelé
valo terjeszkedéstjelentette. Telepulésformalé erévé
valt a mozgés, az egyre intenzivebb forgalom. A va-
ros ebben az id6ben nem gyd(riiszer(ién fejlédott, ha-
nem a kivezet6 utak mentén sugdariranyban. Felllrél
nézve az egész leginkdbb egy robbandshoz hason-
litott. Pedig ekkorra harmincas évek végén még csak
artatlan csecsemdékorat élte a varoslény démonikus
utéda: a varosszorny.



A varosszéomy

A modern nagyvarosban néhany évtized alatt
rendkivil felgyorsult az élet. Mégis volt egy jelent6s

kiulénbség a harmincas évek tipikus varoslakdja és az.

ezredfordul6 emberei kozott. Abban a korban az
emberek szivesen laktak a varosban, a dinamikat
mint feltétlen jot tekintették. Orommel Udvozolték a
technikai Gjitdsokat, amelyek sz6 szerint a jov6bél
érkeztek. A tadrsadalom motorja, a gazdasag lényegé-
ben egyetlen dogmara épilt: a szakadatlan fejlédés-
be vetett hitre. Ez a jov6ben valé feltétlen bizalom
alapjaiban rendilt meg a harmincas évek vildggaz-
dasagi valsdgaban. Eurdpa és Amerika tdrténete ettél
kezdve kulén utakra kanyarodott, melyek éppen
napjainkra latszanak Gjra dsszeérni.

Eurdpdban a hagyomany létez6 realitds volt, igy a
jovobeél valo kidbrandulas szinte térvényszer(ien ve-
zetett a mult széls6ségesen démonikus megjelenésé-
hez. A fasiszta, nemzetiszocialista ideol6giaban a
tobbezer évvel korabbi, vérségi alapu tarsadalom-
szerkezetet Ultették &t a XI1X. szdzadbol ered6 mate-
rialista szemlélet( szociélis ideologidba. Alapfelfoga-
sat tekintve hasonl6 t6r6l eredt a bolsevik, kommu-
nista felfogas, azzal a kilonbséggel, hogy tarsada-
lomképét a tavoli jovébo6l vitte bele a jelenbe. Az
eredmény mindkét esetben azonos volt: a személyes
jelenlétet az allamapparatus jelenléte valtotta fel. A
fasizmus és a bolsevizmus a nagy témegekre egyarant
az Okor lenylig6z6 formainak felidézésével kivant
hatni - paradox mddon a sztdlinizmusban a bolse-
vizmus 6nmaga ellentétébe csapott at, amikor a céri
Oroszorszag szerves folytatojaként lépett fel. Ez is azt
példazza, milyen kevés kell, hogy a jové démona a
mult démonakéntjelenjen meg. Mig a néci épitészet
id6hidny miatt jorészt csak tervek forméjadban ma-
radt fenn, addig a sztalini kor éplletekben, sét Gj va-
rosokban is itthagyta lenyomatat. Ezek diszletszeri
megjelenésiikkel az 6rokkévalésagot igyekeztek meg-
ragadni, am tényleges funkcidjuk a "szeretett népve-
zérek" kiemelése volt a foldi halanddk sorabol. Abban
a pillanatban, amint Sztalin haldlaval megsz(int Iétik
értelme, egyszerlien elhagyta 6ket a mult démona.
Ma ezek a hazak és varosok tetszhalott allapotban,
latszolag teljesen artalmatlan modon élik tovabb fizi-
kai életiiket. Ami Eurdpaban, keleten és nyugaton
egyarant a totalitdrius épitészet igazi tovabbélése
volt, az egy latsz6lag tokéletesen méas irdnyzatban, a
nemzetkdzi modernizmus lakéépileteiben jelent
meg. Az inga, melyet a diktatlrak a széls6séges mult-
ba hiaztak ki, ekkor a tavoli jév6be lendilt. A lako6-
telepek ottjelentek meg a nagyvarosokban, ahol mar
évtizedekkel kordbban a jévé erdi el6készitették a
terepet: az eklektikus varost dvez6 gyarvidékeken.
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Ezek keletkezésiikkor, a XIX. szdzad mésodik felé-
ben még a hagyomany szellemében épult, inkabb
kisvarosias karakterliek voltak, &m szerkezetiket
szétszabdaltdk a kiilonb6z6 Uzemek, gyarak. Tehéat a
hatvanas években a jové lappango erdi felszabadul-
tak, és minden koradbbinal nagyobb pusztitast vittek
véghez a kdenyezetben. A varosszdrny ekkor kezdte
megmutatni az igazi arcat. Minden, amibd&l a térténe-
ti varos allt, most énmaga ellentétébe csapott at. A
hdzak szabadon &lltak, egymast6l olyan nagy tavol-
sagra, hogy koztik az utak és a terek csak absztrakt
maodon léteztek. Viszont ez az absztrakt elvontsdg na-
gyon is valésdgos volt - a varosszdrny kitapinthato
lelkiilete. A hézak lényegilket tekintve elszakadtak a
foldt6l, a foldszinteken sz6 szerint nem volt semmi.
Semmi olyan, amit8l kapcsolat jott volna létre a
kdrnyezettel. Igaz, hogy "kdérnyezet" se volt. Minden-
fajta kozdsségi funkciot a lehetséges minimumra re-
dukaltak, és ezt is koncentraltan helyezték el. Mindez
logikus kovetkezménye volt annak a szaz évvel ko-
rabbi pillanatnak, amikor a materializmus kiiktatta a
bels6 embert, és helyébe a tiszta ésszel megragadhato
kuls6 embert allitotta. Mindaz a tartalom, ami a lako-
telepbdl hidnyzik, irraciondlis. Az emberek dntudat-
lanul is megérezték, hogy a varos egy szOrnyeteggé
valt, igy aki tehette, kiutat keresett beldle. Ez a me-
nekilés nem pusztan fizikai természetl volt - valdja-
ban az allam el6l menekiiltek az egyének. Maganergs
épitkezések tdmege indult meg a még rendelkezésre
allo szabad terileteken. Budapest esetében ez a bu-
dai hegyvidéket, illetve az agglomeracios gydir(t je-
lentette. Ezeknek a telepilésformaknak a létrejotté-
vel az eurdpai nagyvarosok a nyolcvanas évekre sok
tekintetben az amerikai nagyvarosok problémaival
talaltdk szembe magukat, ezért megértésiiket célsze-
r(i az amerikai telepulésfejlédéssel dsszekapcsolnunk.

Amerikdban egységes hagyomanyrdl a lakossag
heterogén oOsszetétele miatt nehéz lenne beszélni. Itt
a jovd erdi valtak a tarsadalomban meghatarozova.
Ezért a harmincas évek valsadga utan a "New Deal", a
jov6be vetett ajboli feltétlen hit tlint a kildbalas
egyetlen Gatjanak. A masodik vilaghaborabol gy6zte-
sen kikerulve igazolddni latszott ez a politika. El-
méletek szulettek az iparositott tarsadalmak elkeril-
hetetlen valsagciklusairél, melyek megprobaltak elfo-
gadtatni a legnagyobb tabut, a recessziot. Ugy vélték,
hogy a gazdasag stabilitasa az altalanosan magas fo-
gyasztason mulik, ezért 6szténézni kell az embere-
ket a lehetd legtdbb termék megvasarlasara. Ameny-
nyiben elérik anyagi lehetéségeik hatarat, akkor hi-
telekkel kell ebben &ket segiteni. Latunk kell: Ame-
rika lényegében hitelekbdl épil fel. Méara az USA
nemzeti adéssaga a legnagyobb a vilagon. Itt val6-
jdban arrol van sz6, hogy egy hatalmas gazdasag tisz-
tdn ajovo tartalékaira, munkéajara épult fel, igy az 6t



mkddtetd t6ke mogott nincs fedezet. Ezaltal ennek
a tarsadalomnak nincs is mas valasztasa, mint a kény-
szeres fogyasztas révén ajelenb6l az egyre tavolabbi
jov6ébe menekilni.

A kényszeres fogyasztas ténye legtisztdbban éppen
az amerikai teleplilések szerkezetéb&l olvashatd Ki.
Mint lattuk, a mult szdzad mésodik felében sziletett
amerikai nagyvarosok mar kezdetben démonikus jel-
legliek voltak. Ajov6 széls6séges formaban jelentke-
zett a felh6karcolok vilagédban. Tehat mig Eur6pédban
a harmincas években a mult, addig itt ajov6é démo-
naval talalkozhatunk. Az emberek hamar &térezték
ezt az er6t, de mivel ellene tenni csak jolétik fela-
dasa aran tudtak volna, més médon kerestek megol-
dést. A természettudoményos gondolkodassal parhu-
zamosan mar évszazadok 6tajelen volt egy idilli malt
képe: Arkéadia. Arkadianak semmi koze a tényleges
multhoz, valdban csak egy kép. A XVIII. szazadtdl
kezdve kedvelt témaja volt a festészetnek, ahol mint
ideélis &llapotot, bizonyos életen tili életként 4bra-
zoltdk. Ez az arkadiai kép valt fizikai valésidggé az
amerikai kertvarosokban. A harmincas évekt6l kezd-
ve allamilag tdmogatott hitelpolitika tette lehet6vé a
hatalmas terileteket elfoglalé csaladihazas beépité-
sek létrejottét. Mara az USA lakossdgdnak kétharma-
da ilyen formaban él. Ennek a latszolag nagy viv-
manynak a tényleges szerepét csak 6sszefliggéseiben
értékelhetjik. A kertvarosok létrejottével az emberek
nagy tdvolsagra keriltek mindatt6l, ami nem lakés-
jellegl funkcié. A munkahely, a kereskedelem, a kul-
tlra, az egészséglgy intézményei ett6l kezdve mar
csak autoval valtak elérhet6vé. Két polaritas alakult
ki tehat: a nagyvaros és a kertvaros. A nagyvaroshan
ajovad élt démonikus médon - a kertvarosban a mult.
Maguk az emberek allandé ingazasra kényszeriiltek e
ketté kozott anélkil, hogy ajelenben meg tudtak vol-
na kapaszkodni. Az &sszekdtd kapocs, a mozgashan
1évd autd ugyanis kival esik a tényleges téren, és csak
sajat terét viszi magaval. Kdézlekedéskor ajelenlét he-
lyett a mozgés, vagyis a jov8beliség valik jelenidejl-
vé. igy az ember a kertvaros és a city kozott ingazva
agy lendil a mualtb6l a jéov6ébe, hogy kozben Kkivil
keral a tényleges térbeli vilagon. Eztjelenti ugyanis
az autopélya. Annak idején megfigyeltik, miként ala-
kul at a varosi f6tér az eklektikdban forgalmi cso-
moéponttd. Azt is lattuk, hogy az ilyen csomoépontok
csak nappal hatottak valésagosként, éjszaka mar el6-
jott az igazi természetik. Az autépalya-csomépontok-
kal mar Gjabb 1épés kovetkezett a fikcio vilagaba.
Ezeket a csomo6pontokat mar nappal sem tekinthet-
juk tényleges varoselemnek. Teljes mértékben a va-
ros felett allg, tisztdn id6beli elemek ezek, a mozga-
sok térbeli kivetllései. Létrejott tehat egy rendszer,
amely minden elemében démonikus. A kertvarosok a
mult idilljeként szilettek, ugyanakkor nappal telje-
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sen elnéptelenednek, mintha kihaltak volna a lakéik.
A cityben napkdzben 6riasi a nylizsgés, am éjjel kide-
ril, hogy a hazakban senki sem lakik, mindenitt csak
irodak és szallodak talalhatok.

Onmagaban sem a kertvaros, sem a city nem len-
ne feltétlenlil pusztité a kérnyezetre nézve. Az igazi
veszély a totdlis fikcié vilagaban, az autépalyak men-
tén kovetkezik be. Ez a két zona kozti terlilet a varos-
szorny igazi eleme. Mindaz, amit a varos kiszorit ma»
gébdl, idetelepll. Az autépalya-csomoépontok mellé
épilnek fel a killénbdz6 diszkontaruhazak, az "&ru-
varosok"”, mindenféle "telepek”, itt rakodik le az ipari
tarsadalom mocska. Ez a kdrnyezet teljesen alkalmat-
lan 4&llandé emberi tartézkodasra. A kilénb6z6
szennyezéforrasok képében egy masik szinten, de ha-
sonl6 céllal timadjék az embereket bizonyos termé-
szetfeletti és -alatti 1ények, mint sokezer évvel ezel6tt
a szeliditetlen természet esetén. Ezeknek az eréknek
most az a céljuk, hogy az embert teljes Iényével bele-
allitsak egy fiktiv vilagba. Ha ez bekdvetkezik, akkor
végérvényesen elfelejti a bels6 embert, és a varos-
I[ényekhez hasonl6an 6nmaga démonévé valik.

Ajelen kérdései

Mivel az eur6pai fejlédés - kiilondsen a Kelet-
eurdpai - idében éppen napjainkban tart ott, ahol az
amerikai az 6tvenes években, ezért latsz6lag mas dol-
ga sincs, mint végigjarni a kitaposott utakat. Erre
0sztdnzi Kelet-Eurdpat a bearamlé nyugati téke. Egy
ilyen magatartds azt jelentené, hogy semmit sem ta-
nultunk az elmult évtizedekbdl, ugyanakkor kritikat-
lanul 4tvennénk az amerikai modellt. A pénzhidnyra
apellalva latsz6lag méas lehetésége nincs ennek a tér-
segnek, mint elfogadni a nyugati t6két annak min-
den el6nyével és hatranyaval. Pedig érdemes lenne
kozelebbr6l megnézni, hogy ki hitelez, és kinek! A
legnagyobb pénzhiany éppen Amerikaban van, de az
egész nyugati vilagban altaldnos a recesszi6. Kelet-
Eurdpa és Oroszorszag csupan mint lehetséges piac
fontos a Nyugat szamara. Nyersanyag és munkaerd
szempontjabol kivanja felhasznalni ezt a térséget. A
pénzvildgnak tehat Ulzleti érdeke f{iz6dik ahhoz,
hogy keleten a diktatirak okozta eszméletvesztés to-
vabb tartson, csak ebbe tud belépni tev6legesen. A
varosfejlédés terén ezek a tendenciak leplezetlen mo-
don megnyilvanulnak.

Budapest mai arculatdnak kialakulasat mar ko-
rdbban érintettik. Itt is létrejott a city és a kertvaros
magyar valtozata, a Belvéros, és a budai hegyvidéki
beépités, valamint az agglomeracio. "Helyi speciali-
tasként" ezek mellett a lakotelepek témege is a malt
sulyos oroksége. Lényegében egy elem hidnyzik -
amit sietve igyeksziink pétolni - az agglomeraciot be-
kapcsolé autépdalya-gy(ri. Ez az a pont, ahol napja-



ink igazi varosfejlédése eld6l. Ahhoz, hogy valaki
vilagosan lasson ezekben a kérdésekben, a probléma-
kat ketté kell vélasztani. Egyrészt vannak azok a
problémék, amik a multb6l erednek, masrészt azok,
amelyek ajovObél. Ez utdbbiakrdl szoktunk elfeled-
kezni, holott létrejottik éppen jelenlegi magatarta-
sunk fliggvénye!

Lassuk el6bb a multbdl ered6 probléméak lénye-
gét. Az elmult évtizedek fejl6édése mara hatalmas
koltségvetési hianyként jelenik meg az dnkorméany-
zatoknal. Az altalanos infrastrukturalis elmaradottsag
természetszerlien még nagyobb az agglomeraciéban,
ami lényegében maganerds alapon épult fel az el-
mult évtizedek sordn. Ehhez jarul szamos kérnyezet-
szennyez6 beruhéazas beékel6dése az agglomeracié és
a varosmag kozé. Az infrastruktdra fejlesztéséhez
csak egy maddon tlnik el6teremthetének a téke - a
még meglévl tertletek értékesitésével.

Itt jelennek meg azok a problémék, amik a joév6-
bél erednek. Az az er6, ami koradbban a hatalom,
most a pénz révén folyamatosan hat, azt sugallja,
hogy a mult hibait aJové rovasara korrigaljuk. Vagy-
is adjuk el a jov6t. igy kdvetkezhet be az, hogy egy
lakételep kozepére, ahova annak idején egy tudatos
politika csak papiron épitette meg az uszodat, most
sem uszoda keridl, hanem bevasarlokézpont. A
legnagyobb veszélyben a leend8 MO-4s kdrgy(r( cso-
moépontjainak korzete van. Itt redlis kozelséghe ke-
rilt egy olyan ipari-kereskedelmi sivatag megvalosu-
lasa, mely tokéletesen démonikus jellegénél fogva
megsokszorozza a varosszorny erejét. Az emberek
mar most is kényszerb6l kozlekednek annyit a va-
roshan, ami rengeteg energiat kot le. Lattuk, hogy a

Paul Virilio
TISZTAHABORU

A varosépitésrél valdo gondolkodasnak két nagy iskolaja
van: az elsd szerint a varos kikristalyosodasanak, a varos-
ban valé megtelepiilésnek a kereskedd hajlam az oka, a
kisebbségben 1év6 masik felfogas szerint - melyet Philip
Toynbee is képvisel - a kivaltdo ok a haborl, a kereskede-
lem csak azutan jon. Nyilvanvald, hogy én a kisebbséghez
tartozom, amely azt allitja, hogy a varos a habord
eredménye, legalabbis a haborura vald késziil6désé.

Ugy érted, hogy a varos nem a tulajdonképpeni

haboru eredménye ?
Természetesen milliok haltak er6szakos haldlt a neolitikus
kort6l kezdve a varosallam haboruajaig; ezeket az eseteket

50

dinamikus elem minden esetben varosrombol6 hatéa-
su, ezért els6dleges kérdés a kezelése. Ma az agglo-
meracié és a varos kozott sok helyitt még mezé-
gazdasagi terlletek hiuzodnak. Amennyiben a dina-
mikus elem teljesen atjarja 6ket, gy sorsuk megpe-
csétel6dik. Ahhoz, hogy ezt elkeriljuk, a teleptlések-
nek tudatos dnmérsekletet kell gyakorolniuk fejlesz-
téseikben. A koztes terliletek sorsa sohasem lehet egy
telepiilés maganigye. Még elemi szinten sincs kom-
munikacio az egyes szomszédos dnkormanyzatok ko-
z06tt. Marpedig az 6nmérséklet csak a masik fél szem-
pontjainak figyelembe vételét6l varhaté. A felmeri-
16 probléméakra ugyanis semmiféle el6zetes valasz,
idedlterv elére nem adhat6. Ezek szikségszer(ien
raciondlis megoldasok lennének, azaz a kiils6 ember-
t6l szarmaznanak. igy esetleg "megoldunk™ egy hely-
zetet, a megoldas azonban még nagyobb probléméak
forrasa volna. Tényleges megoldas csak a belsé em-
bertél eredhet. A belsé emberb6l szarmazhat egy je-
lenléttudat, amely megmondja, hogy mit tegyiink
egy adott helyzetben. Ez ajelenlét azonban a varos-
fejlesztés esetén mindig a tébbi emberhez vald vi-
szonyban 06lt testet, ezért érezzik kulcskérdésnek a
kommunikaciot, az egyltt gondolkodast. Csak ezen
az Uton van esély szemébe nézni a jov6 és a mult
démonainak, Ahriméannak és Lucifernek.

(1993.julius hénapban)

(Az els6 harom illusztraci6 Moholy-Nagy Lé&szld: Festészet,
fényképészét, film cimd konyvéb6l valé - Bauhausbicher 8. -
Corvina Kiad6 1978.)

azonban a régiek csak "zavargasokénak (tumultus) titulal-
tak, nem voltak egyebek, mint pusztitasok, olyan allapotok,
melyek még nem érték el a hdbori szintjét. S6t, egyetértel
Pierre Clastres-ral, aki azt mondja, hogy éppen a torzsek,
vagy ha gy tetszik, a gerilldk "zavargdsa" volt az, ami
akadalyozta az allam kialakulasat. Mikor az allam létrejott,
a héborut szervezetté fejlesztette, teriileti gazdasdgga, a
tékésités, a technoldgia gazdasagava. Mindez magaval hoz-
ta az erdditett varost, és a hajitégépekkel folytatott habo-
rat. (A katapultra és a tobbi furcsa szerkezetre gondolok,
amelyek a mai agyu megfeleldi.)

Tehat nem a gazdasag az atfogobb jelenség,

hanem a habor(?
Nevezzik hadieszkdz-mozgatasnak, vagy mas széval logisz-
tiknak. A logisztika a haborls gazdasag kezdete, ami aztan
egyszer(ien gazdasagga valtozik, és végil teljesen atveszi a
politikai gazdasag szerepét.



Ami tehat meghataroz6 a varos létrejottében, az nem az

Utkozet, hanem annak el6késziletei.
Az o6kori hadviselésben a védelem nem a gyorsitason,
hanem a lassitason alapult. A haborlra készil6dést a fal, a
féldsanc, az eréditmény jelentette. Es az er6ditmény, mint
tartés erddités volt az, ami a varost allandovéa tette. A va-
ros, mint tartézkodasi hely allandésulasa ezért az akadaly
tartéssagaval fligg ossze. Akar az oppidum - a spontdn maod
erdditett Dél-italiai falu - foldsancarél van sz6, akar az 6ko-
ri varosérél, a korilvev6 fai a habord megszervezésével,
mint térszervezéssel kapcsolatos.

Varostervez6i munkad révén kezdtél tehat érdeklédni

a stratégia, mégpontosabban a geostratégia irant. Mégis

azt irod. a L’Insécurité du territoire-iaTi, hogy a

teriilet manapsag mar nem geostratégiai kérdés.
A kérdés egyszer(ien hangsulyeltoléddason ment at. Az
Okori tarsadalmak benépesitették a teret. A kereskedelmi
pontokon, majd a varosokban, aztan a févarosokban téméo-
rultek. A'véarosallam viszonylagos koncentraciot jelentett,
amely a falvakat egyesitette. Ez a koncentracio ismétl6dott
nagyobb léptékben a nemzetallamban, és févarosanak lét-
rejottekor, mely a varosok varosa volt. Akkoriban arrol
volt sz6 - s még ma is gyakran eléfordul -, hogy felosztot-
tak a foldrajzi teret, vagy megszervezték egy teriilet népes-
ségét. Ez geopolitika volt.

Es milyen politikai térban éliink ma?

Ma kronopolitikaban éliink. A foldrajz a tér mérése. Most,
a masodik vilaghaborl utani idészak vektorai 6ta atalakult
a foldrajz. A tér analizisének 0j fazisadba értiink, mely a
téridével fligg dssze. Az, amit mi azimutalis ekvidisztans veti-
tésnek neveziink, nem egyéb, mint az id6 foldrajza. Ez mar
egy adott nap sebességgel mért geogréfidja, nem pedig a
meteorologiai napé. Mar most is, amikor Los Angelesbdl
vagy New Yorkbdl az év bizonyos szakaban joviink haza
Parizsba, a sarkvidék folott lathatjuk az ablakbol, ahogy a
Nap lemegy és foljon a lathataron. Hajnal és naplemente
ugyanabbdl az ablakbél. Ezek a sztereoszképikus képek jol
mutatjak a foldrajzi varoson tal felsejlé valdsagot, és az
utazasi id6ben valé emberi koncentralddas eljovetelét. Ez a
foldrajzon tali véros a holt id6 vérosa.

Az urbanista az, aki hivatasa révén megjeleniti a

varost; a sebesség névekedése ma eltiinteti azt. Nem

kétséges; az urbanista érzékenysége kellett ahhoz, hogy

Gjra megmutasd a varost, dnmagan kivil, tdlzo

formakban, a habora hatékorében
Ez a politikdhoz és a halalhoz val6 viszonyombdl kovet-
kezik. Ne felejtsiik el, hogy az 6korban, ha bevettek egy
varost, elpusztitottak, leromboltak, lakéit lemészaroltak. A
haboru a varos haléla volt, a koveké és az embereké egy-
arant. A haborus gépezethez valé viszonyuldsomnak min-
dig is volt egyfajta mitikus dimenzidja.

Miben all egy varos rejtélye egy varostervez
szamara? Azt allitod, hogy a varosok ajovében el
fognak tlinni a sebesség vektoraban. A féldrajzi varos
azonban nem maga is a sebességnek kdszonheti
létezését?
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A varos mindig is kiilonbdz6 gyorsasaggal mozgé emberek
0sszefliggésrendszere volt, egyfajta sebességvalté-doboz. A
varos szervezete: utcainak rendszere. Es mik az utcak? Egy
merd rohands. Gordgorszagban az utcat ugy mondjak
"futds" (dromosz). Mindaddig, amig csak csekély gyorsulasi
lehet6ség volt, és a varos jellegét inkdbb a bastyak hata-
roztdk meg, mint a gyorsforgalma autéutak, a varost nem
tekintették sebességszervezének. Azonban ha megnézziik a
gorog varostervezést (példaul Milétosz varosat), a gyarmati
varostervezést, vagy a rémai hadi taborokét, jol lathato,
hogy az utak egyenes vonalGak. Ez nem mas, mint sebes-
ségszervezés: a népet, amilyen gyorsan csak lehet, oda kell
szivni a varoskapukhoz, a kilvarosokhoz. A varos nem
egyszerlen lakéhely, hanem mindenekel8tt is Gtkereszte-
z6dés.

A gyorsulas tékat csak Gjbol el6hozza a varos

Iényegét: azt, hogy a tarsadalmi teret egyfajta iddbeli

sebességvaltéva alakitja at.
Eért van az, hogy méara a repul6tér lett az 0j varos. A
Dallas Fort Worth-i repiil6tér évente 30 millio utast szolgal
ki. A szdzad végére ez szazmillié lesz. Mar nem véaroslakok
vagyunk, hanem taranzitutasok, egy vilag korili aton.
Amikor tudjuk, hogy naponta tdbb mint szazezer ember
van a leveg6ben, ez mar ajov6 tarsadalmanak képét vetiti
el6ére, melyet nem a helyhezko6téttség, hanem a tovahala-
das fog jellemezni. Nem lesz nomad tarsadalom a nagy
népvandorlasok értelmében, hanem egy olyan, amely a
szallitasok vektoraban fog koncentralédni. Az Gj févaros
nem térbeli, mint New York, Parizs vagy Moszkva; egy
konkrét ponton, utak keresztez6désében lokalizalhatd
varos, hanem egy olyan, amely hasznalhaté idék talalko-
zasaban fekszik, mas szoval a sebesség varosa. Talan ez ma
az Orok Varos. Nem egy térség, birodalom vagy hit féva-
rosa, mint Roma vagy J eruzsadlem, hanem az id6 végének
févérosa.

Ha a repll6tér lett az Gj varos, 5 lakoi atutazok,

marad-e valami is a térbeli varosbdl? Nem folytatodik

mashol, olyan telepiilésformékban, amelyek ugyanolyan

szélsGségesek és er@szakosak, mint polaris eltdrlésik?
Amennyiben a jov6 varosanak inerciaja nem a mozdulat-
lansaghdl, hanem a mozgés diktatirajabolfog fakadni, nem le-
hetetlen, hogy sllyos katasztrofaknak kell torténniik ah-
hoz, hogy az emberek visszatérjenek eredeti telepiilés-
formaéikhoz. Ugy tlinik, ez torténik ma Dél-Amerikaban és
szamos mas térségben, ahol a csodas repil6terek kozvet-
len szomszédsagaban kalyibavarosok nének ki a foldbél.
Ezeket infra-urbanizmusoknak is nevezhetnénk. Létezésik-
kel azt bizonyitjak, hégy az abszolit mozgas szétesik, nem-
csak az energiavalsag miatt, hanem azért is, mert képte-
lenek vagyunk igazi vektorialis politikat kialakitani; valami-
féle demokratikus sebességet.

(A fenti idézetek a  Sylvére Lothringer és Paul Virilio
beszélgetéseit tartalmazé6 kotetben jelentek meg - BAE
Tartéshullam Kiadd, Budapest 1993.)



Molnar Géza

AZ ARTERI GAZDALKODAS
A Kérpéat-medencei gazdasagi-politikai kontinuitas
alapja. VII. rész

A kozépkori vizrendszer ¢sszeomlasa
és az Alfold elmocsarasodéasa

A korabbiakban attekintettik a kdzépkori vizren-
dezések eredetével, mikddésével és a velik szoros
Osszefuiggésben kiépult gazdalkodasi moddal kapcso-
latos kérdéseket. Ezek kozul most egy, a korédbbiak-
ban csupan érint6legesen targyalt mozzanatot szeret-
nénk kiemelni.

Miképp arra ramutattunk, a kdézépkori Alféldén -
tekintve, hogy teriiletének csaknem kétharmada ar-
tér volt - nem a szantéfold, hanem a fokrendszer m-
kodtetése, és az ehhez kapcsolddd artéri haszonvéte-
lek jelentették a gazdalkodas alapjat. A mai mez6gaz-
dasagunk tehat nem a magyar hagyomanyokon ala-
pul, és a magyar paraszt "ezeréves alma" a foldr6l
csak a XIX. szdzadi foly6szabalyozasokig megy vissza.
llyen koérulmények kozott igazdn meglepd, hogy
napjainkban szinte semmit sem tudunk az artéri gaz-
dalkodasrol, s6t a magyar torténelmet sikerilt Ggy
tanitani és - kevés kivételt6l eltekintve - Ggy targyal-
ni, hogy err6l a gazdalkodasi forméarél egy sz6 se
hangzik el.

A kordbbiakban mar utaltunk ra, hogy a magyar
mezOgazdasag "fejlédése" egy bizonyos ponton meg-
torik; az addig szerves, a természet folyamataihoz il-
leszkedd rendszer fokozatosan elszervetlenedik, el-
kezd6dik a Karpat-medence természeti jellegének
lassu atformdladsa, a természethez valé alkalmazko-
dast a "természetatalakitas" valtja fel, amit - biztos
tdvolbdl szemlélve eredményeit - nyugodtan nevez-
hetiink természetrombolasnak is.

A folyamat els6 1épcs6jének az alfoldi erd6k Kiir-
tasat tekinthetjuk.Ezt kovetben, helyenként ezzel
parhuzamosan, az erddirtds Kkiterjed a medence
hegyvidékeire is, elinditva azt a lancreakciot, aminek
vége, mint azt latni fogjuk, a Karpat-medence végle-
ges kiszaraddasa, elsivatagosodasa lehet. Az elsivata-
gosodas, az Alfold kiszaraddsanak réme az 1860-as
évek aszalyos id6szakai 6ta vissza-visszatérd témaja a
szakirodalomnak.

A XIX. szadzadban, a Kéarpat-medence folydinak
szabalyozasakor olyan mddszert valasztottak, mely-
nek lényege az arhullamok gyors, és lehet6ség sze-
rint teljes levezetése. Marpedig ez a mddszer egye-
netlen csapadékeloszlas mellett, tehat ha az adott
térségben es6s és szaraz id6szakok valtogatjak egy-
maést, szlikségszerlen a terllet részleges kiszaradasa-
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hoz vezet, még abban az esethen is, ha kdzhen az évi
csapadékmennyiség valtozatlan marad.

A nedvesebb id8szak csapadékfeleslegét - amely a
szdrazabb id&szakban kiegyenlithetné az ottjelentke-
z6 hidnyt  0sszegydijtjik és levezetjik. Szélséséges
esetben - ha a két idészak kozott igen nagy az eltérés
- a nedvesebb periédusban belviz, a szarazabban
pedig aszaly sUjtja majd a vidéket. Ehhez jarul még
az is, hogy az egyenes mederbe kényszeritett folyok
munkavégzésének megvaltozik a jellege. Mig korab-
ban a viz a4t- meg atszantotta az egész arteret, a folyd
most egyre mélyebbre assa be magat, elsziva és leve-
zetve ezaltal a talajviz egy tekintélyes részét - minél
nagyobb a szarazsag, minél alacsonyabb a folyé viz-
allasa, annal nagyobbat. Ezt végiggondolva sajnos
arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy az Alfoldet
fenyeget6 kiszaradds még akkor is a megvaldsulés
kiuszobén all, amikor az egykori artereket jelent6s
részben belviz boritja.

Hogy végil is mi tortént, mi valtotta ki ezt az
"elszervetlenllést", ma még nem latjuk tisztan. E kér-
dés kutatdsa a kezdet kezdeténél tart, tobb lancszem
is hianyzik. E fejezetben nem vallalkozhatunk tébbre,
mint hogy az egyes, vilagosan lathato jeleket Ossze-
gy(ljtsuk, egyméas mellé rakjuk, s ennek segitségével
tobbé-kevéshé kézzelfoghaté alapot teremtsiink a
tovabbi vizsgalédasok szamara. Elsédlegesen a taj
jellegének megvaltozésaira dsszpontositunk.

A Tisza-volgy sajatossagait bemutaté fejezetben
Alfoldink két, ma mar feledésbe ment jellegzetes-
ségére hivtuk fel a figyelmet. Az elsé az Alfold erd§-
stiltsége volt, a masodik a teriiletet behal6z6 erek és
vizfolydsok nagy szama. Ezek a vizfolydsok a rendel-
kezésiunkre 4&ll6 adatok tan(sdga szerint &llandé
jellegliek voltak; vizutdnpdétldsukat az arvizek, és a
vizet 0sszegy(ijté és fokozatosan kiszivarogtaté erdé-
segek biztositottdk. Az erd68k és az erek sorsa igy
Osszefonodott; a kérdés targyaldsakor erre érdemes
odafigyelni. Ennek megfelelen, ha azt latjuk, hogy
az Alfold jelzett vizfolyasai eltlinnek, vagy jelent&sen
megvaltoznak, érdemes megvizsgalni, mi tortént koz-
ben az erdékkel.

Az Alféld vizhéztartdsdban az egyik legjelentésebb
valtozds a XV. szdzad koruli idészakban kovetkezik
be. Szdmtalan ér, vizfolyas tlnik el, vagy valik egyre
jelentéktelenebbé ezid6tajt. A Korosok volgyében
példaul a Hajdu, Osvény, B6z, Olivam, Biingosd, It-
ce, Vecker, Kdérogy folydk kisebb erekké zsugorod-
nak, az Osvény a XV. szazadra mar el is vesziti allan-
do jellegét, s ett6l kezdve mar Nyardsvény néven
ismerik. Ugyanekkor szamtalan kisebb ér végleg ki is
szarad, igy Flizesgyarmat hataraban az Edes-ér, mely
1405 tajan; valamint a Macskas-ér és a Leany-ér,
melyek a XV. szédzad vége felé tlinnek el. (Kaan 1939.



163. oldal labjegyzete, valamint Galacz 1896. 1. kotet, 166.
oldal) Galacz Janos, és hatdsdra Kaadn Karoly is az
egyre jelent6sebb vizrendezéseknek, lecsapolasoknak
tulajdonitja az erek eltinését. Allaspontjukkal azon-
ban vitatkoznunk kell. Es nem is elsGsorban azért,
mert a korai vizrendezések ismeretében meg va-
gyunk gy6z6dve arrdl, hogy az adott korszakban a
vizimunkalatok célja nem az artér felszdmolésa, ha-
nem annak Kkiterjesztése volt, hanem sokkal inkdbb
azért, mert ez a folyamat egyuttjart az artéri erd6k
kiirtasdval (vagy kipusztuldsdval), és a mély A&rtér
eivizesedésével. Kaan Karoly és Galacz Janos egy-
ardnt megemlitik, hogy ebben az id6szakban még a
Sarrétek kornyékén is szaradnak ki erek, pedig ez a
terilet vizben és vizfolydsokban igen gazdag volt.
Ezeknek a vizfolydsoknak az eltlinése tbbb szempont-
bél is érdekes szamunkra.

(...) Az erek elt(inését kdvet6 id6szakban kezdddik
meg a sarrétek kialakulasa a Korosok és Berettyd vi-
dékén. Ez elég alapot szolgaltat ahhoz, hogy felté-
telezzik: a két folyamat egymassal is 6sszefligghe-
tett. A fokokrél szolo fejezetiinkben jellemeztik az
allando vizfolyasok idészakossa valdsadnak folyamatat.
Eszerint az &llandd vizfolydsok medrében nem tud-
nak megtapadni a vizi névények. Megvaltozik azon-
ban a helyzet, ha az ér vagy foly6ag az év egy része-
ben kiszarad, vagy vizallasa nagyon alacsony lesz.
Kilonosen veszélyes, ha ez az allapot éveken keresz-
tul vissza-visszatér. llyenkor a ndvényzet mar meg
tud kapaszkodni a mederben, s lassan eltdrni, eldugitja
azt, természetes gatat alkotva, amely a késébbiek soran méar
nagyviz idején is gatolja a lefolyast. Az eldugult ér egyre tébb
helyen fullad allévizbe, mocsarba; voélgye pedig feliszapo-
lodik, elvizesedik.

Galacz Janos és Kaan Karoly tehat nem a kezdédg
vizimunkalatok, hanem a Tisza menti taj valtozasai-
nak elsé jelére bukkant. E jeleket Karolyi Zsigmond
is hozzank hasonléan értékelte:

"A Tisza-volgy, de altalaban az egész Alfold kozépkori
vizrajzaban rendkivil feltling e tertletek ma mar ismeretlen
nev, de akkor jelentéseknek mondott vizfolydsokban, mellék-
agakban, allovizekben valé gazdagsadga. Okleveleink - me-
lyeket vizrajzi szempontbél Ortvay Tivadar tartfél - szamos,
a X1.-XIll. szazadban ismert, de azéta elt(int folyorél adnak
hirt. llyenek voltak példaul Csongrad megyében a Durha és
a Hueno, Jasz-Nagykun-Szolnokban a Cundura, Pest-Pilis-
Soltban a Finzeg folyd, stb. A Mosztonga a XV. szazadban
még Bacs varat a Dunaval 6sszekotd viziat volt. Haan Lajos
Békés varmegye hajdana ciml milvében a Korosok
elagazasainak, ereinek egész sorat ismerteti. Ugyanilyen ké-
pet rajzol Galacz J&nos is a kornyék vizrajzarol. Kiléndsen
figyelemreméltd az a megallapitasa, hogy a Kordsok és a
Berettyd kornyékén 1év8 kisebb folyok - mint példaul a
Hajdu, Osvény, Veker, Korogy - a XV. szazadtol kezdve zsu-
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gorodtak erekké. Az erek, vizfolydsok megsz(inése, elapadasa
- ellentétben a mocsarak, &llévizek lecsapolasaval - aligha
tudhatd be a vizépitési munkalatoknak, a mez6gazdasagi
teriiletek kiterjesztésének. Ez - tekintettel arra, hogy koril-
belul ugyanabban az id6ben (a torok hédoltsag kezdetén) egy
masik folyamatnak: a mélyen, fekvd folyovolgyek, laposok
elmocsarasodasanak, sarrétek, bozétok kialakulasanak is
tandi lehetlink - inkabb az erd@irtas hatdsanak, a kordbban
erd6s, vagy parktaj jellegl teruletek ennek kovetkeztében
megindul6 kiszaradasanak tulajdonithato.

A talaj vizhaztartasaban szabalyoz6 szerepet bet6ltd,
a csapadékot visszatartd erddk kiirtdsa, a lefolyasi té-
nyezd novekedése sziikségszerlien vezet a magasabban
fekv8, mez6séggé alakuld teriiletek kiszdradasdhoz, és
az alatta fekvd korabbi A&rteriletek elmocsarasodéa-
sah oz (Karolyi 1962. 19. oldal, kiemelés t6liink.)

A képlet tehat egyszerl és vildgos. Valamikor a
XI1V. szdzad végén és a XV. szazad elején megvalto-
zik az Alfold arculata. Erddi megfogyatkoznak, vizei
elapadnak, illetve a mélyebb teriileteken pangoé
mocsarakat, holt lapokat alkotva gyllnek 06ssze. A
folyamat a XIX. szdzadra egy 0Osszefligg6 vadvizor-
szag kialakuldsdhoz vezet, melynek els6 lépése ezek
szerint az erdék kiirtdsa volt.

A honfoglalds koril az Alfold tekintélyes részét,
kozel kétharmadat, de mindenképpen tébb mint
felét kilonb6z6 erd6k boritottdk. A folyokat kiséré
galériaerd6k részben keményfa, részben puhafa
ligetekbdl alltak, a hossszabb-révidebb ideig elontott
teriileteken bokorfilizesek, illetve a magasabban fekv6
részeken fliz-nyar-ligetek néttek, az armentes szintet
az erd6s sztyepp jellegzetes télgyerd6i boritottak.
Ezek az erdéségek kulcsszerepet jatszottak az Alfold
vizhéaztartasaban. A talajuk, illetve az azt boritd avar
namcsak nagymennyiség{i vizet tartott vissza, de
megszlrve a beszivargd folyadékot, gatolta a terilet
feliszapolodasat, a talaj eltOmédését. Arvizek idején
az erddtalajok, mint megannyi oriasi szivacs, telesziv-
tak magukat vizzel, majd az apadas bealltadval foko-
zatosan szivargott el bel6lik a felesleg, biztositva az
Alfoldet behal6z6 szamtalan ér és vizfolyas utanpotla-
sat, egyenletes vizjardsat. Ezenfelil az erd6ségek a
leveg6 paratartalmat is novelték, csokkentve ezzel az
Alfold - ma kozismerten nagy - paraehségét. Ezt
tudva értetlentl allunk a kérdés el6tt: miért irtotta ki
az Alféld népe a nagykiterjedésii erd6ségeket?

Azt a mai torténelemszemléletiink alapjan teljesen
magatol értet6dé valaszt, miszerint azért, mert fogal-
ma sem volt arrél, miféle folyamatokat indit el, nem
tudjuk elfogadni. Espedig azért nem, mert szamtalan
jelét lattuk annak, hogy a K&rpat-medence lakoi tisz-
taban voltak a korulottik lejatsz6dd folyamatokkal.
Valészinlinek tartjuk, hogy a fokokért kénydrgl
"nyéki, decsi és pilisi szegénység" nemcsak a toltésezések
kovetkezményeit latta el6re, hanem altalaban volt



tisztdban a természeti folyamatok menetével. Hogy
ténylegesen errdl van sz6, meger6siti a k6zép-kori
értékrend, melyben - miként az a Tripartitum-bol
egyertelmlen Kkitlinik - a nagykiterjedas( erdék az
orszag legértékesebb teriletei voltak.

Arra a kérdésre tehat, hogy mi allhatott az erdg-
irtasok hatterében, ma még nem tudunk megnyugta-
td vélaszt adni. Nehéz elképzelni, mi késztethette az
Alfold lakosait arra, hogy fejszével essenek azoknak
az erd6knek, melyekkel korabban j6l megfértek. Ha
azonban az erd6k Kkiterjedése egy meghatarozott
terilet (3 ekealjnyi) ala csokkent, értéktelenné valtak
(az értékik 150 girarol 3-ra esett). llyen Kkoril-
mények kdzott az erd6ségek egészére kiterjedd tar-
vagas ésszer(itlen és gazdasdgtalan. Hasonl6 a helyzet
a novénytermesztéssel is; a szantéfold maga joval
kevesebbet ér mint az erdd, ésjovedelme is kisebb.

(...) Az erdGirtassal parhuzamosan megvaltozik a
telepllésszerkezet és a mez6gazdasagi termelés jelle-
ge is. Am(kodd artéri gazdalkodas viszonyai kozott a
jellemz6 teleplilésforma az artéri szigeteken, a folyd-
vOlgyekbdl kiemelkedé héatakon meghtzddo apro
teleptlés. Ennek tobb oka is van, ezek kdzul a két
leglényegesebb a vizjaras kényszeritd ereje, illetve az
artéri haszonvételek rendszere. Ezek kozil az els6
nem igényel bdvebb magyaradzatot. Nyilvanval6, hogy
az id6szakosan eldntdtt laposok nem lehettek alkal-
masak falvak kialakitdséra, mert ebben az esetben a
viz évente tobbszor hosszabb-révidebb id6re eléntot-
te volna a hazakat. A méasodik mozzanat mar nem
ilyen egyértelm(, de ha kdvetkezetesen végiggondol-
juk, amit az artéri haszonvételekrdl tudunk, teljesen
logikus.

Az artéri haszonvételeket lehetévé tevd fokrend-
szer folyamatos m(ikddtetése és a legkdzvetlenebbil
kapcsolédd haladszat egy kisebb kdzdsség 6sszehangolt
munkajat igényli, emellett helyhez kotott foglalkozas.
Hasonld a helyzet a tobbi haszonvétellel is, talan a
rideg &llattartdst kivéve. Ez pedig azt jelenti, hogy
leghatékonyabban egy kisebb, par szdz f6t magéaba
foglalo telepiilés tud dolgozni az' artéren. A nagyobb
lélekszam( varosok részben leszorulnanak a magas-
partrél, részben olyan nagy kiterjedési tertlet kelle-
ne az eltartasukhoz, amely gazdasdgosan méar nem
mvelhet8. (Az artér mivelése sordn gondoskodni
kell az erek, a fokok és tavak karbantartasarél.
Idé6nként be kell gy(jteni a termést, le kell haldszni a
halasokat. Ez utobbi az apadas idején folyamatos és
allandé munkat igényel, mert a visszahlzédé viz
nyoman szamos gyorsan kiszaraddé lapos, id6szakos
tarozo tamad, melyekben dsszegyllnek a halak, és ha
idében 0ssze nem szednék &ket, hamarosan elpusz-
tulndnak. Ahhoz, hogy egy-egy nagyobb varosban
0sszetomorilt embertdémeget eltartson az artér, olyan
nagy teriiletekre volna szikség, mely az adott varos-
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b6l mar nem, vagy csak nagy nehézségek Utjan jarha-
té be. Amig a gazdalkodasi forma jol mikoédik, ez a
kényszerité erd ellene szdl a varosi népesség felduz-
zadasanak, emellett az artér a Kkis telepiléseket el
tudja tartani, nincs miért elvandorolni onnan.) Ezért
- miképp Szeged vagy Kecskemét példaja mutatja - a
varosaink tobb szigetre telepiltek, és egy kézéppont
koral korkorosen elterulé teleptlések haldzatabél
alltak. Ezt a teleplilésszerkezetet Hornyik Janos jo-
voltabdl egyértelmiien tettenérhetjik Kecskemét va-
rosanal. A varost ugyanis a hozza tartoz6 falvak gy(-
rGje vette koril, ugymint: Juhasz-egyhaz, Koldus-
egyhaz, Ketény-egyhaz, Terech-egyhaz és Ball6sag.
Egy 1458. évi oklevélbdl azt is megtudhatjuk, hogy
ezek a falvak erre az idére mar elnéptelenedtek.
(Hornyik 1927. 16. oldal.)

Szeged esetében is hasonld volt a helyzet. A véros
tobb artéri szigeten terilt el. Hogy ezek egymashoz
val6 viszonya - azaz hogy korkdrdésen épultek volna
ki -, ma mar nem ismert, annyi azonban bizonyos,
hogy ezt a szerkezetet a varos a XVII. szazad végéig
Orizte. Erre utal, hogy az 1689. évi arviz még utat
talalt inagadnak a varost o6vez6 laposokon, és a
mélyebben feksd kertekben. (Reizner 1899. 1. kotet,
239. oldal.)

A Kecskemét koruli telepiilések elnéptelenedése
ravilagit egy igen lényeges mozzanatra. Arra tudni-
illik, hogy a XV. szézad korili id6szakban a nagyobb
varosaink elszivjdk a koruldttik fekvd falvak lakos-
sdgat, a telepllésszerkezet egyensulya felbomlik, a
kialakulé kézpontok felduzzadnak, ezzel szemben az
azokat 6vez6 aprofalvak gydrije elnéptelenedik. E
folyamat nem ismeretlen a térténészeink elétt, csak-
hogy kordbban egyértelm(en a térok hddoltsag rova-
sara irtak. Az altalunk ismertetettjelek azonban arra
utalnak, hogy ez a folyamat mar 100-150 évvel az-
el6tt megkezd6ddtt. A folyamat kovetkez6 allomasa
mind Szeged, mind Kecskemét esetében a varos szi-
geteit elvalasztd laposok elttmése. Hogy ez a jelzett
id6szakban is megtorténhetett, arrol egy népmonda
tanuskodik, mely szerint Kecskemét hatardban egy
forrast, és a hozzatartozé vizfolyast és tavat (az egyik
valtozat szerint mert a varost eldntéssel fenyegette, a
masik szerint, mert egy erdditésre alkalmas dombot
fogott koril, mit a torok elfoglalhatott volna) eltém-
tek, kiszaritottak. Hogy e mondénak van-e val6s
alapja, ma mar nehéz lenne bizonyitani, az azonban
biztosra vehet6, hogy a XIX. sz&zad elejét6l Kecs-
keméten sorra t6ltik fel a varosban talalhat6 lapo-
sokat. (Hornyik 1927. 28. oldal) Hasonlé lehetett a
helyzet Szegeden is, de itt sokkal kézvetlenebb jelek
utalnak erre, hiszen az 1712. évi arviz teljes egésze-
ben elpusztitotta a varost, azaz a viz most mar nem
talalt utat maganak a varost 6vez6 laposokon, illetve
a szigeteket egymastél elvalaszté arteriileten.



A telepilésszerkezet atalakulasa ezeken a terile-
teken a termelés valtozasaival jart egyltt. Ne feled-
juk, Kecskemét a nagyobb foly6k artereit6l viszony-
lag tavol, kisebb vizfolyasok és erek altal meghataro-
zott vidéken fekudt. Itt a vizgazdalkodashoz kapcso-
16d6 haszonvételeket mindig is egyenlé sullyal egé-
szitette ki a szant6foldi mivelés. A kisebb falvak
elnéptelenedése, a varos lakossaganak felduzzadasa
adott esetben ennek a m(velési &gnak az el6retdrését
is jelentheti. Erre azonban mas jelek is utalnak.
Ebben az id6ben szaporodnak el folydink mentén a
kilonb6z6 vizimalmok. Ez pedig egyértelmien a
gabonatermesztés felfutasara utal.

A XV. szdzad végét6l tehat megjelennek az
AIlfoldon az elszervetleniilésre utald jelek. Ezek kozil
leglatvanyosabb az erddk eltlinése, az Alfoldet behé-
16z6 erek feliszapolddasa, a mélyartér kezdédd elmo-
csarasodasa, illetve a teleplilésszerkezet és vele egyltt
a mez8gazdasag lassu valtozasa. Nyitott kérdés, hogy
mi inditotta el e folyamatokat. A kutatdsokat kilén
megneheziti, hogy a térék haborik sok nyomot
eltintettek, és mas tekintetben is "Osszezavartak a
szalakat". igy példaul a telepulésszerkezet végleges
megvaltozdsara dontd hatassal volt a torok hodoltsag,
a korszak végére pedig befejez6dik az Alféld nagyki-
terjedésii erd6ségeinek az elpusztitdsa. A haborus
viszonyok kozepette a fokrendszer fenntartasara sem
volt lehetéség, igy a kdzépkorban m(kdéd6 vizrend-
szer és gazdalkodasi forma a XVIII. szdzad végére
osszeomlott, az &rtér elvadult, megkezd6dott az
elmocsarasodas.

A torok Kkilizése utan sem valtozik jelent6sen a
helyzet, s6t, amint latni fogjuk, a XV. szdzad elején
megindult folyamatok nagy mértékben felgyorsul-
nak. E korszak legfontosabb kérdése, hogy az 1720-
as éveket kovet6en miért nem elevenitették fel az
artéri gazdalkodast és az annak mdkddését biztositd
vizrendezést, illetve az erre iranyuld Kkisérletek
miért nem vezettek eredményre? Es végil: a XIX.
szazad vizmérnokei miért valasztottak a foly6sza-
balyozas ma ismert, a hagyoméanyokkal szemben
allé6 médjat?

Miel6tt a felvetett kérdésekre vélaszolnank, at kell
tekintenink, hogy az AIfold jellegének megvaltozésa
és a fokrendszer Osszeomldsa milyen kovetkezmé-
nyekkeljart:

1./ Az erd6k Kkiirtdsat (vagy kipusztulasat) kdvetd-
en jelentds mértékben csokkent a talaj vizvisszatart6
képessége, a lehullott csapadék emiatt gyorsan lefu-
tott a mélyebb tertletekre, a folyéknak és az ereknek
arviz idején nagyobb mennyiségl vizet kellett szalli-
taniuk, a szarazabb id6szakban viszont - kell§ utan-
potldshoz nem jutvan - kiszdradtak. Azaz: az arterek
vizfolyésai kezdtek id&szakos jelleget 6lteni.
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2./ Az id6szakossé valt vizfolydsok medre fokoza-
tosan eldugult, helyenként téba vagy mocsarba ful-
ladt, emiatt arviz idején mar képtelen volt a megno-
vekedett viztomeg elvezetésére. A kordbbi egységes
vizrendszer, mely az artér valamennyi alldvizére és
vizfolyadsara Kkiterjedt; felborult, széttéredezett. Ez
els6sorban a folydktdl tdvolabb, a mellékagak, illetve
kisebb folydk, erek altal meghatarozott artéren jelen-
tett stulyos gondokat.

3./ Ehhez jarult, hogy a foly6 mentén a fokok
eliszapolddasa miatt az Ovzatonyok ismét elzartak a
visszavonul6 viz atjat. E két tényez8jelentés mérték-
ben csdkkentette az 4rtér viztdrozoképességét, hiszen
a lefolyadst nem talalé viztdtmegek az &rtéren reked-
tek, évrél évre novekv6 pang6 vizeket, mocsarakat
hozva létre, és fokozatosan emelve az éarvizszint ma-
gassagat. Ugyanakkor a viz visszahtuzodasanak elle-
hetetlentilése miatt a Kisviz szintje sem emelkedhe-
tett meg a korabbi mértékben. A folydk vizjarasa
tehat egyenetlenebbé valt.

4./ A vizzel egyltt most mar az erd6irtdsok kdvet-
kezményeképp egyre névekvd hordalék nagy része
kikerulhetett a mélyartérre, amely emiatt egyre gyor-
sul6 mértekben tolt6dott fel, megvaltoztatva az
Alfold lefolyési viszonyait. Ez nemcsak azt jelentette,
hogy az &r most méar elboritotta a kordbban armentes
szigeteket is, hanem azt is, hogy a feliszapolddott
medrekbdl és dblozetekbdl kiszorulé viz a sikon szét-
terilve keresett utat maganak; a vizfolyasok egy ré-
sze emiatt pango vizekbe, mocsarakba fulladt. A hely-
zetet csak sUlyosbitotta a kovetkezményeket figyel-
men kivil hagy6 emberi beavatkozas.

Az arvizvédelem eszméje - értsd: a folyok gatak
kozé szoritasa - el6sz6r az 1613. évi XVII., majd az
ezt meger6sitd 1640. évi XV. torvénycikkben meril
fel. Ezeknek a térvényeknek jelent6s hatdsa azonban
nemigen lehetett. A gatépités terén 1740 korul talal-
juk a kovetkez6 biztos tdmpontot, amikor is "Maria
Terézia kormanya hozza is fogott a folyamszabalyozasokhoz.
A 40-es évek végén megbizta Karolyi Ferencz gréfot a Tisza
szabalyozésaval, de ennek a megbizadsnak nem volt més ered-
ménye, mint egy par akta és egy tiszai térkép, mely azonban a
kulénbozé korméanyszékek levéltaraiban addig vandorolt, mig
végre is elveszett." (Csaszar 1908. 36. oldal.)

A kdvetkez6jelent6sebb Iépés e téren 1773. elején
tortént, amikor a Bodrog és harom jelent6sebb mel-
lékfolydjanak szabalyozasarol dént a Helytartétanacs.
E munkéalatok iranyitadsaval Kvassay Jézsef volt meg-
bizva, akinek Huszty Sandor és Grosschmidt Jozsef
segitségével kellett volna a feladatot végrehajtania,
6k azonban a megbizast visszamondtéak, s igy esett a
vélasztas Orczy Ld&rincre, aki 1774-t6] folyamszaba-
lyozési kirdlyi biztosként tevekenykedett. (Csészar i.m.
37-38. oldal.) Feladata csak az emlitett folydk szabé-
lyozésara terjedt ki, 6 azonban Ggy gondolta, hogy a



kérdést csak itt megoldani nem lehet, s tervbe vette
az egész Felsé-Tisza rendezését. A Fels6-Tiszan ez-
id6tajt igen mostoha korilmények uralkodtak/ ami-
nek oka "els6sorban a nagy mennyiségt iszap (volt), mely a
vizbdl kivalva lellepedett a fenéken, és egyre emelte a viz
szinvonalat. A Karpatok erdeit mind jobban pusztitottak, és
a koparra valt hegyekbdl leval6 fold és agyag mind afoly6ba
keriilt, magukat a levagott fatorzseket pedig tavasszal mind
lesdporte a vizar s a folyd hengergette tovabb, mig valami
alkalmas helyen beasta a puha iszapba. Ez altal a mar Ggyis
sz(ik és alacson medernek még inkdbb csokkent a viz-befoga-
do képessége. Az egyik masik fatorzs alkotta gat oly terjedel-
mes volt, hogy szigetet alkotott a folydban. S6t az is megesett -
mar ameddig a hegyek kozott kanyargoit lefelé a Tisza - hogy
valésagos sziklakat dontott a ragadé ar a folyoba" (uo. 32.
oldal.)

Nem volt k6szdnet e tdjon az ember tevékenysé-
gébeij sem: ”.. minden birtokos csak a sajat javaival
torédott, tgy emelt gatat, ha éppen kedve volt hozza, hogy az
6joszagat megvédje. Még Zemplén varmegye tett legtdbbet a
kozjo érdekében, de ambar hizatott téltést Abaratél Zemplén-
ig, ez gyonge volt, s csak arra jo, hogy afolyd, ha atlépte a
toltést, a szarazsag bealltaval ne tudjon visszatérni a med-
rébe, és posvannya tegye a partvidéket." (uo.) "Még tobbet
vétettek azzal a fennséges gondatlansaggal, a melylyel a
folyokat kiszolgaltattak a birtokosoknak ... (akik a) maguk
partikularis felfogasaval gy tekintették a folyokat, mintha
szdmos apro darabbdl allanénak, a mely darabokkal minden
tulajdonos korlatlanul rendelkezik. Az egyik haltenyésztésre
rendezkedett be: hatalmas gerendakat fektetett az Ungon ke-
resztill, s afolyo egy részét atalakitotta szd nélkil halastéva:
példajat kdvették a szomszédai, de azzal sem 6k, sem a var-
megyék nem torddtek, hogy az ilymodon felduzzasztott viz a
tobbi birtokos teriiletén keresett karpétlast. Ha a kacskaringés
Tisza mar nagyon kozelrdl kezdte mosni egy-egy falu foldjét
vagy hazait, vagy éppen egy-egy kanyarulattal egészen ma-
gahoz olelte, nosza, gondolt egy merészet a kozség bolcs
tanacsa, kirendelte a falu apraja-nagyjat, nekiallitotta a
munkénak, és csatornaval atvagva a kanyarulatot kiszari-
totta a régi medret. igy vagtak at a dormandiak a Tisza
czigandi kanyarulatat, még az (ezerhétszazynegyvenes évek
végén... (uo. labjegyzetben) Hogy az (j meder elég mély-e
s a megroviditett palyaja folyo talal-e maganak elég teret a
partok kozt, az mar a lejjebb fekvd kozségek dolga volt (...)
Az emberi kéz alkotta mivek kozil legveszedelmesebbek
mégiscsak a malmok voltak. Természetes, hogy a Bodrogkéz
aldott vidéke és Szabolcs b6ven term& féldje nem volt gabo-
nanak sz(ikiben s meg6rlésére szivesen folhasznalta a vidék
fejlett vizrendszerét, mikor az aprd, egy-két kére jard vizi-
malmot még a kisebb folyd is konnyen elhajtotta. Volt is
béviben malom a folyokon; a Latorcan, a Laborcan és
Ungon vagy huszonhat, a tobbin szintén elég stir(ién. A kor-
nyék urai, mind megannyi kis-kiraly a maguk meg a
molnaraik kedve szerint vezették nemcsak a malmot, hanem
a folyot is. Toltésekkel duzzasztotték fel a sekély folyd vizét,
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csatornakkal elvezették a kerék lapatjai ala, s az elhasznalt
viztdmeg tetszése szerint tért vissza a medrébe, vagy vette
inkabb Gtjat a sik mez6nek. Akadt olyan malomtnlajdonos is,
ki egyszeriien elzarta hatalmas gattal a folyét, a régi lejtds
meder helyett &sott Ujat, egy mély de keskeny csatornat, s abba
gy(jtotte ossze a folyd egész viztdmegét; ha Brlésre készilt a
molnar, nem volt egy csdpp vize sem a lejjebbfekvé vidéknek.
Aradas esetén minden egyes malomjo szolgalatot tett a tolté-
seivel, zsilipjeivel, csatorndival arra, hogy a viz barmerre
lefolyhasson, csak a medrében nem. Rendes vizallasnal is
tomérdek kart okoztak a malmok és erdditéseik. Az Ung
példaul akarhanyszor megvaltoztatta Gtjat, a malmok kerekei
alol nem a medrébe folyt vissza, hanem elarasztotta a
szomszédos erdbket, s igy nemcsak a régi medre szaradt ki,
hanem tonkretette az erd8séget. A Laborczadn meg olyan
sir@ién voltak egymés mellett a malmok, hogy a part mellett
egész tavakat alkotott a faradt viz, s mocsarakka
valtoztatta azokat a vidékeket, ahol tiz év el6tt még
rétek, foldek, s6t berkek voltak." (Csaszar 1908. 33-34.
oldal, kiemelés t6link) Ugyanez volt a helyzet a
Krasznan, de a Hortobagyon és a Berettydn is.

Az elvizesedés, mint arra a korabeli és a késébbi
keletli felmérések egyarant utalnak, csak ebben az
id6szakban, és nagyrészt az emberi tevékenység hata-
sara gyorsult fel. Ezt tAmasztja al4 Orczy Ld&rincnek
az a megallapitasa, hogy a mocsarak helyén egykor
rétek, szantok, s6t berkek Aalltak, de idézhetnénk
Huszar Matyast is, aki a Sarrétek vizzel boritott ren-
getegében falvak nyomait fedezte fel.

A kés6bbi Séarrétek teriletén, mint arrél Galacz
Janos és Haan Lajos nyoméan Kaan Karoly tuddsit,
szamtalan ér, mellékag és toallas volt, melyek egy
része a XV. szazad folyaméan kiszaradt, vagy erésen
megvaltoztattajellegét.

"A szarvasi hatarban szintén a bal parton van egy masik
kidgazas, amit Kakafoknak hivnak. Ez dél felé fordulva &t-
megy a Csikos-ér nevezet( vizfolyasba, majd a Bils-ér mo-
csaraban eltlinik. Ha a Nagy-Korés megéarad, arvize rész-
ben a Kakafokon, részben a kdrnyezd lapajos teriileteken ke-
resztiil a Véker- és Kdrogy-erekbe folyik, melyek a Bilis-érrel
kapcsolatban vannak. Ha azonban a Nagy-Kords apadni
kezd, a szétteriilé aradas nagyrészt ugyanezen az Gton folyik
vissza a Koroshe."

Itt tehat a Blus-ér és a vele dsszefliggésben 1évé
Kéakafok az artéri gazdalkodas viragkorat idézi, egy-
arant képes a viz szétteritésére és 0Osszegydlijtésére.
Ugyanakkor fel kell figyelnlink arra is, hogy az ér
mar mocsarba fulladt, megkezd6dott a feliszapoloda-
sa. Egykor val6szinlileg kdzvetlenill kapcsolddott a
Véker- és a Korogy-erekhez, igy a Nagy-Koros arvi-
zét megosztotta. E kapcsolat nyomai még a XI1X. szé-
zad elején megvoltak. A két ér szerepe ennek megfe-
lel6en az lehetett, hogy a hegyvidékr6l érkez6 bévizii
folydk &rhulldmait megosszak, és az Alfolddn szétte-
ritsék. Ez derul ki a kovetkez8 sorokbdl is:



"A szarvasi és a gyomai colophidat kivéve semmi mas vizi
épitmény nincs a Koroson. A foly6 szabalyozasat illet6en
az itt é16 embereknek az a véleményik, hogy a, vizfe-
lesleget a Kékafokon keresztiil a Korogy medrébe kel-
lene vezetni, és igy az arviz nem okozna karokat."
(Huszar 1985. 26. oldal, kiemelés t6liink)

Ajelzett id6szakban azonban a Kdrogy és a tobbi
ér mar nem Kképes ellatni eredeti funkci6jat, nem
tudja medrébe fogadni a vizfelesleget. Ennek egyik
els6dleges oka medriik feliszapol6dasa volt, ez azon-
ban nemcsak az idészakos vizfolyasok medrét ellepd
vizindvényeknek kdszdnhetd, s6t a nagyobb folyok és
erek, mint példaul a Berettyd, a Kordsok, a Véker és
a Korogy esetében nem is elsésorban annak, hanem
a hibas emberi beavatkozéasnak.

(...) A malomgatak "atkos" szerepére mar Orczy
Ldrinc is figyelmeztetett, azt azonban, hogy ténylege-
sen mennyi kar szdrmazott bel8lik, Huszar Matyas-
tél tudhatjuk: "Néhany évvel ezel6tt a Nagy-Kordson tébb
kilénb6z6 malmot lehetett talalni, amelyeket a folydfenék
gétjaira épitettek. Bar afels6bb rendelkezések értelmében eze-
ket mint veszélyeseket megsziintették, a malomtulajdonosok
altal épitett toltések sok helyen még ma is a meder aljan van-
nak. Ezek allandéan akadalyozzak a lefolyast, és emiatt a
szallitott iszap a gat el6tt az akadaly magassaganak meg-
felel6en lerakdédik. Evek soran felhalmozodva és megszi-
lardulva karos médon megemeli a foly6t és noveli az
elontéseket." (uo.)

Hasonlé volt a helyzet a Sebes-Kords, de a Be-
retty vidékén is: "E vidéken az ember hasztalan keresi a
vizfolyas szabalyozasa, a partok biztositasa, az arvizek meg-
akadalyozasa céljabdl késziilt épitményeket, bar a Berettyd
medre arvizkor még a viztdmeg negyedét sem tudja elszal-
litani, kozepes vizalldsnal pedig a lefolyds a molnéarok
onkényétél fligg. Gyakran lattam olyan malmokat, melyek
gatja olyan magas, mint maga a part, é amikor semmi
6rolnival6 nem akadt, vagy az arviz a kornyéken mar
mindent elontétt, a malomzsilipek még teljesen le voltak
zarva. Az als6 szakaszon, Mez6tar teriletén egy karos
malom egy emberdltén keresztiil megmaradt, mig végre
fels6bb intézkedésre megsziintették. A Sarrétfelett a vizfolya-
son tébb olyan malom is van, melyeket a patak egész medrét
elzar6 géatra épitettek. A  keresztgatak veszedelmes
kovetkezménye éppen az, hogy a mederfenék a gat ma-
gassagaval aranyosan hosszanti iranyban felt6lt6dik,
és - egészen a visszaduzzasztas hataraig - megemelkedik
maga afoly6éagy is." (im. 28-29. oldal, kiemelés t6link)

A malomgatak tehat jelentés mértékben felgyor-
sitottdk az &rtér elvaduldsanak természetes folyama-
tat. Ez a folyamat azonban Gjabb kelet( volt, s csak a
XVIII. szazad elejétdl valt meghataroz6va. Erre utal
Huszar Méatyas kovetkezd megallapitasa: "A kérnyez6
teriletek helyzeténél fogva elképzelhetd, hogy Sarkadnél és
Okéanynal egészen a Fekete-Kdrdsig nagyobb teriiletli mocsar
fog képzédni, mint a Sebes-Kords Sarrétje. Hasonlitsak csak
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Ossze a jelenlegi lakosok Sarkad, Ok&ny, és a Fekete-Kords
kozotti allapotokat és a Sebes-Kords Sarrétje 100 év el6tti
helyzetét, ahogyan ez szdmunkra a hagyomanyokbdl ismert, a
feltételezés helyességét akaratlanul is 1atnifogjék...

A folyémedret teljesen tonkreteszi az emlitett harom
malomgéat. Ennek kovetkeztében mindkét parton szamtalan
kiagazas jon létre, amelyeken az arviz kitor a mélyfekvésii
teruletekre, és mocsarak alakulnak. A mederfenék allandéan
ésjelent6sen emelkedik, ahogyan azt a mélységkiilonbségek és
maga afoly6 hossz-szelvénye is kétségtelenil igazoljak. Hogy
e karokat mind a malomgatak idézik el6, az is mutatja, hogy
a folyé sebes sodrésa ellenére nagy tomegben rakja le a
szallitott hordalékot. Ha a mederfenéken 1év6 veszedelmes
géatakat megszintetnénk, a hordalék minden bizonnyal el-
mozdulna a helyérél. Kiilondsen érdemes figyelmet forditani
a mederfenék anyagéra. Az els6gatnél a meder aljét kavics,
a masodiknal séder, a harmadiknal pedig finom homok
boritja, és sem a foly6 esése, sem a sebessége nem csokken
olyan mértékben, hogy egyik vagy mésik anyagot ne tudna
magéaval vinni. A hordalékképz6dés csak a gatak kdvet-
kezménye, ahogy a mederfenék emelkedése is. Ha e naponta
novekvo lerakddas nagyobb magassagot ér el, nem is varha-
tunk mast, mint hogy a folyé elhagyja feliszapolédott medrét,
és a mellette 1évé mélyfekvésl teriileteken, ahogyan az a
Sebes-Kdrds Sarrétje esetében is tortént, alland6, nadas
mocsarakat hoz létre. A hagyomany és az itt lakdk
tanlsaga szerint a Sebes-Koros Sarrétje nevi mocsara-
kat is karos emberi tevékenység alakitotta ki. Valoszind,
hogy a mult sz&zad elején a Kérdés haromfé agban Szakai és
Ugra mellett a Csiket-éren keresztill folyt le, ahogyan ezt a
feltdlt6dés utdn hatramaradt medrek is mutatjk. Veszt6nél,
Szeghalomnal, Cstkménél és sok mas helyen azonban
malomgétakat épitettek, amelyek a lefolyast akadalyoztak, és
ennek kovetkeztében - mint egyhangdan allitjak - &llandé
mocsar képz6dott. Sok helyen lathaték templomok és
téglaépiletek romjai, amelyek a magasabb helyeken
allnak. igy kétségtelen, hogy e nddas pusztasagot egykor
szamtalan ember lakta, azonban az a szabad lefolyast
akadalyoz6 malomgatak létesitése miatt a lakossag
szamara haszndlhatatlanna valt." (im. 32-34. oldal,
kiemelés t6liink)

Az idézett sorokbél egyértelmien kideril, hogy a
mar felborult vizrendszer végletes 0sszeomlasa, a
XIX. szadzadi "vadvizorszag" kialakuldsa a XV III. sza-
zad elején, tehat az 1700-as években kezd6dott meg.
Azt is vildgosan kell latnunk, hogy ez nagy mérték-
ben a hib4s emberi beavatkozasnak kdszénhetd. En-
nek tudatdban még élesebben vetddik fel a kérdés:

Miért nem lehetett az 1700-as években visszaalli-
tani a kordbban jol m(ikddé vizrendezéseket?

A kérdésre a vélaszt a XV, szdzad elején beko-
vetkezett fordulatban kell keresniink, azaz nem elsé-
sorban a természeti kdérnyezet megvaltoztatdsa aka-
dalyozta meg a fokrendszer visszaallitasat, hanem a
tdrsadalmi koérulményekben bekdvetkezett valtoza-



sok. A fokrendszer elvben még Széchenyi koraban is
visszaallithat6 lett volna - s6t még ma is az! de erre
akkor mar nem volt igény. - Pontosabban azok, akik-
nek igényiik lett volna rd, mar nem szélhattak bele a
déntéshozatalba.

A megvéltozott kériilményekre utal a malomgéatak
esete, ahol jol érzékelhet6, hogy a korabbi, hosszu
tavl gondolkodast egy szlklatékorl, az adott hely-
zethél a lehetd legtobbet kizsarolni akard szemlélet
valtja fel. Ez a szemléletvaltds elengedhetetlen felté-
tele annak, hogy egy differencialt gazdalkodas le-
épuljéon, egynemi(ivé valjon, azaz végs8 soron ez
vezethetett el a monokultdras mez6gazdasag kialaku-
lasahoz. Ennek a szemléletnek a legjellemz6bb pél-
dajat adjak az &rdlnivald hijan is zarva tartott zsili-
pek; hiszen barmikor megjelenhet a "megrendel§"
néhény zsdk gabonaval, ebben az esetben pedig az
Orléshez sziikséges viz felduzzasztadsa "nagy idévesz-
teséggel” jarna, az "id6 pedig - mint tudjuk - pénz".
Az, hogy kozben az egész vidék egy-két emberdltd
alatt lakhatatlan mocsarrad valtozik, az adott esetben
nem jelent gondot, hiszen ez a "lényegtelen mellék-
kérilmény" nem befolydsolja kézvetlenliil a molnar
hasznat.

A szemléletvaltas a vizrendezések végrehajtdsadban
is érzddik. Ezt példadzza Szeged esete: A varost torté-
nete soran tobbszdr is elpusztitotta a Tisza. Az elsé,
irott forrasokb6l is megismerhet6 A&rviz 1689-ben
még utat talalt maganak a varost kérnyez6 laposo-
kon, és a mélyebben fekvd kertekben, az 1712. évi
aradat viszont elsodorta és rombaddntdtte az egész
varost, hire is kelt, hogy tdébbé fel sem épitik. "Az
1714-16. évi varer6ditési rendkivili munkalatoknak
koszonheti Szeged az Ujraalapitdsat. A nagy arvizcsapast a
lakossag talan soha nem heveri ki, a menekiiltek talan tobbé
vissza sem telepilnek és Szeged talan mindenkorra jelenték-
telen kis hely marad, s6t talan el is enyészik vala, ha a harom
évi nagy munkdalatok, var-reconstructio kdzbe nem j&".
(Reizner, 1899. 1. kotet 239. oldal.)

De nem csak a pusztité &rhulldm okozott sdlyos
karokat. A kidradt viz, miutan elboritotta a lakosokat,
utat nem taldlvan az artéren rekedt: "Mar az 1740. év
6szén a Tisza annyira felduzzadt, hogy a vizek a szant6 és
kertfoldek nagy részét elboritottdk és nagy karokat okoztak. A
kovetkez év tavaszan az dradat itt érte a mult évi vizeket s a
majusi es6zések kovetkeztében a talaj annyira elazott, hogy a
tavolesé partos helyekrdl hajokon kellett a tdltések erdsitésére
foldet szallitani" (Reizner 1899. 1. kotet 364. oldal)

"A varos ekkor afoldeit és a lakdépileteket gatak emelé-
sével Ohajtotta biztositani. Az 1765. évig épllt hosszabb-
rovidebb toltéseket Dugonics Andras tanacsnok magasittatta
meg illetve egészittette ki. Az igy nyert 3000 6lnyi hosszisagu
gat a Szillér-baktoi toltés volt, mely az 1765. évi arvizet
kovetben késziilt el." (Reizner im. 366. oldal, labjegyzetben.)
Az arvédelmi toltések azonban énmagukban elégte-
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lenek voltak. Részben azért - mint azt a Fels6-Tisza
mentén megfigyelhettik mertaz arhulldmnak Gtjat
allni nem tudtak, a viz visszah(zddasat, akarcsak az
Ovzatonyok, lehetetlenné tették, részben pedig azért,
mert a teleptléseket, a foldeket és egyéb javakat
védd toltések a levonuld viz atjaba épiltek - mint
példaul az itt targyalt Szillér-baktoi gat -, s a viz
mogottik megrekedt és tobb hénapig, s6t tébb évig
pangott a laposokon.

A konkrét vizrendezéseket vizsgalva tehat azt
mondhatjuk, hogy a fokrendszer felelevenitését szol-
galé kisérletek azért sem jarhattak sikerrel, mert a
viz szétvezetésére épul6é arvizvédelem egysége meg-
bomlott, a vizet tobb helyen - malomgatakkal, arviz-
védelmi toltésekkel, a laposokrol lefolyd viz Gtjaba
emelt gatakkal sth. - felduzzasztottak. A vizrendezé-
sek emiatt rendszertelentl, nemegyszer egymassal
0ssze nem illeszthet6 médszerekkel folytak.

Ehhezjarult azonban még més is.

A magyarorszagi folyok, igy els6sorban a Duna és
a Tisza mentén az arterek népe tdébb helyen vissza-
allitotta az &rtéri gazdalkodast. A Duna mellett ez
Baranya és Tolna megyében &ltalanossé is valt, és ott
csak a XVIII. szdzad végén bekovetkezett, a kor-
manyzat altal kier6szakolt kezdetleges toltésezések
pusztitottdk el. A Tisza volgyében azonban maés volt a
helyzet. Itt a fokrendszer egységét visszaallitani mar
nem sikerillt, bar tobb erre irdnyuld kisérletrél tu-
dunk. Ezek kézil a legkiemelkedébb Karolyi Sandor
véllalkozéasa volt, aki elgondolésaiba "... a kdrilmények-
hez valé népi alkalmazkodas tényével szamolt és a legmosto-
habb viszonyok kozott is fennmaradt, meg6rz6détt népi ha-
gyomanyokra, termelési tapasztalatokra épitett. Nem valtoz-
tatni akart az adott viszonyokon és termelési szokasokon,
hanem ellenkez6leg, segitette és tdmogatta azok kibontako-
zésat. Pontosan az ellenkezGjét tette, mint a megcsappant
jovedelmiiket névelni kivano foldesurak altalaban: nem
szigoritotta a szolgéltatasokat, hanem inkabb lazitott a
foldesuri halédszatijog kotottségein, hogy ezzel is serkentse a
haldszat-halgazdalkodas fejl6dését. Az egyéni fogyasztast
szolgalo kishalaszatol felszabaditotta, a koriltekintéen meg-
szervezett és rendszeres nagyhalészatbh6l pedig, amely a re-
kesztés és a gyalmos halészat kombinaci6jabol allt, (itt tulaj-
donképpen az 6si artéri halaszatrol van sz6 - M. Gy.)
a korabbinal nagyobb (és a haszndlt eszkdzok tulajdonatdl
fllgg6 mértékd) részt adott a munkaba beszervezett halaszok-
nak. Egyetlen dolgot tiltott csak meg: a részes hal (szamos
hal)' idegeneknek val6 eladasat. A zsakmanyt az uradalom
allomésain vasaroltadk fol a szokasas napi aron." (Kéarolyi-
Nemes 1975. 99. oldal) Vagyis az artéri gazdalkodas mod-
szerei mellett azokjogi szabalyait isfelelevenitette.

Karolyi Sandor vallalkozasa nem volt egyedilallo.
Err6l tantskodnak a XVIII.-XIX. szazadbél fenn-
maradt térképek, melyeken jol lathatéoak a fokrend-
szer nyomai ésjellegzetességei. Ugyanekkor felfigyel-



hetiink egy-két igen lényeges eltérésre is. Az alulrél
toltés mar nem érvényesiult maradéktalanul, a fok-
rendszer egysége megbomlott.

(...) Az 1700-as évek méasodik felét6l egyre er6-
teljesebben érvényesiiltek az arterek felszamolasara
iranyulo torekvések. A toltésezések altalanossa valtak.
1787-re ismét helyreédllitjdk a Mirho-gatat, ekkortajt
emelték a Budos-éri gatat és a Zador-gatat is. Ebben
az id6szakban a Tiszan és mellékfolydin két gatti-
pussal talalkozhatunk. Helyijellegl toltésekkel, mint
példaul a Szillér-baktoi, és egész dblozeteket, fokokat
elzar6 gatakkal, mint példaul a Mirhd- vagy a Bidos-
éri gat (Karolyi-Nemes 1975. 86-87. oldal). Ezek a tolté-
sek tobbé kevéshé hozzdjarultak az arviz szintjének
emelkedéséhez, és novelték pusztitasait. A vizilgyi
irodalom az utols6 "természetes lefolydsd" aarviznek
az 1855. évi arvizet tekinti (Botar-Kéarolyi 1971. 41.
oldal), és. feltételezi, hogy az ezt megel6z6 arvizek
lefolyasa azonos lehetett, azaz a méar emlitett gatak a
viz szintjére nem voltak hatdssal, és méas tényezdvel
sem kell szamolnunk. (Laszloffy 1982. 245. oldal). Ez a
vélekedés azonban tébb szempontbél is cafolhato:

1./ Az &rtér és a folyomeder feltdlt6dése mar az
1700-as évek elejét6l fokozatosan emelte az arvizek
szintjét, azaz a XV III.-X1X. szazadi rendkivili arvi-
zek, melyek magassaga ismert, mar e folyamat ered-
ményei. Erre utalnak a korszakbdl szdrmazé, korab-
ban mar ismertetett felmérések is.

2./ A toltések a folyd vizét az adott terileten
felduzzasztottdk, ezért ott az arvizek magassaga, ha
csak helyi jelleggel is, de emelkedett. A Mirhé-fok
eltomésével jelentds artéri tarozdterileteket zartak el
a viztél, ez is hatassal lehetett az arhullamok lefo-
lydsara. Hogy ez valdban igy volt, arra a Maros mel-
lett talalhatunk példakat:

"Torontal varmegye ugyanis mar az 1792. év (ta a
Maros és a Tisza mentén mindenitt toltéseket készitett, s
ezlton igen nagy terileteket armentesitett, hol a gabona
paradicsomi b&séggel termett.”(Reizner 1899. 2. kotet 19.
oldal). Vagyis a Maros régebbi utjat, mely az Aranka
és a Jér volgye felé vezetett, gatakkal elrekesztették,
igy a Maros egész viztétmege a mai mederben, Sze-
ged felett 6mlott a Tiszdba, végveszélybe sodorva a
vérost, melyet tdbbsz6r is csak az mentett meg a ka-
tasztréfatol, hogy a Maros toltései atszakadtak. Mint
példaul 1816-ban ".. a torontali tarsulat toltése Egresnél
elszakadt, és a Maros oériasi viztbmege Torontal megye egész
északi részét elboritva az Aranka medrébenfolyt le a Tiszaba.
A Tisza és a Maros egyittes arja a szegedi mederszorulaton
még az arteriletll fenntartott Gjszegedi siksagon is aligha
birt volna nagyobb pusztitdsok nélkil lefolyni.” (Reizner im.
26. oldal.) Hasonlé volt a helyzet 1830-ban is, amikor
a Maros toltései Zombornal és Egresnél szakadtak at,
Reizner Janos szerint Torontal megyében 1821-ben
mar 100.000 holdnyi teriletet zartak el a vizt6l (im.
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29. oldal), ami igen tekintélyes taroz6tér-csokkenés-
hez, s ezzel egyitt nagyaranyd vizszintemelkedéshez
vezetett. Itt ismét hangsulyoznunk kell, hogy e télté-
sek, akarcsak a mar targyalt Mirho-gat, a lefoly6 viz
Utjaban alltak, azaz a korabban tdébb &agra szakadt
viztdomeget egy irdnyba kényszeritették, és igy az
adott helyen az arviz témegét is novelték.

3./ Az 1830. évi arvizet - a fentiekb8l kdvetkez6en
nem is alaptalanul - az adott korszakban egyre er6-
teljesebben jelentkezé vizimunkalatok hatasanak tud-
jék be.

Huszar Matyas 1823-ban a malomgatak rovéasara
irja az arvizi allapotok alland6sulasat a Sarrétek vidé-
kén. Ugyanekkor Szeged hatardban a mar emlitett
Szillér-baktoi toltés a levonuld ar atjaban allt, meg-
akadalyozva a vizek lefolyasat, mely igy a mederbe
visszatérni nem tudott, a gatak el6tt szétterilt, s nem
egy esetben hodnapokig, s6t tobb évig ott rekedt,
megemelve az &r szintjét; hasonlé volt a helyzet a
Mirh6-gat és a Torontal megyei toltésezések eseté-
ben is. A mederrendezések azonban nem csak itt
éreztették hatasukat: "Az arvizek szérny( pusztitasai
mindenkit megddbbentettek és mindenki rettegett a Tisza-
szabalyozas szOban forgott fejl6dését6l. A mellékfolykon
ugyanis azidoben mar tobb rendbeli mederigazitas, atmetszést
munkalat lett végrehajtva, a Fels6-TiszAn pedig szdmos he-
lyen a toltések kiépitése kdvekeztében a vizek dsszeszorultak, s
igy lefolyasuk gyorsabba tétetett. Ezért volt az 1830. évi ar-
viz sllyosabb kovetkezményekkel egybekapcsolva, semmint az
1816-iki, amelyrdl azt tartottdk, hogy akkor nagyobb témeg(
vizek folytak le, mint a legutébbi alkalommal. Sokan mar
ekkor rettegtek a katasztréfatol, Mako, Szeged, Vasarhely,
Csongrad és a tobbi alfoldi varosok pusztulasatol. A tobbi
kozt Vedres Istvan kival6 vizépitész mar 1830-ban megirta,
hogy »legszomorlbb allapota lesz pedig Szegednek, hol ezen
lefolyé arvizeknek éppen kapuja van, mert a toltések Ossze-
szoritasa altal a felsé varmegyékb6l leszalasztott, kiilénben
hasznos, de teméntelenségével szorny(i kart okozd elementum-
nak, a nagy arviznek ellenélini lehetetlenség lévén, az amit
csak tal4l mindent pusztit.« A sllyos helyzet okat a Tisza-sza-
balyozas tervezbje, Vasarhelyi mérndk ellenben abban tallta,
hogy Szegednél a Tiszanak olyan szorulata van, hogy a
vizek lefolydsat az rendkivili mérvben akadalyozza, s
kuléndsen a Marosnak hirtelen érkez6 bdséges vizei levezeté-
sét rendkivil megneheziti." (Reizner im. 29-30. oldal)

A két vizmérnok allaspontja kozott l1ényeges elté-
rés van, de mindkettd arra utal, hogy az arvizveszélyt
ebben az esetben az emberi beavatkozas idézte eld,
hiszen a Maros teljes viztétmege a szabalyozasok ko-
vetkeztében fordult Szeged felé. Az adott korszakban
épitett gatak tartésan nem tudtak megtartani a vizet,
de id6szakosan igen, eZzel pedig, ha csak rovid idGre
és helyi jelleggel is, de megemelték az arviz szintjét,
ésjelent6sen befolyasoltdk annak lefolyasat.



llyen korilmények kozoétt nem tarthaljuk az
1855. évi arvizet az utols6 természetes lefolyasu ar-
viznek, hisz az &rhulldamok levonuldsit az emberi
tevékenység méar az 1790-es évektdl kezd6dden tobbé
kevésbé befolydsolta. Kuléndsen igaz ez arra az eset-
re, ha a "természetes koriilmények" kozott zajlé arvi-
zeket kivanjuk dsszehasonlitania "szabéalyozasok" uta-
ni araddsokkal. Ebben az esetben altaldban azt a
modszert valasztjak, hogy néhéany ismert korabbi sze-
gedi arviz magassagat egymassal osszevetik, példaul
az 1772-ben, 1816-ban, az 1830-ban és az 1845-ben
mért 630, 623, 614, illetve 645 cm-t, és megallapit-
jak, hogy ajelzett idészakban az arvizszint lényege-
sen nem emelkedett, emiatt elfogadhat6 6sszehason-
Iitdsi alapnak tlinik szdmukra az 1830-as &rviz, me-
lyet a Tisza hat szelvényében rogzitettek. (LaszI6ffy
1982. 245. oldal) Ez azonban csak részben igaz, mert
a korai keletli arvédelmi munkalatok éppen Szeged
mellett valtoztattdk igen koran a lefolyasi viszonyo-
kat, igy ezek az adatok csak a foly6 e szakaszérajel-
lemz&ek. Az egyéb szakaszokon az ott folytatott mun-
kak arédnyatél és jellegétdl fiiggben valtozhatott az
arvizszint. Itt nem kizardlag az arvizvédelemrdl van
sz6, gondoljunk csak a malomgatakkal kapcsolatban
elmondottakra. Ennek ellenére ez az dsszehasonli-tas
e két korszakot tekintve megéallja a helyét, ez azon-
ban nem mondhaté el abban az esetben, ha emellett
még azt is feltételezziik, hogy a négy emlitett szegedi
arviz valamennyi azt megel6z6 arviz magassagat
szemlélteti, azaz a kiemelked6 arvizek Szegednél
mindig 600 és 650 cm koril tetéztek. A mi(ikédo
fokrendszer ugyanis kisebb-nagyobb mértékben csok-
kentette az drvizszint magassagat, részben azért, mert
a viz lehet6 legnagyobb mértékl szétteritése, majd
visszavezetése mellett az artér viztarozoképessége a
lehet6 legnagyobb volt, részben azért, mert a fok-
rendszer lassitotta az artér feltolt6dését, részben pe-
dig azért, mert egységes rendszerbe kapcsolta az ar-
tér valamennyi allovizét és vizfolyasat, igy az egyes
folyokon lefuté arhullamokat mas folydék, erek med-
rében vezette le. Ugyanez vonatkozik a Kisvizszintre
is;: a fokok eltomddése, és a mellékdgak, erek feli-
szapolédésa utan az arhullamok nem taldltak utat a
meder felé, azaz folyamatos visszahGzodasukkal nem
emelték az alacsonyabb vizallasok szinvonalat.

A fejezet elején felvetett kérdések egyikére sem
tudtunk megnyugtaté valaszt adni. Nem tudtuk tet-
tenérni, milyen folyamat eredményezte azt a szemlé-
letvaltast, aminek els6 jeleként az alfoldi erd6k Kiir-
tasat, illetve a kordbbi hagyoményos telepllésszer-
kezet megvaltozasat foghatjuk fel; nem kaptunk véa-
laszt arra sem, hogy miért maradtak sikertelenek a
fokrendszer visszaallitdsat szorgalmazd Kkisérletek,
illetve hogy miért valasztottdk a XI1X. szazad vizmér-
ndkei a foly6szabalyozasoknak a magyar hagyoma-
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nyokkal szembenallo, "szervetlen" maodjat. Annyit
azonban megtehetiink - és meg is kell tennink -
hogy felvazoljuk egy lehetséges valasz kdrvonalait.

Az altalunk elszervetlenilésnek nevezett folyamat
els6é lathatd jelei egy olyan korszakban keletkeztek,
amikor hosszabb ideig idegen uralkodécsaladok ul-
tek az orszag tronjdn. Ugyanakkor az a szemlélet,
mely ebben a korszakban fokozatosan tért hodit, al-
talaban Nyugat-Eurdpara, illetve a mediterrdneumra
volt jellemz8. A XIII1.-XV. szazad forduléjan els6-
sorban az olasz varosallamokat, kés6bb, a XV.-XVI.
szazadtol kezdve pedig Németalfoldet és Angliat
hatja a4t az emlitett gondolkoddasmod. A XV. szazad
elején tehat "Eurdpahoz val6 csatlakozasunk™ - ami
ebben az esetben is az életmdd és a szemlélet 4tvéte-
lére irdnyul6é szdndékot jelent - elsé jeleit figyelhet-
juk meg. Ez az adott id6szakban még nem jellemezte
a tarsadalom egeszét, de ekkor jelentkeznek a nyil-
vanvald jelei annak a torekvésnek, mely a magyar-
sdgot gyokértelen, &llandéan Eurdpdhoz zarkdzo
népnek szeretné feltiintetni. E kérdés targyalasaba
most nem szeretnénk belebonyolédni, annyit azon-
ban feltétlenil meg kell jegyezniink, hogy a magyar
gazdasagot csupan a XX. szazadra sikerult "eurdpai
szinvonalra" sillyeszteni, addig fennmaradtak a ha-
gyomanyos gazdalkodasi formak, és vellik egyitt egy
hosszitava gondolkodas lehetésége.

A természeti folyamatok mellett tehat ez az a
szemléletvaltas, mely eleve kudarcra itélte az artéri
gazdalkodas visszadallitasara tett kisérleteket. A késéb-
biek sordn ez a folyamat a tarsadalmi munkameg-
osztds differencidlédasaként jelentkezett. Amig ko-
rdbban egy-egy feladatot a vele felmeril6é valameny-
nyi probléméval egyitt egy &ltaldnos tudéas birtoka-
ban kivantak megoldani, addig a "szemléletvaltast"
kévetben az egyes feladatok megoldasa kulon spe-
cialis képzettséggel rendelkez6 "szakemberek" Kizaro-
lagos tevékenységévé valt. Ez napjainkban odaig
fajult, hogy a szakképesitéssel nem rendelkezd "kon-
tarok" esetenként blncselekményt kdvetnek el. Ezek-
ben az esetekben nem a szakértelmet, hanem a szak-
képzettséget kérik szamon, azaz nem arra kivancsiak,
hogy az adott ember a feladatot meg tudja-e oldani
vagy sem, hanem hogy van-e errdl papirja, azaz tag-
ja-e az épp aktualis "szakma" kasztjanak.

Az altaldnos és a specialis tudas véazolt elkiloni-
lésének kdszdnhetd azutdn, hogy a XIX. szdzad viz-
mérndkei nem a hagyomanyoknak megfelel6 vizren-
dezés mellett térnek landzsat. Nekik ugyanis nem az
volt a dolguk, hogy a vizrendezések maodjat és jelle-
gét meghatarozzak, hanem az, hogy a mar meghata-
rozott vizrendezéseket "tudasuk legjavat nydjtva"
végrehajtsdk. Az adott esetben ez aztjelentette, hogy
a "mérndki kart" kiképzd és iranyité kdzponti hata-
lom elképzeléseit dntotték szakmai keretbe és valo-



sitottak meg. Hogy ez mit isjelentett, arra az 1613.
évi XVII. térvénycikkel kapcsolatban méar ramutat-
tunk. Az uralkod6haz ebben az id6szakban mar a
toltésezést, az arvizvédelmi gatak megépitését szor-
galmazta. A helyzet a kés6bbiek sordn sem valtozott
meg, és ennek megfelel6en a vizmérnokdk a Tisza-
volgy problémainak megoldasat csak egyféleképpen
tudtak elképzelni: a folydk gatak kozé szoritasaval és
az arvizek gyors levezetésével.

Az artéri gazdalkodas visszaallitasanak kovetkezd
lényeges akadalya a partikularis szemlélet volt. Az
egységes vizrendszer és az azt létrehozd egységes
szemlélet egyarant felbomlott. Az egyes kozdsségek
més-mas oldalrol kozelitették meg a kérdést. A med-
ret elrekeszt6 molnar, ha kodzvetve is, de az arvizi
viszonyok 4&llandositdsaban, a gabonat termeszt6
sz&ntovet6 az artér felszdmoladsdban, ezzel szemben
az artéren él6k nagy része a fokrendszer visszaallita-
saban volt érdekelt, és ennek megfeleléen tevékeny-
kedett. llyen korilmények kdzo6tt egységes kdzponti
irdnyitas, és az egyes, egymasnak ellentmondd érde-
kek egyeztetése nélkiul a vizrendszerbe vald beavat-
kozasok csak kaoszhoz, a helyzet stlyoshodasahoz
vezethettek. Részérdekek érvényesitésével e kérdést
megoldani nem lehetett. Az igazsaghoz az is hozza-
tartozik, hogy a vazolt allapot nemcsak az artéri
gazdéalkodas visszaallitdsat, de a monokultirds mez6-
gazdasdg kialakulasat, feltételeinek megteremtését is
akadalyozta. Patthelyzet alakult ki, melyet feloldani
csak egy egységes koncepcidval lehetett. Ezt az egysé-
ges koncepciot Széchenyi Istvdnnak kdszdnhetjuk,
aki a folydszabalyozasok kérdését az egész Tisza-
volgyre vonatkoztatva kivanta megoldani.

Széchenyi azonban két dologban is tévedett.
El8szér, amikor abbol indult ki, hogy a Tisza-menti
artér XIX. szadzadi allapota természetes allapot, s
ennek megfelel6en azt gondolta, hogy az artéren a
legsulyosabb problémat a viz b6sége okozza. Ezzel
szemben a helyzet az volt, hogy a XIX. szazadi vad-
vizorszagot - igaz, akaratlanul - az ember hozta létre,
amikor felboritotta az artér vizhaztartasanak egyen-
sulyat. A f6 gondot ebbdl kdvetkezéen nem a viz
b&sége, hanem a vizhaztartas egyenstlyanak felboru-
lasa, azaz a viz egyenetlen eloszlasajelentette.

Masodszor pedig, hogy a problémat csak a Tisza-
volgy vizrendezéseivel kivadnta megoldani, holott a
folyok vizjarasat a csapadékviszonyok mellett a viz-
gy(ijté erd6siultsége hatdrozza meg. Ennek megfele-
16en a folydszabalyozasoknak - ha mi valéban szaba-
lyozni akarjuk a folyé vizjardsat - a legfontosabb
eszkdze nem a gat, az atmetszés, a sarkantyl, stb.,
hanem az erdé.

(Molnar Géza irasanak ez a része - némileg bdvitett valtozatban ¢
D et B0 tiedoa MLl ‘eaervezets Romaoancia oagra-

konyvében - 1992. Budapest. A teljes tanulmanyhoz tartotd biblio-
grafiai jegyzetek az utolso kozleménnyel egyitt fognak megjelenni.)
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Anthony Gall
A TRANSZSZILVAN STILUS
MEGTEREMTESE

Mr. Anthony Gall (akib6l a szazadfordulon nyilvan ha-
mar Gali Antaltfaragtak volna) fiatal ausztral épitész; ha-
zassdga révén él Magyarorszagon. Erdélyi utazasa soran
beleszerelmesedett Kos Karoly életmiivébe, és abbdl irta meg
szakdolgozatat a Queenslandi Egyetem részére, ahol azt els6
dijjal jutalmaztak. Ez a szakdolgozat csak vazlatnak tekint-
het6, mert alapossaga, gondos képvalogatésa, igényes tipo-
grafiaja és a targykorben tortént komoly elmélyiilés ellenére
Mr Gall avval a szandékkal folytatja rendszeres kutatasait,
hogy egy kisebb, az egész életm(ivetfeloleld monografiat ir.

Arra mar ez a vazlat is bdségesen elegendd, hogy elgon-
dolkodjunk: hogyan lehetséges, hogy a Kés Karoly példaja-
nak folytonos emlegetése, az iranta megnyilvanulé koteles
tisztelet és lelkesedés elfeledtette azt a kotelességiinket, hogy
nyugodt, alapos elemzd munkaval tekintsiink végig mdvein.
Mr. Gallfelteszi az elemi épitészettorténeti kérdéseket, rendezi
a terveket, ésfelfedezi az dsszefliggéseket az egyes épliletek és
a Kos altal lerajzolt paraszthazak és varosképek kozott, s ér-
telmezi K6s gyakran idézett mondatainak épitészeti tartalmét.
Mert ahhoz, hogy Ko6s nemzetkdzi viszonylatban valaha is
ismertté és érthet6vé valjék, ezt a kutatast (is) el kell végezni,
nyilvanossag elé kell tarni. A foldgolydé mésik felérdl ideve-
t6dott kolléganknak, baratunknak és - ma mar - hazankfia-
nak végre volt ehhez érkezése.

Abban a reményben, hogy médunk lesz még tovabbi ered-
ményeit is kdzolhetni, ezlttal a szakdolgozat hatodik, befejezd
fejezetéb6l mutatunk be részleteket. A fejezet alapgondolatat,
amit a nagyrészt itt is bemutatott képvalogatas nagyon szem-
Iéletesen igazol, killéndsen érdekesnek ésfontosnak vélem, ha
a szoveg - Mr. Gall éppen ennek pontositasan dolgozik - he-
Iyenként igényel is finomitastbévebb indoklast, vagy mddo-
sitast. Uttéré munkéaja - a szamara alig attekinthetd Gserdei
terepen - minden elismerést megérdemel.

A transzszilvan egységrél vallott nézetei vezették
Kést ahhoz a kisérlethez, hogy a kozds formanyelv
segitségével teremtsen Erdélyben torténelmi kiegye-
zést és szintézist. Ez szdmara aztjelentette, hogy Eu-
ropa fejlett ipari tdrsadalmainak épitészeti modell-
jével szemben talalt alternativat. Az egységes nemzet-
kép, mely Kés transzszilvan eszméjébdl kirajzolddott,
flggetlen volt a beszélt nyelvek sokféleségétdl.

Az épitészetet azonban joggal tekinthetjik egyfaj-
ta nyelvnek, s Kés mondattana az altala keresett egy-
ségre jellemzd kulturalis, torténeti és foldrajzi ele-
mek rendszere. Kés legfontosabb és legmaradandébb
érdeme az épitészetben taldn éppen az, hogy kialaki-
tott egy épitészeti nyelvet, amely képes volt Erdély



El6képek Kds metszetein: szész varosi beépités (Segesvar), és az
eréditett fal kapuval (Magyarvalkd és Marosvasarhely) - Alul: a
Székely Nemzeti MUzeum tavlati képe
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kulturalis és épitészeti formdainak sokféleségét szinte-
tizalni.

. Erdélyben a beszélt és a zenei anyanyelvvel
szemben a formanyelvet lehet egyesitd jelleglinek
tekinteni. A formanyelv k6z6ssége a természetes épi-
téanyagok, a korilmények és az életmod alakitotta
épulettipusok kolcsonds egymasra hatasabol jott lét-
re. Mas szavakkal a kdzos torténelem és a kdzos talaj
terméke.

... A sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mdzeum
(1911-13) foglalja 0ssze Kds transzszilvan épitészeti
eszméit. A benne elhelyezett gyljteményekt6l fugget-
lendl is torténelmi dokumentumnak tekinthetd, hi-
szen épitészetileg egyesit magaban néprajzi és torté-
nelmi elemeket. A muzeum formédja, alaprajza, szer-
kezete utalasokat tartalmaz erdélyi kastélyokra, er6-
dokre, tornyokra, templomokra és a hagyomanyos
székely haz egyszer(i formaira és szellemére. A
muzeumot lehetetlen elvélasztani a székelyek és Er-
dély torténelmétél, hagyomanyaitol, és a kozépkori
tarsadalmi forméakban gydkerezd eszményekt6l. A
végleges terv ezeken tial Kos nehany koradbbi tervétis
magéaba foglalja.

A székely nép épitészete cim(@ tanulménydban Kas
bemutatja, hogy a paraszthazak a régi falu telepiilés-
rendjében az utcavonalndl beljebb &llnak, nem nyil-
nak ra koézvetlenil az utcara. A faragott székelykapu
és a magas deszkakerités mdgott a mdzeum a falu-
nak ezt az &si rendjét 6rzi. Az utcaképbe tolakodd
féhomlokzatot Kés Ujabbkeletli folyamat eredményé-
nek irja le. A mlizeum - elhelyezése révén - az épi-
letnek inkdbb a tajjal, mint a varosi kdzeggel vald
kapcsolatat hangsulyozza.

.. A mizeumhoz egy zAart udvart kéruldlel6 ma-
gas falba vagott kapun atjutunk. A roméankori ma-
radvanyokra épitett, er6s falakkal korilvett erdd-
templomokat idézi a kapubol feltarulé latvany; a zo-
mok torony aljaban bélletes keretezés(, erés fakapu.

Kés kozvetlen vizudlis kapcsolatot teremt az
Erdély torténelmi szerepébdl adédo védelmi épile-
tekkel és azok szlikségszerl tovabbfejlesztésével. Kii-
I6ndsen er6s utalas a templomtorony kdézéppontba
allithsa: azt a koOzdsségi helyet szimbolizéalja, ami
nemcsak a hivék otthona volt vasarnaponként, ha-
nem az egész falu menedéke ostrom vagy tdmadas
idején.

. 1981-ben a mulzeumot Kd&s eredeti terveinek
megfeleléen bdvitették hatrafelé. A satorjellegl tet6-
forma hangsulya igy megvaltozott, s az elnyulé tetd
révén inkabb varosias hatds keletkezett. Ez a kép
emlékeztet Kosnak egy korédbbi, segesvéri linémet-
szetére ... Lehetséges, hogy a bévitésnek ez a formaja
Kosnak abb6l a szdndékadbdl fakadt, hogy érezve a
szazadfordulén kozigazgatasi koézpontta valt Sepsi-
szentgyorgy é&talakulasat, igy jaruljon hozza a véro-



siasodashoz. Az épulet eme homlokzatanak jelent6-
ségét mindenesetre érzékelteti, hogy Kdés ae alap-
rajzot az els6 vazlatokhoz képest tikdrképébe fordi-
totta, hogy ez a legfest6ibb homlokzatjusson a leg-
elénydseb helyzetbe.

Az alaprajz és a népi épitészeti el6képek kozott
kdzvetlen dsszefliiggések taladlhaték. Kos egyik rajza a
Régi Kalotaszeg-hez egy kozépkori kalotaszegi udvar-
haz idealterve; apa és fil lakasat a kdzépen all6 to-
rony koti 6ssze. Jellemz8 Koés egész munkamddsze-
rére, hogy a népi épitészet egyszerl elemeibdl kiin-
dulva 0osszetett és fest6i egylttest hoz Ilétre. A
muUzeum ezt az elvet ismétli: az egyszer( elemeket a
torony koti 6ssze. A bejarat és a torony 0Osszekap-
csolasa a bejarat stratégiai fontossagat idézi fel, for-
mai megoldasa pedig a varfalba illeszkedd kapu-
tornyot. llyen kaputornyot rajzolt le Kés Medgyesen,
ami hyilvan hatott a kés6bbi tervre.

.. A két f6 mazeumi szarny agy kapcsolddik egy-
mashoz, ahogyan a hagyomanyos paraszthaz pitvara
kapcsolja egymdashoz a szobakat. A torony alatti
belép6 és a hozzakapcsolddo folyosod toltik be a pitvar
szerepét, ez az alaprajzi azonossag a koncepcié hang-
sulyos eleme.

... Hasonl6képpen jellemz6 elem a muzeum el6-
udvarat korilvevé védfal. Ez a védfal a legkildn-
félébb erdélyi el6képek kdzds sajatsaga. A kozbezart
terek: a cinterem, a terményt, joszagot, tizifat vagy' a
kutat, a haz koruli életet befoglalé teriilet, az er6d
védett udvara egyarant az élethalalharc szerves ré-
szét képezték évszdzadokon &t. Kés formanyelvének
fontos elemét alkotjdk az erre vonatkozé utalasok.

A kozépkorra, a népi épitészetre és a kortars
templomépitésre egyarant talalhatunk formai utala-
sokat. A régiségtar termei mutatjak ezt leglatvanyo-
sabban. A lovagteremben - a két nagyterem kozil az
els6ben - Kds tdmzsi, roméan oszlopokat alkalmazott,
olyanokat, mint a zebegényi és a kolozsvari temp-
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Apa és fil lakdsa a Ragi Kalotaszeg-ben k6zolt udvarhéaz alaprajzén,
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Medgyesen, és a Székely Nemzeti MUzeum alaprajzai (lent)



lomban. A lovagterembdl nyil6 nagyobb terem a re-
formatus templomok belsé terére emlékeztet. Ez
még nyilvanvalobb a falusi templombdl idehelyezett,
festett kazettds mennyezet révén. Ugyancsak temp-
lomi tér hatdsat keltik az oldalfal robusztus, fives
nyilasai. Szembdl nézve a harom iv egy roméan temp-
lom harom hajéjat is felidézi. A kozéps6 iv alatt
léphetiink be a szentély-jellegli bévitménybe, mely
alaprajzilag és épulettdmegben is szembet(ing. lde
kerilt a muzeum egyik fontos kincse, egy nagymé-
ret oltar.

Az Arts & Crafts mozgalom eszményeihez valo
hlség nyilvanul meg abban, hogy Koés az éplletet a

A Székely Nemzeti MOzeum foldszinti alaprajza, mint torténeti
eléképek szintézise (Szerz6 montazsa)

Zsolnay-gyartmanyld mazas tetécserepek kivételével
helyi anyagokbdl és helyi mesterekkel épittette.

A muUzeum enciklopédikus egylittese méreteknek
és funkcionélis viszonyoknak, megjelenitve a falu
kozéppontjat képezd templom torténeti szerepét, s az
utcahoz val6é viszonyaban a falusi léptéket &rzi.
Ugyanakkor a szasz varosi épitészet szinonimajaként
is szolgal. igy szintetizalja a latszélagos ellentéteket
az erdélyi kultaréan belil, felismerve az egymasra-
utaltsagot a nemzeti kultarak fejl6désének természe-
tében.

(Angolbdlforditotta és a bevezet6t irta GerleJanos)

CHICAGOBAN az UIA 1993. évi kongresszusan a nemzetkdzi szervezet Makovecz Imre munkéssagéat a nagy
aranyérem mellett elsd izben kiadott kilondijjal ismerte el. A skdéciai Dundee egyeteme pedig diszdoktori cimet

adomanyozott neki.
Az Operahédz szeptemberben mutatja be Makovecz Imre diszleteivel A kékszakalli herceg véarat, az el6adést

jovdére nemzetkdzi turnén mutatjak be
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A tartalombol

Kampis Miklosi Homo architectus, Beszélgetés
Vecsés, Csenger és Pula féépitészével, Tanulmanyok
avarosi zoldteruletekrol, Helyes Gabor a varos-
fejlédésrol, Molnar Géza az artéri gazdalkodasrol,
(VII. rész), Anthony Gall Kos Karoly

épitészeti transzszilvanizmusarol
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