A magyar feltamadés: példakép Irorszagnak — cim(
cikke elszavaban irja: ,,Hatvan évvel ezel6tt és régebben
Irorszag lebegett példaként Magyarorszag el6tt. Az Ifji
Magyarorszag iroi részletesen taglaltdk miveikben az
irek hosszantartd hésies kiizdelmét filiggetlen nemzeti
létiik szétrombolasa ellen, hogy ezzel lelkesitsék és eltd-
kéltté tegyék a magyar népet... Az id6k megvaltoztak, és
most Magyarorszag lett a mi példaképink." A 48-as
forradalom el6tti években Magyarorszagon és a szazad-
forduldn Irorszagban aparhuzamossagrol a kéztudatban
é16 képnek ismét id6szer( megjelennie. G. J.)

Az egyik legismertebb és legeredményesebb hazai
kozosségi vallalkozas a Csengery utcai lakasbérlgi ko-
z0sségé. A legkritikusabb szocidlis teriileten, a lakasfenn-
tartas teriletén létrejott kisérlet részletes ismertetését a
kérdés minden részletének napi id@szer(isége miatt tart-
juk tanulsagosnak. A kisérlet kezdeményez6je Hajdu
Miklds, az Gvele februar 18-an folytatott beszélgetés
magnofelvételének részleteit kozoljik az aldbbiakban:

A Csengery 48.

Beszélgetés Hajdu Miklossal

Kdztudott, hogy Budapesten a f6 probléma a bérlaka-
sok (igye, az orszagban a lakasok 80%-a magantulajdon,
de a fennmarad6 20% majdnem mind Budapesten van.
Mindenki tudja, hogy valamikor 1951-ben a lakasokat
koztulajdonba vették, amit aztan az allam és az allampart
Ugy értelmezett, hogy ha kéztulajdon, akkor allami tulaj-
don. Beirtak a telekkényvekbe: a Magyar Allam tulajdo-
na. Holott ez a kdztulajdon egy kodos fogalom, mert
kodztulajdon az, ami a magantulajdonnal szemben kivétel
nélkil mindenkié, példaul az Andrassy Ut, amit nem lehet
telekkdnyvileg allami tulajdonként nyilvantartani.

Koztulajdonba vették a lak6hazakat, el6szor persze
megvartak, amig a tulajdonosok a habord utan rendbe-
hozzék a hazaikat, amennyire ez akkor lehetséges volt.
Azt gondoltak, na most a szovjet modell alapjan attériink
a szocializmus épitésére és adunk az embereknek olcsé
lakést alacsony lakbérekkel, alacsony fizetéseket ala-
csony arakkal és minden egyebei elvesziink, a termelés
minden nyereségét, és azt felhasznalja a kormanyzat,
ahogy azt — partiranyitas alatt— jonak latja. Ez ment is
hosszl ideig. 1974-ben vették eldszor észre, hogy nem
elég az, hogy mi vagyunk a tulajdonosok, mi, a magyar
allam, hanem a haz az egy épitmény, amit az id6 pusztit,
egyre rohamosabban, sok a szazéves haz, csinalni kell
valamit, mert a lakbért is egész masra koltotték. Arrdl
plane sz6 se volt, hogy még hozzatett volna valamit az
allam. 1974-ben hozza kellett tenni a lakbérekhez 100%-
ot, tehat amennyi volt a lakbérbél a bevétel, annyit tett

hozza az allam is a lakasfel(jitasok céljara. De ezt a
dotaciot nem merték az ltaluk szervezett IKV-k kezére
bizni, a lakbérekkel gazdalkodjon &, de a felGjitasokrol
készitsen programot és ezt a cimjegyzéket terjessze a
tanacs elé jévahagyasra, hogy a dotacio felhasznalasa
ellendrizve legyen. A belsd teriileteken lathatd, hogy ez
milyen eredménnyel folyt, allandé volt a cslszas, hidba
volt minden (temterv, a hataridére az adott pénzhél a
munka felét sem végezték el. Arr6l nem is akarok beszél-
ni, hogy olyan min6ségli munkat végeztek a feljitasok
soradn, hogy jobb lett volna sokszor, ha el sem kezdik.
1983-ban kerilt sor az els6 komoly lakbérmdédositasra,
akkor 6t éven keresztill emelték fel a lakbéreket az el6re
meghatéarozott szintre. Ezel6tt felmérték az 6sszes buda-
pesti lakast alaposan.

Tulajdonképpen ez az eleje ennek a térténetnek, mert
én, mint felmérd jartam akkor hazrél hazra, lakasrdl la-
kasra. Lattam azt a borzalmas allapotot, amiben a lakasok
voltak, aladucolva nemcsak kivil, hanem a szobék is,
amikben az emberek laklak. Allandé volt asiras, jajgatés,
de eredmény nem volt. A feldjitasi terveket sorra nem
hajtottdk végre, a karbantartas messze elmaradt a szlk-
ségest6l. Elkezdtiink cikkeket irni errél, a Tanacsok lap-
jaban jelent meg ez a sorozat ,,Lakdhazainkrél dszintén”
cimmel. Voltak plénumok, minden, de eredmény az nem,
mert az okosak, a szakért6k, akik a tiz mellett tltek és
részeslltek is azokbdl az elénydkbél, amiknek az ered-
ményeit a kdznyelv gy fogalmazta: kacsalabon forgd
villdk a R6zsadombon: azok az urak mindent megma-
gyaraztak, kulfoldi példakra hivatkozva ledorongoltak.

Mi mar 1983—84-ben azt javasoltuk, hogy ezeket az
épuleteket leginkabb agy lehetne megmenteni, ha oda-
adnak 6ket a benniik lakoknak, a bel6lik alakult valami-
lyen k6zosségnek, akik ott vannak, mindennap latjak,
hogy gondjat viseljék. Eszreveszik, amikor a hiba jelent-
kezik, amikor még kénny( segiteni. Ha azok csinaljak,
akik érdekellek benne, az sokkal hatékonyabb, mintamikor
érdektelen, nem is a kerlletben lako, iréasztal melletti
ligyintéz6kre van bizva.

Akkor még barki barmit akart inditvanyozni, eredmé-
nyesen elindulni csak parttamogatassal lehetett. Megpro-
balkoztak ezzel is, és amikor aztjavasoltuk, hogy az OTP-
nél, ahol akkor 250 milliard forint megtakaritott pénze
volt a lakossagnak, kiillonitsenek cl egy kis részt és abbol
tdmogassak az ontevékeny lakasfenntartd kozdsségeket
és kisérletképpen kezdeményezzenek ilyen vallalkoza-
sokat, hogy lassuk, hogy lehet-e ilyen megoldassal kar-
bantartani a bérhazakat, az volt a vélasza az illetékes
elvtarsnak, hogy az ilyesmit bizzuk a Kézponti Bizottsag-
ra és az egész javaslatot eltette a fidkjaba.

Két évvel kés6bb az a valaki elkeriilt onnan és a helyére
kerullt Szegedrdl egy hélgy, aki, amikor takaritotta az
iréasztalt, rabukkant ajavaslatra. Tehat igy kerili Gjraeld,
nalam csorg6tt a telefon, kérem, maga az a Hajdu dr,
mondom, igen. Hat kérem, ez egy csodalatos dolog! Az
lehet, mi is azt gondoltuk, dehat sajnos nem megy. Azt
mondta, majd én intézkedem, felhivta az IKV igazgatdjat,
elmondta neki mirél van sz6, fogadjon engem.
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Lényeg az, hogy igy indult a dolog, az IKV igazgato-
janal ultink, 6 mondta a magact, én mondtam a magamét.
Végil azt mondtam, na, tudja mit? Idefigyeljen, igazgato
ur! Ha elfogadja a javaslatunkat, és az bevalik, akkor
maga biszke lehet, hogy kiallt mellettink. Ha elbukunk,
kiderl, hogy sikertelen a kisérlet, maga akkor is elmond-
hatja, milyen bator ember vagyok, én mindent
megprébaltam. Beleegyezett és hozzajarult ahhoz, hogy
szerz6dést kossiink. A Pénziigyminisztérium és az Epi-
téstigyi Minisztérium hozott abban az id6ben egy kozos
irdnyelvet, amelyben javasoljak, hogy ha van ilyenre
véllalkozo, akkor nem k6zds név alatt miikéd6 polgari
jogi tarsasagot lehessen létrehozni, ez nem is jogi sze-
mély, ez csak nevet ad a megallapodasnak. Az igazgatd
azt mondta, csinaljanak maguk is egy polgari jogi tarsa-
sagot és kezdjenek hozza.

Igen am, csakhogy a magyarorszagi jogszabalyok,
hiaba probal valaki egy svajci 6rabdl kiemelni egy alkat-
résztés helyette betenni egy masikat, abbdl soha tébbé 6ra
nem lesz, tokéletesen 6sszehangolt rendszer, negyven év
alatt volt id6 gondosan betdmni a legkisebb joghézagokat
is és mindenre kitalalni egy szabalyt. Az IKV-nal is
mindenki tudja, ha jon egy tgyfél, mit kell valaszolni
neki. Ennekem is volt a kezemben az a belsé hasznalatu
konyv, ilyen vastag kényv, amiben minden valasz el6re
benne van.

A jogszabalyokkal tk6zott az, amit mi akartunk csi-
nalni. lgaz, hogy az igazgaté azt mondta, hogy szabad
kezem van, de pénzt azt nem adhatott, mert arra jogsza-
bély van, hogy a lakbéreket csak allami vallalat hasznal-
hatja fol, azt 6 nem adhatja oda senki masnak. Ugy
allapodtunk meg, hogy csinalhatjuk, de hogy pénzt is
kapjunk, ahhoz a F6varosi Tanacsnak, Sulyok Gyorgy-
nek és masoknak kellett kdzbeavatkozniuk, atiltd jogsza-
balyokat megkeriilve bevették a F6varosi Tanacs cél-
programjaba és igy felmentést adtak az igazgatonak, hogy
atutalhassa a pénzt. Hét honapon at a nyugdijambdl csi-
naltam, mert a szerz6dés mar élt, de a pénz nem j6tt. Es ez
maig igy van, hogy lehet csinalni, barki csinalhatja, de
pénzt nem kap hozza, mert arégijogszabalyok érvényben
vannak. Ha az 0j polgarmester kell, hogy dontsén vala-
milyen tgyben, akkor mindent el kell utasitania, ami a
régi jogszabalyoknak nem felel meg. Aki térvénytiszteld,
annak a régi kommunista toérvényeket kell betartania,
mert semmit sem valtoztattak meg, az igért deregulaciot
nem hajtottdk végre. Réaadasul nem is a torvényekro6l,
hanem rendeletekrél van sz6, az 6nkormanyzatoknak
nem lehet mikddniik, amig ezeket ki nem dobjak.

Héarom évvel ezel6tt kezdtiik el azzal a bizonyos fel-
mentéssel, hogy az igazgaté atutalhatja a lakbéregy részét
a mi csekkszamlankra és az intéz8 bizottsag azzal gaz-
dalkodik. Persze elszamolas, ellenérzés, tanacsi fell-
gyelet mellett. Ez olyan jol ment, olyan eredményes volt,
hogy mindenhonnan jéttek megnézni, Moszkvahol, Var-
sObAl is és mas keriletekbdl rendszeresen jonnek most is,
de Ggy tudom, nem tortént sehol semmi lényeges valtozas.
Amitmi csinaltunk, megmaradtegyediili modellnek. Azért
van igy, mert a jogszabalyok nem teszik lehet6vé a
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valtozast. Kisérletek voltak ra, tobben prébalkoztak, a
Lakasbérl6k Egyesiiletének a kezdeményezésére mas
lakéhazakat is prébaltak igy kozos kezelésbe venni, de
mindenhol nekiltkdztek annak, hogy pénzt nem kapnak.
A Csengénr utca?Ja, hat az egy kivétel, az csak kisérlet.

Mi ezt a kisérletet tovabb folytattuk, amikor mar két
éve ment. akkor elkezdte mondani a févarosi illetékes,
hogy meddig akarnak még kisérletezni, most mar latjuk,
hogy megy, most mar tessék véglegesiteni! Akkorjottink
arra az elhatarozasra, hogy ezt ugy kellene véglegesiteni,
mert addigra megsziiletett az egyesilési tdrvény, hogy
létrehozunk egy Ugynevezett kdzdsséget, lakéhaz kezeld
koz6sséget, ami marjogi személy. A célja az, hogy a sajat
teriiletinkon lakéhazat Gzemeltessiink, karbantartsunk.
Ezt méar a Csengery 48-cal kdzdsen 6t éplilet hozta létre,
majdnem az egész tdmb. Nekiink az a véleményiink, hogy
igazabdl jol Uzemeltetni bérhazakat csak kis szamban
lehet, legfeljebb haztémb nagysagrendben. Ha egy val-
lalkozas 500 vagy 1000 lakast akar Gizemeltetni, akkor az
rendszerint ugyanoda vezet, mint az IKV. Egy témbon
beldl minden probléma kdzds.

Az 6l hazat ugyanazzal a rendszerrel (izemeltetjik,
mint korabban a48-at, csak a pjt helyére ak6zosség Iépett.
Az intéz6 bizottsag kibdviilt a hozzank csatlakoz6 hazak-
bol két-két személlyel. Feladatunk volt a hazfeliigyelet
problémajat megoldani. Mi csinaljuk a lakonyilvantartast
azota is folyamatosan, miota a beliigyminiszter, 6t vagy
hat éve megsziintette. A villanykapcsolast automatakkal
oldottuk meg, azt nem kell személyesen kezelni, a hazakat
felszereltuk kaputelefonokkal, a kaput sem kell senkinek
nyitogatni. igy a lépcséhaz is tisztabban tarthato. Liftet is
beszereltettiink a hdzba, ami korabban nem volt. Tataroz-
tuk az épiletet beliilrél, de csak természetes anyagokat
hasznaltunk, mindenitt meszelés van. Ha el6fordul, hogy
a lépcs6hazban odaiitédik egy bator, vagy rafirkalnak a
falra, azonnal ki tudjuk javitani. igy mindig teljes rend
van. Az udvar festését alpinista mddszerrel oldottuk meg,
igy az egész festés annyiba keriilt, mint amennyit egy
allami vallalat csak az allvanyozaseért kért volna. A pénzt
tekintsiik gy, hogy abbdl kell mindent kihozni, ki kell
talalnunk, hogy mi a legolcsébb megoldas mindenre.

Ahhoz nem kell lakbért emelni, hogy a karbantartast,
amit mi is csinaltunk eddig, ki lehessen fizetni. De a teljes
feldjitashoz ez a pénz mar tényleg nem elég, tetéfelljitas,
strangcsere, foédémmegerdsités az sok milliéba keril, azt
a lakbérekb8l nem lehet megvaldsitani allami dotécio,
vagy mas forras nélkiil. De mindenkinek elmondom,
hogy ne nézziink vissza, annak nincs értelme, hogy va-
daskodjunk, biinbakot keressiink, senki nem ad vissza
mar semmit, mondjuk azt, hogy holnap reggelt6l mas-
képp csinaljuk. Apranként megcsinaljuk ezt meg azt,
mindent egyszerre Ugyse lehet, annyi pénz nincs.

— Onoka lakbéreknek csak egy részéve! gazdalkodtak,
legutobb hat\'an szazalékdval. Tehat ebben még lakbér-
emelés nélkil is van egyjelents tartalék.

Nem akarok rosszindulaui lenni az IKV-val. Nem
konny( az, amit 6k csinalnak. Nem lehet éket elitéIni, a
rendszer hozta létre ezt a rossz apparatust, ami f6leg



rossza valt. De lehet, hogy akkor, amikor allamositottak,
akkor kellett valaki, aki csindlja, és az IKV meg is felelt
az akkori viszonyoknak. Az ember akkor Ggy volt, jaj de
jo, kapok lakast, semmi gondom, van hazmester, mert
akkor még voltak, csak mar kiéregedtek. Mikor a haz-
mesterek kidregedtek, kitalaltak a tombhazfelligyel6i
rendszert, de az nem valt be. Sok volt asikkasztas, mert 6k
szedték a lakbéreket. Akkor az egészet a dijbeszedd
vallalatra biztdk. Az a lakbérekbdl eltesz 16 szazalékot
azeért, hogy 6sszegy(ijti apénzt. Minden szdmlabdl leveszi
a maga részét és persze nyereséges vallalat, van bevétele,
ezt mind el kell venni valahonnan. Ha a lakbért kdzvet-
lendl a csekszamlankra fizetnék, akkor nem kellene dij-
beszedd, nem kellene IKV, de most még egyel6re kell,
amig ez a szisztéma megy, mert ezt nem raghatjuk fol
egyik pillanatrél a masikra. De most az van, hogy a lako
befizeti a lakbért a dijbeszed6nek, az leveszi bel6le a
magaét, tovabbadja a tanacsnak, az is leveszi a magaet,
mert sziiksége van ra és ugyanigy le fog venni az énkor-
manyzat is és Ugy kapja meg az IKV. Az IKV ennek az
Osszegnek leveszi a negyven szazalékat és a tobbi a
miénk. Ahol vannak tarsashazak, ott a lakék, akik meg-
vették a lakast, a fenntartasi dijat nem a dijbeszedének
fizetik, hanem az ott marad a felhasznalasa helyén. De
hogy a bérlakasoknal is igy legyen, azt megintjogszaba-
lyok akadalyozzak, mi nem vagyunk jogosultak, hogy a
lakbér felett rendelkezziink. Ha a lakok nekiink fizetné-
nek kdzvetlenil, nem is az IKV perelne, hanem a dijbe-
szedd. Nem is tudjuk, de az IKV se, ha egy laké nem fizeti
a lakbéit, csak a bir6sagtol kap errél értesitést, ha a
dijbeszedd perel.

Mi ezt nonprofit jelleggel csindljuk, az a célunk, hogy
minden fillér, ami bejon, ramenjen a hazakra. A kdzgy(-
lésnek joga van tiszteletdijat megallapitani, de ezt is csak
a lakbérekbdl fizethetjik, a lakék vajon mit szélnanak
ehhez? Kényelmetlen dolog ez, ez egy kozds vallalkozas,
itt nincs megszabva, mintegy kft-ben, hogy az ligyintéz6-
nek vagy igazgatdnak ennyi és ennyi a fizetése. Szégyen-
kezve egy évre kiosztunk személyenként kétezer forintot
annak a néhany embernek, aki itt dolgozik. Az ad6térvény
kimondja, hogy tarsadalmi munkéért egy évben legfel-
jebb kétezer forint fizethet6 ki adomentesen. Kifizethet-
nénk tobbet is, de akkor egyrészt elvennénk a haztél a
pénzt, masrészt elvinné az ado, az illet6 se kapna meg,
meg a haz se. Ennek nincs értelme, de a kétezer forint
legfeljebb a koltségtéritésre elég. Ezek mind rendezetlen
dolgok, addig, amig tulajdontdrvény nincs.

A tulajdonkérdésben legjobb volna vonalat hizni, mint
45-ben, kezdjink mindent é18irdl, de ehhez is meg kell
csinalni a jogszabalyokat. A masik, hogy at kell néha
Iépni a jogon, mert amikor nem megy masképp, kész
helyzetet kell teremteni. Ink&bb kifizetjik a birsagot.
Példaul a Csengery 48-ban meg kellett oldani a we-kct.
Az épitésugyi szabalyzat szerint konyhabol, lakdszoba-
b6l nem nyilhat wc. Ezek mind szobakonyhas lakasok,
ahol a konyhaba van a bejarat, ssmmi mas nincs, akkor
hogy lehet komfortos lakast csinalni? Az ejtécsovet le
lehet vinni a pincébe és a konyhabdl le lehet valasztani

egy fllkét a wc-nek, hogy ne kelljen télen fagyban,
betegen a folyosé végi jéghideg wc-re menni a mult
szazadbol itt maradt megoldas szerint. Mi az 0Osszes
folyoso végi wc-t megsziintettiik, most mindegyik lakas
komfortos. Kértiik, hogy emeljék be a komfortos foko-
zatba, miért ne fizetné a lakd a komfortosnak megfelelé
lakbért? Sok helyen van fiird6szoba is, ezt is mind ebb6l
a pénzbdl csindltuk. Megallapodtunk a lakékkal, hogy
50—50% a koltségmegosztas, mi tartjuk a hatunkat és
meg is csinaltatjuk, fizetjik a felét. Kdzben ezjogszabaly-
sértd, mert jogtalan gazdagodas, mert a bérlé hozzajut az
érték 50%-ahoz és az térvénybe Utkozik. Nem lehetett
mast csindlni, minden laké alairta, hogy ami beépitésre
kertll, az szerves része a lakasnak, nem vihet6 cl. De a
lakok nem is akarnak elkdltdzni, 6riilnek, hogy van végre
egy rendes lakasuk. A tanacs miszaki osztalya viszont a
szabalysértés miattjott a levelekkel, hogy fizessiik meg a
birsagot. Irtuk a véalaszt, hogy itt minden a kdzdsség
érdekében tortént, ki fizesse meg a biintetési? A kozds-
ség? Vegylk el a haztol? Azt irtdk, hogy nem lehet
eltekinteni a buntetést6l. Akkor irtam nekik, hogy tavaly,
az Antall-kormany amnesztiat hirdetett, még a blincselek-
ményeket is eltorolték, akkor a szabalysértést is eltdrdl-
hetik. Erre elengedték. A folyos6 végi wc-k felszaba-
dultak, csakhogy megint nincs jogositvanyunk arra, hogy
ezt most valamire hasznaljuk. A kdz6s hasznalati helyi-
ségek a kdzosség rendelkezésére allnak, de a volt we-k
helyét, hidba lehetne példaul kiadni, ehhez mar nincs
jogunk.

— A véllalkozasfelé lehetne pedig éppen tovabblépni,
hogy afeltjitdshoz sziikséges pénzt el6 lehessen terem-
teni. Példaul a hazban lévé Uzletekkel lehetne gazdal-
kodni.

Az allamositaskor elvették az lzleteket is és kiosztot-
tdk az allami vallalatok kozdtt. Ingyen osztotta ki a
Kozileteket Eloszté Bizottsag, ahogy gondolta, hogy hol
mire van szilkség és kialakitottak az Uzlethal6zatokat,
Patyolat, MEH stb., ezek kaptak vagy épitettek maguknak
székhazat is valahol driasi adminisztracidval. Aztan nagy
sokara rajottek, hogy a kis fiokjaik rafizetésesen dolgoz-
nak, az alkalmazottak ellopnak mindent. Csak gy tudtak
nyereséget csinalni, hogy kiadtak szerz6déshen az tizlete-
ket, hidba forditott rd a bérlg, kialakitott egy vevékort,
néhany év mulva elvették téle a bérleti jogot, ha valaki
réigért. Amihazunkban a MEH étvevé fizet havonta 4000
forintot abba a kalapba, ami a miénk és 26 ezret fizet a
szerz8dése szerint a vallalatnak, akit6l bérbe kapta a
helyiséget, tehat a hatszorosat! Mi kaptunk rengeteg ajan-
latot idegenforgalmi vallalatoktdl, mert remek helyen van
a haz, az Andrassy ut kdzelében, tataroztak volna a haz
egész foldszintjét, csak kapjak meg a bérletet. De a tanacs
azt mondta, ha mi egyszer odaadtuk a MEH-nek és ezt 6
rendeltetésszerlien hasznalja, akkor nem lehet t6le elven-
ni. A MEH Vallalat is magas prémiumokat fizet, a szer-
zB8déses vallalkozonak is jol megy, kdzben ki van irva,
Gjsagpapirt nem vesziink at, vasat nem vesziink at, csak
azzal foglalkoznak, ami nekik jol fizet. A papirbalakat a
pincében locsoljak, akkor jol félmegy a sulya, és amikor
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afalak 4tazasa miatt panaszt tettiink, a KOJAL nekik adott
igazat, hogy a porban egészségtelen dolgozni. A pince
alatt egy egész pincerendszer van. de a lépcs6lcjarét a
MEH lefalazta, nekik nem kell, pedig mas jol tudna
hasznalni. Hidba mondtam az dnkormanyzatnak, hogy
nekik lenne hasznuk bel6le, ha ezen a remek helyen
hasznositanak a pincét. A MEH az utcai falat Gjra és Gjra
leveri, még arégi torvény is kotelezi a véllalatokat a sajat
portaljuk rendbentartaséara, 6k csak azt mondjak, hogy
csinalja meg az IKV.

Kolcsont csak a liftre vettiink fel, 1,8 millié forintot. Ez
kedvezményes bankkdlcson volt. Sajnos ma mar ilyen
kedvezd feltételek nincsenek. Ehhez masfajta bankok
kellenének. Itt vannak megint a hidnyossagok. Ezek nem
bankok, amik Magyarorszagon vannak. Mint ahogy nem
biztositok, amik itt vannak. Tessék elképzelni, jArom a
biztositdkat, szerelnénk biztositast kotni erre az 6t épi-
letre. Nem lehet, mert az Allami Biztositonal nem lehet
allami lakéhazakra biztositast kdtni. Lakasra lehet, vagy
ha megvettiik a lakasokat, akkor az egész hazra lehet, de
igy, ahogy van, igy nem lehet. Mondom, hogy ha valami
kart csindlnak a hazban vagy ellopnak valamit, mondjak
meg maguk, hogy milyen feltételekkel kéthetiink biztosi-
tast, mondjak meg, mennyitfizessiink, mindegy, szeret-
nénk biztositani. Nem lehet, nincs rajogszabaly. Most, ha
megkotdom egy kilfoldi érdekeltségli biztositoval a szer-
zG6dést, az biztos megcsinalja, akkor az kiviszi az orszag-
bol a pénzt.

Az 6thaznak az évi koltsége, amivel mi gazdalkodunk,
2,4 milli6. Uzemeltetés, karbantartis. Csak a Csengery
48-ban évi 400.000-b8l gazdalkodtunk, ott 28 lakas van.
Ebbdl a pénzbdl rengeteg mindent lehet csinalni. Takari-
tani példaul folvettiink egy 6reg, becsiiletes embert, aki
gy félti ezt az allasat, most éranként 120 forintért dolgo-
zik, minden hazban egy oréat takarit naponta, pénteken
kett6t, a személyi jovedelemadojat mi fizetjik. Tokéle-
tesen meg vagyunk vele elégedve, egyszer megbetege-
dett, akkor kulddtt maga helyett valakit. Utanaszamol-
tunk, hogy ez az IKV Aaltal takaritasra kifizetett dijnak,
masutt, ilyen kériilmények kozétt, az egydtdde. Raadasul
mindig tiszta a haz.

Létezik egy Langer Ivan nev( volt IKV-s Ur, aki egy
vegyes kft-szeriiséget hozott létre, hogy ezres nagysag-
rendben lakasokat Gizemeltessen. Ez nem nonprofit, ha-
nem rendes profit-orientalt vallalkozas abbdl a célbol,
hogy ezekbdl a pénzekbdl, ami itt rendelkezésre all, mert
mas nincs, csak amit a lakok lakbérként befizetnek, nye-
reséget termeljen. Nyilvanvald, hogy annyival kevesebb
jut atényleges (izemeltetésre, amennyit abb6l haszonként
kiemelnek. Tehat van egy ilyen vallalkozasi kisérlet, sét,
esetleg versenyeztetéssel adjak ki a lakasfenntartast az
o6nkormanyzatok, ennek nagyon sok hire van az dnkor-
manyzatoknal. El lehet képzelni, hogy azt fogja rank
mondani az 6nkormanyzat, hogy ez egy elavult dolog,
ezek kommunistak, tarsadalmi munka, kdzosség, meg
ilyesmi. Piacgazdasag kell, vagy atalakulnak vallalkozas-
s4, vagy vége a kisérletnek és az kapja a hazat izemelte-
tésre, aki a legtdbbet igéri érte. Mi kapunk most 60%-ot és
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ha valaki azt mondja, hogy 58-ért megcsinalja és a tobbi
maradjon az dnkormanyzaté, akkor 6 fogja megkapni. De
abbol az 58-h6l is 28-at meg akar maganak tartani, vagy
akar csak 8-at, amennyit profitként betervezett maganak,
mindenképpen kevesebbet fordit a hazra, de t6liink akkor
is el fogjak venni. Tehat semmi garancia nincs most sem
arra, hidba teszem ra a szivem-lelkem, hogy az 6nkor-
méanyzat engedi, hogy széhoz jussak. Nekiink van egy
szerz6désiink december 31-ig. De azt minden évben Ujra
meg kell Gjitani.

— Nyilvan minden jézan meggondolassal ellenkezik,
hogy egy kivilallo, profittal egyitt olcsébban csinalja,
minta bent laké profit nélkil. De sajnosfennall a veszélye
annak, hogy a lakasokkal elinduljon egy vallalkoz6i spe-
kulacio, ami a lakbéreketfelhajtja anélkil, hogy az Uze-
meltetés szinvonala Iényegesen javulna.

Korabban megvolt a térvényes lehetdség ra, hogy
tarsadalmi szervezet allami tulajdont kezeljen. Akkor,
amikor ezt bevezették, még olyan szervezet nem volt,
mint a miénk, hanem a szakszervezet, KISZ stb., ezek
megkaptak a kezel6i vagy kvazitulajdonosi jogokat. A hat
parlamenti part most kiharcolta, hogy ezt a passzust
toroljék a foldtorvénybdl, de igy még rosszabb lett a
helyzet, mert ez volt az utolso6 esélyiink, hogy megkapjuk
véglegesen a kezelési jogot, mint tarsadalmi szervezet.
Jelenleg az atérvény, hogy az allami tulajdond ingatlano-
kat, bérhazakat a tanacs (6nkormanyzat), a feliigyelete
alatt Iétrehozott ingatlankezel§ vallalatoknak kell, hogy
kiadja. Ez egy 1987-es rendelet. Ezt a Lakashérl6k Egye-
stiletével kdzosen megtamadtuk, de a kormanytol azt a
vélaszt kaptuk, hogy legyiink tiirelemmel, Ggyis megfog
valtozni ez a helyzet, bravo, hogy csinaljuk, de azéta se
tortént semmi.

— Pedig éppen ez a tisztazott hataskor tenné lehet6vé,
hogy példaul odamenjen a MEH-hez, ha éppen az van ott,
és azt mondja, idefigyeljen, itt lakik a hazban két ember,
akik most vesztették el az allasukat, adjon nekik valami
munkat. Mertaprogramban az is benne kell hogy legyen,
hogy én ezt azért csindlom, hogy munkaalkalmat teremt-
sek azoknak, akiket innen-onnan kirugtak, mert az egész-
nek ez az értelme, hogy a lakokjobban éljenek. Ne kelljen
afolyosdrajarniuk wc-re és ne kelljen meggondolniuk, ha
10 deka savanyucukrot akarnak venni a gyerekiiknek.

Battha Pal épitészmérndk, a Lakasbérlék Orszagos
Egyesiletének elndke tdbb nyilatkozatdban (pl. Magyar
Nemzetfebrudar 25.) és a Kés Karoly Egyesiilésben vele
folytatottfebruar 11-i beszélgetéshen is orszagos tapasz-
talatok alapjanfoglalta 0ssze a lakasszféranak— a mar
lakashoz jutottak szempontjabdl— legfontosabb problé-
mait és az iranyokat, melyekben eséllyel lehet megoldas
utan keresni. Ennek a beszélgetésnek néhany gondolatat
idézzik:



