Koszeghy Attila
kiallitAsahoz

Az elsd,ami meglepd Készeghy Attildban,az az elfogulat-
lansaga. El6itéletektdl, gatlasoktol mentes gesztusai,szak-
mai konvenci6katsemmibe vev6 megoldasai. Csupa finom
elmozdulds, onkéntelen, egyszerre bator és batortalan
gondolati l1épés. Gondolati mozdulatokat mondok és nem
elmozditasokat. Nem gegek, nem montazsok, hanem po-
zitiv eszmeszilemények ezek. Kdszeghy épitészeti gesz-
tusai nem reflexiok, hanem egy-az-egyben kodolt eredeti
megoldasok. Az a benyomasom, mintha munka kdzben
mindig a joéra gondolna. Nem a gondra, nem a szakmara
és végképp nem ideolégiara. Nem mellé néz, hanem
szembe...

Sleiner? Antropozodfia ? ...Igen, Ugy, mint szabadsag.
Széazadel6 ?1gen. Ugy, mintfent, a szabadsag jegyében.
Szecesszid ? Igen, ha tetszik, és minden, ami gyanus,
diszkvalifikdlt és undorit6. FUjj...

A masik, ami felmeril bennem Koészeghy munkait latva:
mi mindenben korlatozzuk magunkat| Mi mindent ker{-
link $1. mi mindent hagyunk, hagytunk ki. mondjuk akar
a szazadfordul6 6ta | Mi minden nem tortént, nem torténik
meg velunk, benniink s koriléttink -s miéta ? Attila mun-
kai mintha a tudatunk alatt folytonosan zajl6, meg nem
torténd torténetlinkrél szélnénak.

Ki nyissa meg Koszeghy kiallitasat ? - gondoltam .
Makovecz ? Pap Gabor ? Szalai Tibi? Makovecz nem.
Tl sokat szerepel. Még tllnyoménak latszhat. Mindenki
beszélhet, 6 nem. Most err6l beszéljek ? Bizony, milyen jol
elvannak mosta farizeusok! Van min nylizsdgnitik; most
a hatalomrol van szo.

Olvasom Fintata Fidesz hivatalos lapjaban. Eheti: Ma-
gyar Narancs. Veszem az Jd4s!: Finta hazai haladéak, s
még az sincs kizarva, hogy szépek is. Hiszen ‘tulfor-
malddottak’- Major Maté szavaival élve. Bizony, Major
Maté a Magyar Narancsban. Hat eztis megértiik. A végén
még igaza lesz Csurkanak, marmint ami az avantgarde
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politikai kisebbségek egynem(iségét illeti, és Finta is
veszi az adéast. Sajnalkozik, hogy 6t s Makoveczet sze-
retik egymas ellen kijatszani, ezért gyorsan rogziti: szerin-
te az, amit Makovecz csindl, nem magyar, hanem
steinerianus épitészet. Sa miveit riporter srogvest za-
réjelezi: Rudolf Steiner, 1861-1925 vessz6 antropozoéfus
-igy: mint ahogy Marx is marxista volt. Hogy aztdn Kdés
is mért nem magyar vagy legaldbbis transzsziivanista,

Nyirbator, Ifjusag u. 3.



Debrecen. Rakéczi u.eo.

azt mar nem idézem erdélyi ember szajabdl. A hatalmi
jatszma gyongéd baja. A leendd konszenzusbdl jo el6re
kiszaglik, kilesz a nyer6. Minden bele van keverve a pak-
liba, csak épp magunkat hagyjuk ki.

Szépek Finta hazai,mint ahogy szép Dallas, Minneapolis,
Honkong, és szép New Orieans is. Onként és dalolva
az 0j rabséagba.

Egy éve Petréczy els6 . tolgyfas " el6adasa itt szemben
volt ,a lakdsomon. A repil6 egyetemes hangulatban Géabor
nistakrél beszélsz mindig?A mi torténetiink az /is/, ami
nem tortént meg. - Makoveczcel szélva : ami megtortén-
hetett volna.

Széval a haladék leendd konszenzusabola duzzogok, pa-
ranoidsok , mélymagyar borongék kizarva. Nem szalon-
képesek. A szép jov6ébe nem Ilérnek bele, nem fognak be-
leférni, ez méar latszik.

, Verseny u. 16.
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K6szeghy Attila sem. 1lrrp-en ennyi invencié ? Ugyan,
nem konvertibilis, nem versenyképes. Pepecs kézmi-
vesmunka? Rabicz, stilvakolds, asztalosmunka ? Ugyan
kérem, a mozgo6t6kének tobb tér kell, hosszdban min. 100,
felfelé és lefelé min. 50 méter, hogy mozoghasson.
Ismeretelméletileg megalapozott épitészet ? Hagyjuk, ez
unalmas .régidal, s a végén még fundamentalistak leszunk.
S hogy valaki ne legyen épitész, és statikusként tervez-
zen ilyen hazakat ? Kérem, most, mikor csak a papirsza-
mit ? Tudom, hogy igazsagtalan vagyok.

A Kkiallitast megnyitom.

Elhangzott
Készeghy Attila

1990. febr. 2-an, a Tolgyfa  Galéridban
kidllitAsanak megnyit6jaként.
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A torony kettds , a kupola egy - min6ségii ,de éppen
ezéltal nem idegenek , s6t tekinthet6k egyiényegl Ié-
tez6knek.

A kupola és torony: Apoll6 és Dioniiszosz , Abel és
Kain, Pollux és Castor, Magyar (magor) és Hunor
(‘huny - hugy - csillag ), halhatatlan és halandé , a par
excellence mindet egybefoglalé és részekb6l egészet
épitd.

A kupola - amig egy -szeme szeméremmel zart, mer6
hatarként meril fei az alaktalan 1éthél. A kezdet és vég
birtokosa, de kapu és kiiszéb nélkili, hatarolasok nem
korlatozzak , nincs szadmara torténés -

Nem egyértelm(i a kezdet-véghez val6é viszonya, hi-
szen miféle kezdet az. amely utan nincs torténés ,és
miféle vég az , amelyet nem el6z meg esemény ? Amint
egy-szeme elvesziti szemérmét, a kupola kériilhatarolt
lesz, a kupolanyilasnal pedig végessé valik. Ett6l még
nem alakul valami specialis lénnyé, élettérténete sem
lesz , de atorténések szamara megnyilik.

A kupola fels6 nyilasa,a laterna a vilhgossag és so-
tétség alternativait adja.Lentr6l az oltarrél a fény - aldas,
ég6-aldozas (adofere) iustje langja az égbe emelkedik,
vagy ellentmondva az igéretes égbeindulasnak, turbu-
lens mozgéssal alaszall. igy éppen a csupa-hatéar kigyo-
z6 és magasban ,tollasan" szétszalasodd létezdk
tlinnek elé.

A kupola (séator) kezdete kilonés : egyszerre né' a ku-
polahéj , és az altala kozrefogott ,Iég". Amig nem jele-
nik meg a kupola-treg . addig nincs kupola-lét.Melyik
min6ség az, amelyik kezd6dik ?A fal egyedul kupolava
trege nélkil soha nem vélna. A kupola alapzatanal
korlihatarolhatatlan ( a |ég nem jarja keresztil), de
kezdet és vég nélkdli.

A torony-alak is az alaktalan |étb6l merul fel, mint
mer6 nyitottsdg. A kupola-barlang zartsaga véd.ov,
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.el6készité", passziv, a torony-égigéré fa nyitottsaga
tdmado, aktiv. A kigy6z6 - &gbogas rengeteg nem
egyértelmiien végtelen (az égigér6 fa agai néttdn-né-
nek, igy a végtelen sok végpont helye véltozo, de a
cslicsok mindig koéralhataroltak a lég altal).

A kupolak, a szent satrak és a kozépen tornyosuld fak
» mikodését" feledve torony és kupola dsszetartoza-
sanak tudasa homalyba meril. A kdzépkortdl templo-
mainkon a torony és kupola nemcsak kulénvalt, de
egyre gyakrabban meg is kettozédtek a toronyalakok.
A tornyok természetében rejl6 min6ségi kett6sségrol
a mennyiségi kett6sségre - majd sokasagra - terel6-
dott a figyelem. A tornyok és kupolak rafindlt kombi-
naciéi megsokasodtak. A varosok torony-rengetege
az egykori szent helyek rengeteg-erd6inek 6rdégi ha-
misitvanya.

A kupolak és tornyok gémbolyded és szikar sziluettjei,
a pikkelyes vagy lemezeit felszinek méas-méas dimen-
zibban vonzzak a tekintetet. Az egekbe térd cslcsok,
a tornyok cifra sokasaga a rafinalt gyonyorok, az 6ne-
légiiltség és a gbg taplaloi, lelki sziikségleteket elé-
gitenek ki, amikor a kdrnyezettel val6 azonosulast, a
tdjékozodasnal a biztonsagérzést er6sitik.

Mas alakzatok, mas térképz6dmények vonzoéak a dep-
ressziosok szamara , mast kedvelnek a hipomaniasok,
mésok a kreativok és az autoriter ,sablonkedvel6k" el-
varasai. Ezekre az elvarasokra , rajatszanak" a kupola-
és torony -terek altal ébresztett optikai csalodasok. A
hirtelen sz(ikul§ toronyban a tavoli kozelivé valik, a ko-
zeli szinte eltlinik (pszeudoszférikus jelleg ). A kupola-
térben a tavolabbi még tavolabbinak latszik. Az el6bbi
hiperbolikus tdlcsérén at mintegy a végtelent hozza
kozel. igy is kapoccsa valik ég és fold kozott. A kupo-
la szférikus terében a laterna fénykére mar-mar a vég-
telenbe emelkedik , igy ad teret egy masik vilag evilagi
megjelenésére.



A kupola tavolité . a torony kozeire von6 ,m(iszer egy
lathaté alakok, hallgaté hangzasok nélkdli vilag, a min-
den -egy Vvilig megtapasztalasahoz. E minden-egy
vilag csak egyesiilésiik altal nyilvanul meg. Evezredek
Ota torony és kupola egydttléte az isteni nasz egyik
megtestesiilése. Azé az egyesilésé, amelynek sze-
repl6i a foldi szliz, az ég-atya (képvisel6je)és a kozveti-
t6 angyal az angyali idvozlettel, a mindenségrél gon-
dolkodas szertartasaval.

Amiképp a struktirdk észleléséhez ellentmondasok,
ellentétes hatasok kizdelmének hite az alap, ugy ve-
zet a ,minden-egy " élményhez az észlelt struktirak
egylényegliségének feltételezése, mindennem( szin-
tetizalé igyekezet nélkil, annak belatasaval, hogy az
ellentmondéasok allitAsa a cselekvd élet altal megkodve-
telt szellemi rovidzarlat.

A fejlédésre, végcélokra torekvé vilagszemlélet sza-
mara nincs semmiféle jelent6sége egy olyan ritusnak,
amilyen a megvaltd isteni nasz, a hasonlithatatlan-
-mert-mezitelen és a hasonlithatatlan-mert-mindenfélé-
be-6lt6z6tt egymasban 6nmagéara ismerése . Az a hit,
hogy végleges a vég, eltakarja aztaz utat,amely a
végekt6l a kezdetekig visz. Kupola és torony szent
egyesllése igy tekintve csupan az 6 maganugyuk.
Kovetkezésképpen késziiletlenul érkeziink érzelmi és
szellemi Gjrakezdéseink szinterébe, igy a szerencsés
véletlen esélyei csekélyek. Az uUjabb végeknél gyot-
ré6n tarul elénk, hogy tévelygéseink mennyire med-
dék, feleslegesek voltak.

Az isteni ndsz nem korlatozédhat egyetlen meghata-
rozott foldi helyre-id6re , méretekkel, a megvaldsitas
fokozataival nem jellemezhet§. Az isteni nasz foldi
tér-id6 szemléletink felfliggesztésével valésulhat
meg. Rendkivil lényeges a szertartas, a szertartasi
szoveg , amely kinyilvanitja , hogy itta mindennapisag
nem érvényes.

llyen megkozelitéssel: ami koponyalékelésnek latszik,

Debreceni tornyok és kupolak

az a fej-kupola mint fényességes-tagolatlan ,egy ” és
(a harmadik, a hagyomany szerint minden-lat6 szem
takar6 szemérmét atszakité ) végtelenul tagolt , min-
den" egyesillése. Vagyis az isteni mezitelen -egy
szervnek az isteni bozontos -minden szervvel, énma-
ganak onmagaval val6é egyesilése.

A szarnyas (tollszall-rengeteges) és , kigyédiszes”
(folyondar - rengeteges ) Hesmes-palca-jogar-fallos, a
tindérmesék varazspélcaja az isteni nasz pillanataiban
a mindenség mozgasképleteit felvonultatja. Az aldo-
zat 6nmaga szent jobbjaval vagy a legkdzelebbi hozza
hasonlé , pl. atyja jobbjanak segélyével faréként ma-
kodteti az egykori ijas-tizcsihol6 szerkezetet, mialatt a
sz6 szerint szertart6 Hermes-Merkur az , angyali Ud-
vozletrdl " , a nem-evildgi jelleg Kkinyilvanitasarol gon-
doskodik.

Torony és kupola naszdban nem koételezd valamely
mérték szerint kiteljesednie az isteni dimenziénak.
Valészinl , hogy téved , aki idealis és stabil szertartasi
konstrukcidkat talal.

Kupola és torony, koponya és Hermes farépalcaja,
Golgota ( koponyahegy) és (szaran kigyés) keresztfa
parosaink viselkedését, jellemzgit egyetlen tokéletes
modellbe foglalini nemcsak képtelenség , de riaszté
félrefogas is, amely a transzcendens értékek felé
gyanutlanul fordulék szamara tartés csal6dast okoz.

Az isteni naszban A&larcos a minden és az egy is.
Szemlélhetetlen egységben létezésik ,tornyos “ és
.kupolas" alarcokon &t sejthetd. Ha e kettés egysiilése
nem az isteni ndsz alarcos képletében ,tehat nem ,t6-
kéletlendl ", vagyis éppen foldi médra valésul meg,
akkor a foldi, evilagi |étezés min6ségei az isteni mi-
néségek osztasok nélkili mérlegére soha nem ke-
rulhetnek. A foldi 1ét min6ség - tajolok nélkilivé valik,
és jészandékaink ellenére kaotikus 0Osszevisszasag-
ban fordulunk egymas ellen.
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