Tordai Zador:

Keresztény
Kupolak

.Mindeddig nem nyert bizonyitasi, hogy az égbolt
Iényege szerint az egyenesvonalil mozgassal rokon;
Iényének sokkal inkabb megfelel a nyugalom vagy a
kérmozgéas; ezzel szemben a masfajta mozgasiranyok
olyan jelenségekhez tartoznak, amelyek valamilyen
er6nek vannak alavetve.”

(Ptotinos 111,8,16-19.)

A tér valésaga annak érzékeltségében van. Egyik
vagy masik formaja az érzékelés rendje szerint lehet a
tér egészén belil fontosabb vagy kevésbé fontos. A
kupolatérben ezért lehet éppen afélgémb latvanya a
legfontosabb. De ez nem kozvetlen valésaga az
alanynak,a személyes élményben benne van a tudati
felfogas is. A felllet kiterjedésének jellege alapjan
abbol jon létre az egyenl6ség érzése , hogy a gomb
minden pontja egymashoz viszonyitva azonos hely-
zetben van a fellleten. Ez pedig gondolati val6sag.
Ugyanakkor az egyenléség egybefogottsagot is jelent
a felilet magaba zarédoé jellege altal. Ez viszont inkabb
érzésbeli, Olyannyira, hogy bezartsagként is megje-
lenhet : amikor a gémbformat belulrdl éli az ember. Va-
gyis éppen akkor, amikor az kdzvetlen val6sag, mert-
hogy kozeli. Masrészt a gdmbforma az egyenl6ség
érzését mindig térbeliségben teremti meg. A térbeli
egyenl6ség valdésaga abbdl van, hogy a felilet helyei
a gomb kozéppontjatol egyenlé tavolsagra vannak. A
kett6 kozii a fellleti lathatd, a kdzéppont viszont
képzeletbeli helye a gémbnek.

A kupolatérben éppen ezek a viszonyok teremlenek
sokféle rendez6dés szamara lehet6séget. Az épit6-
mivészet ezért istudta a kupolateret tobbféleképpen
hasznalni. S6t, mint kdzponti és egyenl6séget adote-
ret is tobb médon lehet azt megteremteni.

Lehet a kupolatérnek olyan képzeletbeli rendez6
szerepe, mint a bizanci rendszereknél van, ahol a
ténylegesen meg nem valésitott k6zpontok egymas-
hoz val6 viszonyai kapcsolédnak Ggy, hogy egészik
irdnyult renddé valik.

Hogy a kodzéppont és kdzponti jelleg vilagabol mit és
hogyan valositottak meg - szazadok és évezredek
soran- az eurdpai-foldkdzitengeri-nyugatéazsiai vilag-
ban, arr6l még feltételes képet is csak alig lehet ala-
kitani. A mivészetekben az lévén lehetséges, amit
mar megvalésitottak valahol. Arr6l pedig, amitcsak el-
gondolni lehet, arrdl feltételes véleményt sem lehet
alkotni. Abbdl viszont, amit valaha megalkottak, abbdl
tobb pusztult el, mint ami megmaradt. Es az is szinte
véletlenil maradt meg - vagy aszerint médolva, ahogy
az épuletet kés6bb hasznaltdk. Soknak valaha -volt

22

jellegébdl alig lehet valamit- akéarcsak kovetkezteté-
sekbdl is- sejteni. igy minden Aaltalanosabb kép
megalapozatlan rnarad.

Mérpedig ahhoz, hogy egy format érteni lehessen,
ahhoz ismerni kéne lehet6ségeit, valtozatainak gaz-
dagsagat.

Az irodalom is, amely pedig eléggé gazdag, csak t6-
redékességet és részlegességet tesz lehet6vé.
Jorésze eleve részi értelmez és értékel - tdbbnyire
egy szempont szerint.

Mar-mar klasszikus az, ahogy a szazadforduld ide-
jén Strzygowski az 6érmény épitészetnek egyetemes
értelmet adott: minden kdézponti kupolas teret ebbdl
vezetett le, akarhol és akarmikor épitették volna azt.
Pedig alig volt szerz8, aki annyi mindent 6sszegyjtott
e térforma elterjedésérél és valtozatairdl, mint 6.

Annyit mindenképpen tudni lehet. hogy Eurépaban
a legkilonbdzébb vidékeken és korokban épitet-
tek kozponti teri egységes templomokat is, Hol
egyet-egyet - latszélag elszigetelten -, hol rendszere-
sen . de anélkil, hogy ebbdl altalanosabb épitési méd
vagy stilus lett volna / legalabbis a barokk kora elétt /.
igy az ezredforduld tdjan Kozép-Eurdopaban épitettek
sok egyszer( kerek templomot a csehek , a morvak és a
magyarok.

Sok olyan rom és nyom maradt ezek koézul, amib6l
kovetkeztetni lehet avalaha volttemplom terének jel-
legére. Kulondsen érdekes a Xl. szazadban Magyar-
orszagon , Feldebrén épitett templomé. Toébbszor is
atépitették, de az eredeti falakb6l annyi megmaradt
| csonkban és az Gjba beépitve /, hogy sejteni lehes-
sen,milyen szép 6sszhangot adott volt a templom tere.
Egységét kilénb6z6 formak egyberendezése, terem-
tette meg: a négyzet és a kor szerinti alaprajz dssze-
kapcsolasa altal. E formak egyetlen kozéppontot te-
remtettek tobbszords Osszetettségb6l. A nagy négy-
sz6g minden oldalan - a kdzéps6 részén - félkor alaka
apszis volt. Tehat egyszerre négyszog - és kor-rendet



adott az alapforma. A négyzetet 6t hajéra tagoltak:
harom , harom-harom oszlopbdl all6 sorral. Az oszlopok
magassaga arra utal, hogy a tér Osszefliggd' része e-
lég magas volt, hogy egyetlen térrendnek lehessen
érzékelni a hajokat. A belsé' tér szabad érzése ellen-
tétben is lehetett a tomegek kiils6,zart latvanyaval.Az
0tos tagolas tovabba ugy alkotott bels6 rendet ,hogy
a kozépen |év6 négyzetes alaprajzd rész az egész
épulet koézéppontja volt. Méghozza tobbszordsen:
azéltal is, hogy az egész épilet kozepén volt .azaltal
is ,hogy a tobbi térrész két " koszorddban vette azt
koril. Az 6tds tagolas szerint minden oldalon négy-
zetes alaprajzd részekbél all6 sor volt, amelyet egy
masik hasonlé fogott Ossze.

A kiilsé sor kdzéps6 négyzetes térrészeit kerekitették
ki az apszisok. igy ezek egy belsd keresztrendet zar-
tak le félkoreikkel. Ennek is ugyanaz volt a kodzép-
pontja, mint a négyzetes rendnek. Végil az apszisok
olyan kérnek voltak a részei, amelynek a k&ézéppontja
a négyzetes forméak altal adott kdzéppontra utalt.

A koros és a négyzetes formak altal tébbszérosen
kézpontiva tett négyzetben sirkamra volt, amely felett
- magasitott szinten - oltar allott. Bema- jellegl szentély
ez ,a martiriumok mddjara. A kozéppont a sir feletti
oltar lehetett: a templom szertartasi helye.

Ez az emelt rész a kdzéps6 négyzetnek csak keleti
részét toltétte ki, ami iranyt is adott a térrendnek. Ki-
I6nésen , hogy az egész keleti részben folytatédott a
Bema.

Ebben a formaban a kor ald van rendelve a négyzet-
nek, de kils6 latvanyban egyenlé lehetett a viszo-
nyuk : a sarkok és az ivelt részek véltakozasa Altal.

A kor és a négyzet egyenl6ségben 0Osszekapcsolt
forméja szokatlannak tlinhetne az ezredfordul6 latin
kereszténységében, mégsem az, ha az ember nem-
csak a téralkotasra gondol. Elég FeldebrérOl Eszter-
gomba menni: a varkapolna falain portrék sorakoznak,
és mindenkinek egyforma keretet festettek:a négy-
zet és a kor egyesitett forméja szerint. Hasonlé fes-
tési - keretezési modot latni sok kdédexben és ro-
man templomok falan is. Az arcképeknél ez a keret
0sszefog6 modon emel ki: koncentral6 - kézponto-
sitd hatdsa van. Ugyanakkor auréat is formal a fej korul.
Ma is altalanos szokas, hogy a mennybeli személyek
és a megholt szentek feje folé korgloriat festenek. A
roman mivészetben ezenkivil a mar-méar szentként
tisztelt, vagy ilyesmire vagyo él6 személyek feje koré
négyszogu', gyakran kék mezejli gloriat festettek
|/ szolgéalatkész lelkek/,- mint a rémai Santa Prassede
mozaikjain az alapitdé | Paschalis papa képén. Az
esztergomi és mas hasonlo keretezés a kett6 egysége
lehet. Ha ez a mdd a tulvilagi és evilagi szentség egy-
ségét jeleniti meg, az megfelelhetett annak, hogy a
roméankori vallasossag a szentet és az istenit imma-
nensnek ,a vilagban /is/ jelenvaléonak gondolta és
érezte. De megfelelt a profétak és apostolok hit szerint
val6 jellegének is.

Sokat irtak mar arrél is, hogy akkoriban atemplomo-

kat az Egi Jeruzsdlem méasanak épitették. Ha igy
gondolkodtak , akkor -ugy vélem - aroman m(ivészet
szerint azt nem egy transzcendencia leképezésének
értelmében tehették. Ez inkadbb a kés6bbi szemlélet-
nek felelne meg. Valészinbb, hogy az Eginek a
Vilagban val6 jelenlétét értették igy.

A hagyomanyos keresztény templom szent épilet:
fel is szentelik. Szentsége pedig az Isten jelenléte a
Foldon. A kereszténység és a roman mi(ivészet szel-
leme szerint a templom az a hely , ahol a jelenlét - az
immanencia értelmében - nyilvanval6é lehetett. Ezt va-
I6sitotta meg atemplom akor és anégyzet, az égi és
a foldi jeleinek 6sszekapcsoldsaban : szimbolikus mo-
don. Ezen belll a szentnek, az éginek |évén els6bb-
sége , kornek is els6bbsége kell a négyzet felett le-
gyen. Ez formaban azaltal johet Iétre , hogy a kdrnek
nyilvanvalé kozéppontja van. Ha négyzethez is ko-
zéppontot képzelink, az nem annak jellegébél ko-
vetkezik , hanem viszonyainak elgondolasabdl. igy ez
a kozéppont csak lehetséges vagy rejtett: tehat
csak a kor altal valhat val6sagossa és érvényessé.

A feldebr6i templom térformaja fennmaradt jellegé-
ben is emlékeztet a bizancira : legalabbis abban , hogy
részterek rendszere. De ez mas jelleg(i volt Feldebrén,
mint Bizancban. A feldebréi térrendnek csak ( féldrajzi-
lag és id6ben) tavoli rokona ismert.

Még részletosszefiiggések is messzire vezethet-
nek : a sirkamra nyugati oldalan Iév6é kétovalis nézé-
nyilashoz hasonlé példaul Ephesosban lathaté Celsus
sirjan. Az altala épitett konyvtar félkords apszisanak
magasabban 1év6 peremén két. a feldebréihez ha-
sonl6 ablakocskan &t lehet a szarkofagot latni. Felte-
het6, hogy Feldebrén is sirvolt a kamraban. Az iroda-
lombél az derul ki, hogy hasonlé kozponti formaren-
dd , viszonylag egységes ter(i templomok a legelter-
jedtebbek a Foldkozi tenger keleti részén voltak: a
IV-VII. szazadokban. Illyenek voltak mindenesetre
Sziria és Palesztina martiriumtemplomai.

A martiriumok igazi formaja az volt, amikor a térvilag
altal alkotott kdzéppontban volt a martir sirja. Ekkor a
kupola - tér kdzéppontl rendje helyhez kapcsolédva
valositotta meg a tér értelmét. De &ltaldnos volt az is,
hogy - elvontabb értelmi rend szerint - a sir nem a koz-
ponti helyen volt. S6t .4stak ki olyan romokat is, ahol
martir sirjanak semmi nyomat sem talaltak , mégis tény,
hogy martirnak voltak szentelve. Mindezekre pedig a
kézponti -tdbbnyire egységes - tér a jellemzé.

Mint az irodalombdl kideriil ,a megtalalt nagy,egysé-
ges és kozponti teri épitmények kozul azok a legjel-
legzetesebbek, amelyek a kor és a négyzet alaprajzat
kapcsoltdk kozponti rendszerbe. A négyzet oldalait
részben olyan korivszeill " essedra” alkotta , amelyek
egyetlen kor részei voltak, a sarkot alkot6 falrészek
pedig egyetlen négyzet sarkainak feleltek meg. Ezta
format kisebb |éptékben gyakran megismételték a
templomon belil: gy , hogy csak a sarkokat alkottak
falak, az iveknek viszont oszlopsorok feleltek meg.
Ezek az ivek méar nem mindig voltak egyetlen kor ré-
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szei, hanem annal eresebb ivelésik volt. Ha a kiils6 fa-
lak korivei az egész éplilet kozéppontjat adtak, a bel-
s6 oszlopsorok iveinek kézéppontja a belsé négyzet
vonalara esett, vagyis a négyzetbe valé belépés helyei
kozepére. Az egész rend legkdzepén magasitott
emelvény volt, oltarral: a szertartas helye tehat a ko-
zdsség kozepén volt.Az Antiochia-Kausszidban kiasott
szent Babyias martiriuméat 381. tajan épitették ilyen
forméban : ez a legrégebbi .amit megtatéltak,és ez vald-
sitotta volt meg legtisztabban ezt a formarendet.

E . Baldwin Smith a kupolardl it konyvében részle-
tesen foglalkozik mindennel, amit a sziriai kupolas
templomokrél az utébbi évtizedek &satasai feltartak.
Ezek kozil talan alegérdekesebb a szintén Antiochia
melletti Seleucia-Pieira temploma lehetett. Ennek elsé

Sateuaa-Asra (Sriria) Marttrtenvkm alaprajz fekonsM déia

valtozatat az V, szazadban épitették, és hasonlé elv
szerint épult, mint Szent Babylas martiriunMemploma :
a kozponti f6rész azonos is az utébbival. De a keleti
falnal egy téglalap alaku apszissal zar6dé részt épitet-
tek a kodzponti részhez. A reszafai templomnal a ko-
zépponti négyzetes rész helyett téglalap alakut épi-
tettek volt, amivel keleti iranyultsagi format hoztak
létre : egy apszis-résszel egyitt. Smith ezeket a valto-
zatokat és a folyamatos atépitések nyomait vizsgalva
fejlédést tételez fel. A VI. szazadtél eszerint az ira-
nyultsadg lett fokozatosan és mind er6sebb mértékben
uralkodéva, ami az egyhazi felfogas érvényesitésé-
nek, az ortodox szellem uralméanak felelhetett meg. A
keleti apszisban Krisztus oltara volt, a k6zépponti oltar
pedig a helyi martir tiszteletét szolgalta. A Babylas
martiriumban még nem volt keleti oltar, a fejl6dés vé-
gén viszont mar kozépponti oltar nincsen a templo-
mokban.Az orthodoxia és az egyhaz arra torekedett- és
ez lehetett a fejlédés értelme -, hogy a vallasi élet ne
a helyi martir, hanem Krisztus egyhaz szerint val6 szol-
galataban alljon, és ennek felelien meg a hitkdzség
élete. Az egyhaz sajat rendjét ésuralmat akarta bizto-
sitani, és ezt fokozatosan meg is tette. Eszerint valt az
irdnyult tér uralkodéva és éltalanossa.
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Amikor a martirsir a térvildg kozepér6l egy oldalso
helyre kerilt, az az els6é elvonatkoztaté valtozas volt,
amely (egyel6re csak) szimbolikus formaban elva-
lasztotta a szertartdst a sirt6l. Lehet6séget teremtett
a tovabbi elvonatkoztatdsokhoz, azok pedig egy é&lta-
lanosabb forméknak valé alarendeléshez. igy tor-
ténhetett , amikor a bizanci orthodoxia az egyik oldalsé
sarokba helyezte a sirokat.és mellékkdzpontként ren-
delte 6ket a tobbkupolas rend szerint a kozépponti
iranyultsagnak ala. Ebben az épitészetben a kdzponti
kupola mar csupan az Eg jelképe : a Pantokrafor ikonja
is azzateszi. A kupolatér kdzosségi értelme, jellege
eltint , vagy legaldbbis er6sen hattérbe szorult. A
mellékkupolaknak lehet ilyen / masodlagos / értelme is,
hiszen ezek amugy is ald vannak a kdzpontinak ren-
delve: mint az egyhazkdézségek az egyhaznak.Ott pe-
dig , ahol csak egy kupola van, az gyakran olyan magas
dobon all, hogy tere inkdbb hasonlit egy torony bel-
sejéhez , mint kozos térhez: hogy ebben is az Eg ma-
gassagossagat lehessen érezni.

Az egyiptomi és szir vidékeken azonban az a hosszu
folyamat, amelyben a bizéanci stilus szerteszét uralko-
déva lett, nem tudott - a mohamedan hoéditas miatt -
beteljesedni. Az oftani egyhdzak a maguk életét élhet-
ték tehat tovabb. Kilénben az, hogy az arabok olyan
kénnyen elhéditottak Egyiptomot Bizanctol, az rész-
ben amiatt volt, hogy az ottani kereszténység inkabb
remélhette hite tiszteletben tartasat az araboktél .mint
az orthodoxiatol. Hogy az utébbi mit kinalt, azt minden-
esetre néhany nagyszabasu eretnekmészarlasbol
igy az alexandriaib6l - mar megtudtak.

Mar ebbdl is kovetkezik, hogy tévedés a keresz-
ténységet két vilagbdl allébnak gondolni. Igaz, hogy
létezik nyugati, vagyis latin, vagyis rémai keresztény-
ségé az is igaz, hogy létezik bizanci eredeti! De
ezek nem egységes vilagok ; az orthodoxia is mas
gorég és mas szlav véaltozatdban. Legféképpen pedig
amiatt hamis, mert nemcsak kett6 létezik, a bizanci
nem is nevezhet6 - ahogypedig szoktak- keletinek.
Mert létezik egy harmadik keresztény vilag , amely
valéban keleti: Azsia legnyugatibb részén és Afrikaban.
Ez a keleti kereszténység azonban nem valt egységes
egyhazszervezetté, hanem megmaradt t6bb 6nallo
egyhazban.Volt kdzottik dogmabeli rokonulas és a ma-
sik két nagy keresztény vilaghoz valé hasonulas is.
De ez a kereszténység mégis megmaradt - tobb egy-
ség egylttesébdl allo - kulon vilagnak. Kozoéttik a kept
egyhéaz, a szir egyhazak és az 6rmény a nagyobbak és
ismertebbek. Ezek szelleme és kultdrdja mindenkép-
pen mas - kulén valésdgaiban éppugy. mint kozos va-
l6sdgukban - mint a masik két keresztény vilagé és
ezek egyhéazaié.Egyikik sem valt egyhazza, mind meg-
maradtak helyi vagy nemzeti egyhaznak. Eré'sebb is
bennik a kézosségi szellem, Mind a mai napig az .

Ezek az egyhazak tehat kimaradtak mind az ortho-
doxizalasbol, mind pedig a katholizalasbdl. Sokmindent



megtartottak a régi kereszténység hiteibdl és vallasi
életébdl. Legf6képpen: megmaradt az a sokrétliség és
gazdag valtozatossag,ami a korai keresztény vilagot
jellemezte . Jelentés részik kicsi egyhaz, allamegyhaz
is csak az abesszin és az 6rmény lett. Meglehet,éppen
emiatt tordlte ki az eurépai kereszténység még létiiket
is tudatabdl. Hogy az eurdpai kereszténység nem vesz
tudomast a keletirél, az sajat vallasi kultarajanak jellegé-
hez tartozik. Végtére is mind az egyetemesség
| katholicizmus/, mind az igazhitiség /orthodoxia/
olyan, hogy csak magat ismeri, tudja és latja, csak ma-
gat hiszi és ismeri el. Persze aztan ezek a keleti egyha-
zak nem is eur6paiak. Némelyik meg éppen szerecsen.

Ha igy van , akkor nem csodéalkozhatunk azon,hogy
alig-alig van muivészettorténeti irodalom,amely a keleti
kereszténység alkotasaival foglalkozik. A koptrél is
annyi van .amennyi a régi Egyiptomot keres6 4satasok
melléktermékeként jott létre. Egy kivétel van: az or-
mény  kereszténység. Ezt az érdekl6dést részben
- sajnos - az 6érmények tragédiai valtottak ki. Es még ez
sem lett volna ,elég". Hogy van az 6rmény vilaggal,
mivészetikkel és épitészetikkel foglalkozé irodalom,
az a vilagba szétszérdédott 6rmények munkaja altal,vagy
annak hatasara létezik. igy lehet az 6rmény mivésze-
tekrél , mindennek ellenére, képet alkotni. Epitésze-
tukrél vannak leirdsok, képek, rajzok, vazlatok .elem-
zések -nem is kevés. Van annyi és olyan, hogy ta-
volbdl is el tudjuk képzelni valaha volt és mai val6sagat.
Egyhazi életiiket is meg lehet ismemi: nincs orszag,
ahol ne élnének hitkdzségeik. De a kép,amit igy ki
lehet alakitani, feltételes kell maradjon: évatos kell le-
gyen az ember, amig nincs személyes tapasztalata.Mé-
gis érdemes ezzel az épitémivészettel foglalkozni,
mar csak téralkotadsukjeliegzetes volta miatt is.Ez pedig
megint csak visszavezet az eredetekhez. A legval6szi-
nlibb ugyanis az avélemény , amely szerint az 6rmény
kereszténység antiochiai kereszténységgel szoros
kdlcsdnésségben , s6t bizonyos kdzdsségben alakult
volt ki és élt.Eszerint sziriai keresztények viszik a szom-
szédos kilikiai 6rményekhez az Gj hitet. Onnét terjedt
az szét észak felé. Tény, hogy Orményorszagban mar
akkor allamegyhazza teszik a kereszténységet, amikor
Konstantinapoly még nem is Ilétezett, ROméban pedig
tiltott vallas az Gj hit: 311-ben. Az 6rmény kereszté-
nyek sokaig monofizitdk voltak - még a 451-beli kalke-
doni zsinat utan is, vagyis akkor is,amikor Bizanc azt
mint eretnekséget elitélte és minden er6vel Gldozte.
Az 6rmény egyhaz mindig fiiggetlen volt Konstantina-
polytél. Ha muszaj volt .inkdbb kozeledett a tavoli R6-
méhoz : Bizanc ellen. De oda sem csatlakoztak. A mo-
dern korban a szétszértan éli drmények kodzott eré-
sebb lett ugyan a RoOoméahoz csatlakozottak egyhaza,
de az otthoni megmaradt egy nép, egy nemzet sajat
egyhazanak.

A sziriai kereszténységgel valé kapcsolatok és szel-
lemi rokonsdg adhatta, hogy oOrményféldén a korai
id6kben a bazilika formaju templomok mellett szoka-
sos lett a kdzponti és egységes terl kupolas templo-

mok épitése is. Mi tobb, ez a méd valt - mint az asata-
sokbdl az irodalom alapjan kiderul - nagyjabol az V.
szazadtdl (egy id6re )uralkodéva. llyen a hires,aVll. sza-
zad dereka tajan épitett Zvartnoc -i kortemplom. Az
asatasok rajzai arra utalnak, hogy négyzet és kor for-
mait ennél a templomndl Ugy kapcsoltak éssze , hogy
egyértelmlen kor volt a rendez6 forma.

Zvartnod 6mérry templom alaprajza

Sok adat van arra, akkoriban nemcsak sokféle koz-
ponti és viszonylag egységes ter(i templomot épitet-
tek ,de arra is , hogy 4&ltaldban a kort és négyzetet e-
gyesitették a legkilénb6z6bb moédokon . Van utalas
arra is, hogy bonyolultabb formai rendben tobb, vi-
szonylag 6nall6 teret rendeztek el egy nagyobb tér ko-
ré. Ezeknél is és mas templomoknal is, hosszanti ira-
nyultsdg szerinti térrend terjedhetett el és valt uralko-
déva. Hogy végul egy harmas tagolasu térrend legyen
altalanos : ebben mind a két alaprendbol kiindul6 fejl6-
dés dssze tudott kapcsolédni. Harom tdbbé - kevésbé
onallé térrész van egymas utan,és ezt az iranyult sort
félkéros apszisszerl szentély zarja. A harmadik, érte-
lemad6 rész jobban dsszekapcsolédik az el6tte 1évd
kdozépsdvel, mint az utébbi a legels6vel. A szertartasi
részt sem az épilet formai, hanem bemaszer(i maga-
sabb szintie emeli ki. A szertartdsok soran, a liturgia
szerint, ezt kétféle fliggony zarja el a hivek elél. A
kozblls6é tér altalaban négyszdg alaprajza és kupola-
tér : ez a hiveké ,a hitkbzségé. El6tte a bejaratnal pe-
dig egy kisebb, ugyancsak négyszog alaki rész a
katechuméneké. Vagyis a hitbe még teljesen be nem
fogadottaké , a vezekl6ké és blindsoké, akik csak a
szertartas els@, kisebb részénél lehetnek jelen. Volt
hasonlé a bizanci szertartdsrendben is , de ott elhalva-
nyult , aztan elhalt. Az 6rmény szertartasban viszont ez
a megkilonboztetés megmaradt. Ennek kovetkezté-
ben a kozbilsé -a kupola alattitér- a kozdsség, vagy
legalabbis a hitkdzség tere maradt.

Az 0Ormény épitészet tehat jobban megtartotta a
kozosségi teret, mint sok mas keresztény vallas mU-
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vészete. De a kupolatér ebben is részleges helyzetbe
szorult, mert irdnyult térsor részévé tették.

Végul is :ez az épitémiivészet sem tartja mega koz-
pontos teret mint kdzdsségi templomformat.

£cfesnazxj>i amérverptar? i.si V-VH si

Més keleti keresztény egyhazak viszont, ha nem is
bontakoztattak ki ennek lehetéségeit, azt gyakran leg-
aldbb megérizték. Ma is hasznalnak ilyen templomokat
azoknal az egyhazaknal, amelyek soha sem lettek al-
lamegyhéazza,és amelyek gondja mindig a megmaradas
volt. Hiszen ezek életiiket a megtartas koré rendezték.

Sok ilyen egyhaz él keleten, csak Sziriaban van hét.
Egyikik, a szir-orthodoxnak nevezett arameus egyhaz
nemcsak nyelvét tartotta meg, hanem mi(ivészetét is.
Jacobus Baradeus pilispOk alapitotta e zt, amikor az V.
szazadban Konstantinapollyal ellentétbe  kerdiilt,
ugyanis a kalkedoni zsinaton elitélt monolitizmus hive
volt. Koruldtte gyliltek 6ssze a hit hivei, hogy a tavoli
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szir-mezopotamiai hatarvidéken hizédjanak meg. Meg
tudtak maradni. mert eretnekségiket a konstantina-
polyi egyhaz nem tartotta volt olyan veszélyesnek,mint
az arianizmust - Kicsit még tdmogatta is 6ket Theodoéra
csaszamo-Justinianus ellenében. Aztadn pedig jott az
iszlam hodités.

Damaszkusztol a Tigrisig szétszort kolostoraikban és
kozosségeikben sok régi és legrégibb templom van
- legtobbjik alapitasi vagy épitési ideje sem ismert - ki
a IV-V..ki a VII-VIIl. szdzadokra teszi ugyanazt az ala-
pitast. E templomoknak tébbje istéglalap alaprajzu. De
van , hogy kereszthaj6 -szer(ien van elhelyezve : az
oltar és a bejarat a széles oldalon van. Es mindnek egy-
séges a tere. Ez az a forma kildénben, ami a damaszku-
szi nagymecsetet és a vidéken masokat is jellemez,
ezt hasznéltdk a szeldzsuk épitészetben is .

De van a legrégebbi, kozdsségi, kdzpontos forma
szerint épitett templom is. A Mardin melletti Mar
Hanania - kdznevén Derzafaran , vagyis a kovek szine
miatt Safrany kolostor - temploma éppen ilyen.

A tér négyzetes alapu kocka, amelynek mind a négy
oldalan , kozépen, egy-egy félkor alaku apszis van. Az
egyik a bejarat, a szemben 1év8 az oltar helye. Ezek fél-
kor alaktak: tehat a tér nem anégyzetés a kor kombi-
néacioja.

Itta kockanak, a négyzetnek van kézpontos jelleget
ad6 szerepe, amit a mennyezet is megvaldsit: nem ku-
pola az, hanem ko&zéppontja felett enyhe cslucsban
egyesulé négy ivelt cikkelybdl all. A félkor fontossagat
az mutatja . hogy az apszisok fels§ részét azonos fél-
kor -peremdisz zarja, amely a magasban fut6 vizszin-
tes perem folytatdsa. Tehat fiigg6legesen is megis-
métlédik az a forma, amit vizszintesen a falak és az
apszisok adnak. Kiegészitd, kdzpontositd a szerepik,
de kiemelést is szolgalnak. Bizonysag a perem gazdag
diszitése. Ez is legrégibb jellegl : romai / helleniszti-
kus/, de olyan ,amely még nem formalédott at az im-
peridlis stilusmonumentalitas térekvései szerint. A ko-
zOsségi térnek ez a jellegzetes formaja tehat a legré-
gebbi szellemben él ma is.Ezek az egyhdzak meg6'-
rizték ugyan a régi formakat, de azokat nem vitték to-
vabb, kiteljesiteni pedig egyaltalan nem tudtak 6ket.
Ami kés6bbi, az ugyanis mar torokszeldzsuk -jellegd.

A kereszténység tehat sehol sem tudta a kézpontos
térformat igazan kibontakoztatni. Nyugaton , ahol ezt
nem hasznaltdk megszeliditve fel - Ggy, mint Bizanc-
ban ott lappangé , idér6l idére fel-feloukkané kisér-
tésként mindig jelenvalé maradt. Adott ehelyett meg-
szentesit6 format, mint a Szent Sir templomanak utan-
z&saiban volt Bizanci hatas ,vagy araboktol atvett for-
ma - mint Dél-ltdlidban és Sziciliaban . Volt azonban
olyan forma is, amelyben valéban kozdsségi teret je-
lentett :az italiai varosok polgarkézésségeinek ke-
resztel6kapolnaiban . Nem sokvan bel6lik, de akkor
is jelent6sek ezek, ha a legegyszerlibb formaban épi-
tették is meg Oket. Egységes henger, vagy inkabb



| soksz6g alaprajzu / hasab alaku teret fed egy kupola.
Mar emiatt az egynemiiség miatt sem lehet kiteljese-
désrél beszélni. Méginkabb azonban azért nem lehet,
mert a baptistériumok csak szimbélumai a koz6sségek-
nek. K6zosségi térnek épitették ugyan , de ugy , hogy
a kozosséget testesithessék meg. Nem tervezték ar-
ra ,hogy be tudja fogadni a kozosség egészét. Csak
a kozbsség egy része férbe,és az, ami beléle jelen
van, azt csaladi és mas kozvetlen viszonyok rendez-
nek: éppen akkor, amikor jelen van. Hiszen &k mint a
csaladtagjai vezetik be a keresztelend6” abba a ko-
zdsségbe , aminek a kapolna részben altalanos / ke-
resztényi/, részben kozvetlen /varosi/ szimbéluma.

Barmennyire lett Ilégyen szilardan egyetemes a latin
kereszténységben a bazilikatipust, hosszanti hazas,
irdnyult templom, a roman épitémiivészet szintézist
teremtd jellege mindig lehet6vé tette a kupola és a
részleges kupolas terek felhasznalasat.Erdekes azon-
ban , hogy ezt is inkdbb a mediterran vidékeken val6-
sitottdk meg. A gotikus stilus jellegébél - a koheren-
cidjabdl - kovetkezett, hogy az egyaltalan nem adott
lehet6séget a kupola hasznélatara. Kizarta ezt az,
hogy a kettés irdnyultsagban a felfelé mutat6 irany az
oltar felé vezet6vel koherens kellett legyen. Ezért a
go6tikat kupola-ellenes stilusnak is lehet értékelni. Nem
is épitettek kupolat ebben a stilusban.

Ezt érezhette meg Brunelleschi, amikor a Firenzei
dém szamara elgondolta a kupolat. Azért valasztotta
ezt a format, mert a domnak az idegen gétika ellen valé
betet6zést akart adni. Méghozza olyant, amely minden
felett uralkodhat. Es igy lett a kupola a varos polgarké-
zdsségének szimbdéluma . Fennt &ll a magasban : nem
fogja 6ssze atemplom térvilagat, hanem megkoronaz-
za azt. Folotte all, uralkodik. Sotto la cupola: a kifeje-
zés akkoriban a varost jelentette. Mintha az egész va-
ros alatta lett volna, mintha az az egészet befogta
volna. Uralkodott avaros latképén is :szimbélumként.

Ebben a valasztdsban és megvalésitdsadban ott élt
még a régi, évszazados érzésvilag és szellem is. De
nemcsak ez, mert a kupola mar tisztan mivészi forma
megvaldsitdsa is egyben. Brunelleschi szamara ilyen
-és ezen belil technikai -feladat volt a megvalésitas.
Kulonben még a gobtikaellenességben is van ebbdl
valami.

Ezutan, és mindennek ellenére, Itdlidban alkotta
meg egy kuldnleges miivész a kupolas tér apoteo-
zisat. Es ez az alkotas zarta le ennek a formanakegész
-addigi - eur6pai torténetét. Michelangelo épitette meg
a Szent Péter templommal.

Hatalmas egységet teremt6 kupolas térnek alkotta,
amelyben tulajdonképpen a martiriumok kozosségi
szelleme éledt Gjra fel. Szent Péter sirja folott all: a
kupola cslcsa és kodzéppontja alatt van - mélyen lent
a sir. Buonarotti tere 6sszetettségében is k6zosségi.
De ez a kézosségi jelleg val6jaban szimbo6lum.A katho-
likus egyetemesség - az egyhaz - egészét eleveniti,
mint hitbeli kdzosséget, meg: Szent Péter jegyében
-vagyis abban , amit ez a név jelentett. Ebben azon-

McMangek) Buonarott: San Pietm. alaprajz

ban Michelangelo hite testesiilt meg és az , ahogy az
egyetemességet ¢'élte . Mas volt tehat, mint ahogyan
az az egyhdz és a papak szamara valésagos volt. Az
utobbiak szellemében épitették hozza a hatalmas
hosszanti hazat: iranyultsdgot adva az egész temp-
lomnak -bazilika moédjara. Hogy kizarédjanak a hivek
a kozosségi térrészbél, amely igy a papai hatalom
felmagasztalasava alakulhatott at.

Ez az alkotds lezarta az egész addigi tdrténetet, mert
utdna mar mas szellemben épitették Eurépaban a ku-
polakat és a kupolas tereket. A barokk épitomuvészet-
ben mar csak mivészi forma a kupola: latvanyt ad,
aminek nincs - vagy alig van - kozdsségi értelme és
valésaga.

Részlet a szerzének a kdzépkori kdzésségi terekrdl szo-
16 tanulméanykotetébdl. Ennek egy masik fejezete megje-
lent a Mozg6 Vilag 1983/6. szamaban.

Tordaizador ( 1924) filozé6fus, mlvészettorténész ,a MTA
Filozofiai Intézet munkatarsa, tobbek kozott elmélyilten
foglalkozott Kés Karoly életm(ivével.
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