Jevgenyij Barabanov

Avantgard muvészet
és keresztény lét

a mai Oroszorszagban

Peresztrojka és glasznoszty - ez a két sz6 szimboli-
zélja azt, ami ma Oroszorszagban végbemegy.

Ez a két fogalom nagyon pontosan leirja az Gj, min-
denkit meglepd folyamatok kilénféle erévonalainak
egymashoz valé viszonyat. A peresztrojka fogafma
tobbértelm(: jelenti a partapparatus leépilését, de je-
lenti az G politikai kezdeményezéseket, a gazdasag-
ban bekovetkezd valtozdsokat, a tarsadalmi élet de-
mokratizalasat és - kuléndsen fontos- a kuftira felsza-
baditasat.

A peresztrojka eszkdze és biztositéka a glasznoszty,
vagyis az id6szerli kérdések nyilt megvitatasanak, bi-
ralat gyakorlasanak és a személyes vélemény szabad
nyilvanitdsanak lehetdsége.

Fontos persze megemliteni, hogy a peresztrojka
ideolégusai altal meghirdetett demokratizalas még nem
demokracia, a liberalizalas még nem biztositja a szemé-
lyiség sérthetetlenségét, a glasznoszty még nem je-
lenti az informéaci6 szabadsagat és a masképp gon-
dolkodék eszméinek a nyilvdnossaghoz val6 jogat.

Nem a peresztrojkarél fogok itt beszélni. Arrél keli be-
szélnem, amit a peresztrojka nyilvanvaléva tett mind-
azok szamara , akik kordbban semmit sem lattak, vagy
nem akartak latni.

Ha megkisérlem, hogy attekintést adjak mindarrél, ami
valamennyi szovjet hirkdzl6 eszkdz révén napvilagra
keril, az élet egyetlen olyan teriiletére sem bukkanha-
tok , ameiy mentesvolna a sulyos, gydgyithatatlan be-
tegségtoi , amely legjozanabb reményeinket is csiraja-
ban fojtja meg.

Nemcsak a multrél van sz6. Az Gj kezdeményezések
ma is elmeriilnek a széles tomegek csendes passzivi-
tasaban, a kézonyben, a valtozasoktdl valé félelemben.
Ezen az egykori és mai jelenségen gondolkodva ah-
hoz a sz6rny(i felismeréshez jutunk, hogy mindannak,
ami orszagunkban tortént, egy antropolégiai kataszt-
réfa az alapja. /Antropol6giar6l nem természettudo-
manyos, hanem filozéfiai értelemben beszélek /Mi tor-
tént hat valéjaban ?

Harom lényeges szempontot kell
ténelmit , a lélektanit és a filozo6fiait.

1. Kezdjiuk a torténelemmel: az a tarsadalmi kisérlet,
ami az 1917 - es forradalommal kezd&dott, mindenfajta
hagyomanyos értékkel és életformaval valo teljes szaki-
tastjelentett. A lakossag egésze elvesztette a magan-
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kiemelnem; a tor-

tulajdont , a szdvetkezetesités révén a paraszti munka
megvaltoztatta érteimét, a vasfiiggony eltakarta a nyu-
gati vilag latvanyat, a nagy terror az emberi élet értékét
megsziintette, a part és az allam uralma a kultara, a hir-
kozlés, a politika, a tudoméany és a m(ivészetek felett
hosszl id6re kioltotta annak minden lehet6ségét,
hogy eltéré utakat keressiink és jarjunk.

2. A lélektan nyelvén ennek a kisérletnek a lényegét
Gugy lehetne meghatarozni: a személyiség teljes meg-
szlintetése. Ez elszakitas a bizanci-europai kuftira
orokségétél és az azokhoz tartozé 6si képzetek valo-
sagatél. amelyek évszazadokon at meghataroztak a
személy, a csalad , az emberi kapcsolatok, az etikai ér-
tékrend , a tarsadalmi tajékozodas és magatartasnor-
mak szerkezetét.Ez a személyiségkioltas / ami a fruszt-
racional sulyosabb Iélektani kategéria; frusztracio, ha
egy gyermektdl elvessziik a kedvenc jatékat; a szemé-
lyiségkioltasnak az letel meg, ha mindenfajta jatszas le-
het6ségétél megfosztjuk/ szétrombolta az orosz ke-
reszténység ezer éve alatt kialakult kd6zos képzeteket,
az Atya / Isten/, az Anya / egyhaz/, a Fil és atestvér
egyarant elvesztette eredeti értelmét. Az Atyat a nép
vezérével,az Anyat a kommunista parttal, a testvért az
osztallyal -/késébb ideoldgiai harcban vallait szolidari-
tassall helyettesitették,

A képek tartalmanak allandé valtozasa / a sztalinizmus
kialakuldsa. majd a desztalinizacié idején / végképp
szétrombolta azt, amit Erikson amerikai |élekgy6gyasz
,0si, eredend6 bizalomnak" nevez. A tarsadalomlélek-
tan teruletét éretlen példaképek uraltdk el, jellemz6i a
kialakulatlan ©ontudat, a felel6sségtél valé félelem, az
allam mindenhat6saga ellen elkévetett személyes b(in
tudata , az etika felcserélése erkélcsi prédikaciékkal, hi-
székenység és az azzal egyittjar6 kdzony, mely folyto-
nosan kieléguiési potlékokat hajszol.

3. Hae tarsadalmi kisérlet kévetkezményeit filozéfiai,
mégpedig kultarfilozéliai oldalrél vizsgéljuk, nyilvanva-
I6va lesz, hogy a tarsadalomlélektani valtozasokkal par-
huzamosan a gondolkodas szerkezetében is pusztu-
lasnak kellett bekovetkeznie. A gondolkodas és a lét
elvesztették eredendd kapcsolatukat: a gondolkodés,
mely a |ét eredete és értelme utan kutat, egzisztencialis
veszéllyé valt. A gondolkodas részteriletekre és ki-
Iondsen a célszerliség keretei kozé kényszerilt vissza-
hazaédni.

Ennek kovetkeztében eltiint az a kdzeg is, amelyben
a gondolkodas vagy erkélcsi tett nemcsak az egyén,
hanem a kbdzdsség szamara is jelentéssel bir. Ezt a ko-
zeget elfoglalta a mindenhaté ideoldgia, amely 6nnén
nyelvét rakényszeritette mindenkinek a gondolkoda-
sara és beszédére.

Fontos, hogy az ideol6gia nem valami, amiben lehet
Lhinni*,  vagy , nem hinni", hanem kotelezd élettér,
amelynek, tetszik, vagy nem tetszik, minden élet ki van
szolgéltatva. Belekeriilve ebbe az élettérbe - éseza
gyermeknevelés egész rendszerével a gyermekkortol
elkertlhetetlen- a gondolkodds minden értelmét el-



veszti. Az ideolégia , gondolkodik" helyettiink és kia-
lakitia -nélkulink- legyozhetelen ellentétparjait: ,mi”
és ,6k", ,sajat" és ,idegen”, ortodoxia és eretnek-
ség ,az egyedill igaz tanitas és a tévut. A szavak je-
lentését az hatarozza meg, hogy az ideolégia ,igaz”
vagy ,hamis” tartalmat tulajdonit nekik /az igazi de-
mokracia , az igazi szabadsag stb. /. Az ideolégiai val6-
sag nyelve felligyelet alatt all6 , kozos tolvajnyelv. Eb-
ben a nyelvben a jelentést a jelzi hordozza . A nyelv a
hatalom egyéb megnyilvanuladsainak rendszerével egy-
gyéolvad. Ezen a moédon egy tetszés szerinti szdveg
el6allitasa és terjesztése az allamhatalom realizalasanak
eszkdze, az egyéni tudat azonositdsa a tdmeg , hdsa-
val és vérével". A gondolkodéas ezt az azonositast ter-
mészetesen zavarna ,a kovetkezetes gondolkodéas az
ideolégia nyelv- természetét lerombolna, az egyént
vagy a b(lintudat és félelem szakadékéba, vagy az ellen-
allas pézaba juttatjia. Mindkét eset a személy és az allam
tragikus dsszeltkozéséhez vezet, ezért veszélyes és
felesleges az 6ndll6 gondolkodas, ezért l1ép a helyére
a ravaszsag, az ésszerliség és a gyakorlatias 6nzés.

Ezek a legjellemz6bb jegyei annak, amit antropol6-
giai kataszréfanak neveztem. Nem nehéz belatni, hogy
it nemcsak gazdasagi vagy csak jogi vagy csak lelki
problémarél van szé , hanem olyan dsszetett kérdésr6l,
amely a lét egészére kiterjed .

Abban a pillanatban, mihelyt Iételméleti kérdésrdl van
sz6, jogosulttd valik megvizsgalni, milyen szerepet
jatszott az egyhaz ebben a folyamatban ? Az orosz or-
todox egyhaz egyike volt a legels6 intézményeknek,
melyeket telies megsemmisitésre, azaz hivatalosan:
.elhalasra" itéltek. Papok tizezrei szenvedtek marti-
riumot, hivék szazezrei uldoztetést és elnyomast.

A masodik vilaghabori el6tt csak néhany templom
miikodott, minden szellemi tanintézményt, kolostort,
egyhazi kiadot, konyvtarat,missziészervezetet felsza-
moltak. A helyzet csak akkor valtozott,amikor a méaso-
dik vilaghaboru alatt Sztalin az egyhazak hazafias ma-
gatartdsat ki tudta hasznalni. A moszkvai patriarkatus
sok templomot kapott vissza, megnyitottak egyhazi is-
kolakat , a kiaddk Gjra mikodhettek. De sem a habord
alatt, sem kés6bb nem valtozhatott meg az egyhaz
statusza: a templomok a, vallasi kultusz intézményei ”
maradtak, a missziés tevékenység , a vallasos nevelés,
felvilAgositas, teolégiai munka, a szocialis gondosko-
das tovabbra is tiltott volt.

Sajnélatos médon a vallasos nevelés és a teolégiai
valaszok hianya miatt az istentisztelet maga is a termé-
szetes vallasi igények kielégitésének teriletére sz(-
kilt, amit sok nemkeresztény vallasban is megtalal-
hatunk, hogy a sziletés és a halal, az egészség és a
betegség, a szerencse és a nyomor, a halal utdni meg-
valtas titkai felé fordulnak. Emellett arra is fontos ra-
mutatni, hogy az orosz ortodox egyhéazat tdlnyomoé-
részt 60-70 éves Oregasszonyok gyilekezete jelenti,

akik a komszomolista lelkesedés , az elkeseredett val-
lasellenes propaganda , templomok bedeszkazasa és
lerombolasa korszakaban néttek fel. Az orosz orto-
dox egyhaz tdmasza és életének mindennapi forma-
I6ja tehat az a népcsoport, mely az egyhaz funkcidi
kozul kizarblag az istentisztelet felé fordul.

A kereszténység lényege az effajta ,természetval-
las " el6l rejtve marad, helyette a haszonelvil, magi-
kus tudat, a szigoru és kovetkezetesen betartott , or-
todox " ideoldgia jelenik meg, amely a koézépkori fe-
uddlis vilagképben, a bizanci kanonikus jogban és a
liturgikus konzervativizmusban gyodkerezik. Atemplom-
bajar6 fiatalok és értelmiségiek is atveszik ezt az elkép-
zelést a kétségbevonhatatlan , val6sagrol”. Sokuk pe-
dig , akik ett6l a ,valésagtol" elfordultak, sulyos ulddz-
tetést szenvedtek el allami szervek részérdl.

IV.

Jelent-e az ortodox egyhéaz kiutat abbdl a helyzetbdl,
amit az antropologiai kataszréfa el6idézett ? A véalasz:
igen és nem.

lgen - mert az ortodox egyhaz liturgidja a hivéknek
visszaadja az Atya és az Anya,a testvéri kozosség és
a mindezek alapjaul szolgalé értelem, cél és remény
hagyomanyos és kozds képzetét ,és ezaltal szembe-
szegez valamit az elarvultsag lelkiallapotaval.

Ilgen - mert az egyhaz segit az embernek az emberi
élet abszolut értékét megérteni, hogy énmagéara ugy
tekinthessen, mint aki az orokkévalésaggal all szem-
ben.

Nem - meri az alapvetd értékek helyredllitdsanak fo-
lyamata a teolégiai valaszadas korén kivil zajlik, és
nem a mai idéknek megfelel6 nyelven fejezi ki magat,
ezért a tudat és a lélek katasztrofalis némaséagat nem
tudja legydzni.

Nem - mert a kozépkori realizmus, mely az ortodox
vallasi tudat felett uralkodik, nincs abban a helyzetben,
hogy attérje a magiat és a természetvallast, amelyek
kétségtelenil  ideoldgiai elszigeteltséghez, véltoza-
soktol valé irt6zashoz, vallasos Onhittséghez vezet-
nek.

V.

A fenti igenek és nemek vezetnek tulajdonképpeni
témankhoz. Bevezetésképpen kellett volna felhivnom
a figyelmet arra, hogy a cimben szerepl§ ,és" az
s,avantgard milvészet" és a ,keresztény lét” kozott
arra a félreértésre okoj ne adjon, mintha én az embe-
riség vagy a vilag mivészet altal torténd megvaltasa-
nak romantikus eszméjét taglalndm. Es kiléndsen nem
az avantgard és posztavantgard mivészet altal.

Néha azonban mégis a mivészet a legalkalmasabb
arra, hogy egy kérdést atvilagitson. Ma példaul joggal
beszélhetiink az , ikonok teol6giajarél" annak az egy-
kori kuzdelemnek a révén, melyet ikonok taAmogatéi
és ellenfelei vivtak egymassal.
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A mai avantgard és posztavarrtgard természetesen
nem ilyen kérdéseket alfit fel. A hagyomanyhoz és
ateoldgiahoz valé viszonya provokativ és tagado6 /
ahhoz a tagadashoz hasonléan, melyet az
egyhazatydk kozul Dionysios Areopagita fejez ki a
legtisztabban azt allitva, hogy Istenrél csak tagadas
lehetséges: nem teremtett, nem véges, fel nem
foghat6 /, de éppen ezéltal jeleniti meg az emberi
Iét problematikajat.

Természetesen én az orosz helyzetre gondolok.
Oroszorszagban az avantgard muivészetnél radikali-
sabban senki sem tette fel az antropoldgiai azonossag
kérdését, sem az irodalom, sem a filozéfia, sem a ié-
lektan, sem a szinh&z.sem a képzémdivészetek.

Mit jelent itt radikalisnak lenni ?

Tal lenni a , kész vilagon", tdl lenni annak hataran,
ami 6nmagéban val6, mint a targyakat fizikailag meg-
véltoztathatatlanul jellemz&' tulajdonsagok. Ez a radi-
kalizmus talalhaté meg az evangéliumokban, a naza-
reti Jézus beszédeiben, aki szamara nincs Kkitlintetett
hely térben és id6ben, ami az embert ,6nmagatol "
Istenhez vezethetné: sem tarsadalmi rang, sem tudas,
sem nemzeti hovatartozas, sem ortodox magatartas,
szent hely vagy hivatal. Semmi a , kész vilaghol".

Ezt a radikalizmust fedezhetjik fel az orosz jurodivij
- a szent Oriiltek- mozgalmaban, melynek tagjai min-
den szabalyt és rendet felrGgva vették maguknak a
batorsagot, hogy az igazsagot a vilag hatalmassagainak
szemébe vagjadk, hogy kompromisszumok nélkil élje-
nek, hogy minden szét és tekintélyt kétségbe vonja-
nak.

Az avantgard mivészet / ne keverjuk 6ssze a modern
muivészet sokrétli fogalméaval!/ radikalizmusa abban
all, hogy viiagossa teszi a hatart mlvészet és nemmd-
vészet kozott. Vagyis nem ,0j formakrél" vagy ,sti-
lusokrdl " , hanem a muvészet mibenlétérél van sz6.

Ebben mutatkozik meg az avantgard m(ivészet és
gondolkodas Siva-természete - egyidejlileg rombolas
és Ujrateremtés: rombol, hogy Ujat teremthessen és
Ujat teremt, hogy rombolhasson.

Az avantgard mivészet mindig a hataron lélezik, a
Jkész vilag", az ideoldgia azaz az egyetelen igaz tani-
tds hataranak tdloldalan. Mert faradhatatlanul az alkoto-
tevékenységre 6sztdnoz.

Ezt a m(vészetet nem lehet .. szeretni” vagy , nem
szeretni”, ez a mivészet ,O6nmaga Utjanak kévetésé-
re " szolit fel, hogy az ember maga is alkotéva valjék,
véllalja a megszokott korlatok atlépésének kockaza-
tat, hogy a valésag - és nemcsak annak masa - életiink
részévé lehessen.

Ez a m(ivészet nem egy ujvilaggal ajandékoz meg,
ellenkezdleg, kirantja a talajta labunk aldl. A valésag
vilagat, melyben minden kérdéses, magunknak Kkell
felépitenunk. Azt jelenti ez: az egyetlenrél, ami utan
kutatunk, amit magunk akarunk Gjrateremteni: az élet-
r6l és az élérél van sz6.

Az él6 a valtozasban jelenik meg. Méas - elevenm le-
gyen a kolt6 szava, a fest6 képe, a szobrasz alkotasa.
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VI.

A moszkvai m(ivészet nem avantgard a sz6 szoros
értelmében. Az avantgard sokrétli fogalom,és sok m(-
vészvan ma, akik a tudat posztmodem atalakitasanak
szerepét és jelentGségét tobbé- kevésbé megértik.
A moszkvai avantgard mivészet harom f& korszakot
hagyott maga mogott. Azelsd'/50-es és60-as évek/
a mimézis addig uralkodé hagyomanyanak a ,tiszta
m(ivészet” és a metafizika eszkdzeivel torténd le-
gy6zését jelentette. Ez a targynélkiili festészet, az
expresszionizmus, a szirrealizmus, a neoprimitiviz-
mus ideje. A mivész proféta, szellemi tanitd, pap, fi-
loz6fus, Mester. Az a feladata, hogy a vilagot ketté-
ossza a profan , hivatalos ideoldgiaju holt teriiletre és a
J[disztaszellem" vildgara, amelyhez azo mfvei is tar-
toznak. Alapgesztusa, hogy a mi(ivészet autoném vi-
lagat kinyilatkoztassa, mely sajatbels6é emigraciéjabdl”
taplalkozik.

A masodik korszak / 70-es évek/ a szent és profan,az
underground ,, magas mivészet” és a hivatalos.. psze-
udom(ivészet " kozoétti hatar lerombolasat jelentette.
Létrejon a , szoc-art", ez az egészen eredeti mivésze-
ti irdnyzat, amely a tarsadalmi - ideolégiai nyelv fordula-
tait a moszkvai avantgard m(ivészet sajat eszkdztardba
emeli at. Ennek el6képe volt az amerikai pop-art és a
koncepcionalizmus, melyek egy 0] értelmezési sikot te-
remtettek. Moszkvdban nem a fogyasztasi cikkek vol-
tak b&ségben, nem areklam letta mivészi atértelme-
zés targya, hanem az ideoldgia , a tarsadalmi, kvazi-
-térténelmi , politikai sztereotipiak toltotték be ugyanezt
a szerepet A miivész alapgesztusa a legendatlanitas,
a tavolsagtartas és irénia eszkdzeivel.

A harmadik korszak / 80-as évek/ a kinyilatkoztatas
gesztusat a legendatlanitas gesztusatél a posztmoder-
nizmus gesztusaval valasztja szét. Ez a megkiilénboz-
tetés a mitologikus teriilet miivészi-esztétikai Ujraér-
telmezésébdl «indul ki. A legendatlanitast az idézés
mivészi modszere valtja fel, egy Uj mitologiai dssze-
fuggésrend megalkotadsa. A régi maszkok mellé UGjak
keriilnek, az irénia maga is ironikus megvilagitasba ke-
ril .Nem a szoc-art -tal torténé szakitasrol, inkabb an-
nak posztmodern felértékelésérél van sz6. Ebben a ki-
emelésben és ezzel egyidejd elhatarolédasban nyilat-
kozik meg ,az Uresség tagadd jelenléte”, a Sinai hegy
Urességéhez hasonlatos Urességé, amelybél Isten
szava hallatszik. Ez az Uresség, amelybdl a valésag ma-
ga fordul énhozzam a ,kész vilag" hatarain kivilrél és
ugyanakkor belllrél, a "tiszta miivészet" szentélyén
kivulrél, az irénia és legendatlanitas vilagan talrél. ez
az az uresség , amelyben ©6nmagamhoz visszatalalok,
hogy megtehessem azt, amit rajtam kivll értem senki
sem tehet meg.

Mitjelent mindez a vallasos tudat, a teoldgia szamara ?
Receptek adasarél nem lehet sz6, csupan az egyik
koordinatat kell vilagossa fenni: az Istenre vonatkozé
kérdés - ma az emberre vonatkozé kérdés . Az ember



Onazonossagara , arra a képességére vonatkozd kér-
dés, hogy az eleven valésagot a holt képmastél meg-
kulénboztesse.

Az antropolégiai katasztréfa tapasztalata - Csernobil
ehhez nem is hasonlithaté - arra késztet, hogy kese-
rlien beismerjik, az ember elveszitheti a képességét,
hogy kilénbséget tudjon tenni élni és tualéini kdzott.
Az élet, a gondolkodas, az érzés majmolasa , az etika , a
vallasos hit, a mivészet majmolasa rettenetes hata-
lomra tehetnek szert az ember felett. Ez el6tt a hatalom
el6tt a gazdasagi, politikai, tarsadalmi peresztrojka te-
hetetlennek és 6énmaga majmolasanak bizonyulhat.

Az avantgard mivész alkot6 provokacidja itt valik - az
atalakitas hatalmas tervei kdzott szinte észrevétlendl -
a keresztény tudat és a teoldgia igazi 6sztonz6jévé. Ez
az 0sztonzés arra kell, hogy figyelmeztessen, hogy a
kereszténység nem , befejezettvildg", és nincs is
joga , hogy az legyen, nem ideoldgia és nincs isjoga,
hogy az legyen, vagy hogy egy masik ideol6giat po6-
toljon.

A kereszténység a valésag jelenlétének bdsége, az
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embernek célt, értelmet, 6nazonossagot ad6 erd je-
lenlétének a bdsége.

Ami benniink idegen és halott, az ezen a valésagon
kivil van. Csak egyetlen Gt vezet el ennek felismeré-
séhez: a radikdlis kérdezés. A kockazat, a faradtsag,
a kitartasra valé készség Utja . Csak ennek az Utnak a
soran valtozhat at a tulélés keser( kenyere az élet valo
kenyerévé.

Jevgenyij Barabanov 1943-ban Leningradban sziletett,
torténelmet és mlivészettorténetet tanult, a miUvészeti
kényvkiado6tél 1973-ban politikai okok miatt eltavolitot-
tak. Gyermekek szamara ml(ivészetterapias iskolat ala-
pitott, teol6giai irasok forditdsaval foglalkozik. 1977-ben
a tubingeni teol6gia tiszteletbeli doktorra valasztotta, a
fenti szoveg 1988-ban, els6 kulféldi utazasa soran meg-
tartott tubingeni kdszén6beszéde.

A német valtozat, amelyb6l Gerle Janos forditasa ké-
szult, az Individualitdt c. svajci foly6irat 1989 decem-

beri szaméaban jelent meg.
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MERNOKI IRODA

- EPITOIPARI FOVALLALKOZAS

« TELEPULESRENDEZES

mBELSOEPITESZET| TERVEZES

- REKLAMOK, FELIRATOK TERVEZESE, KIVITELEZESE
sMUSZAKI ELLENORZES. LEBONYOLITAS
-KOMPLEX ES SZAKIPARI EPITOIPARI KIVITELEZES
-BELSOEPITESZETI KIVITELEZES
-KO.MUKOMUNKAK KIVITELEZESE

5000 SZOLNOK
UTTORO U 28
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