BOTOS KATALIN

A csalad valsaganak okai

— k6zgazdasz szemmel

A szerz6 megvizsgalia, hogy a modernitas kora hogyan hatott Eurdpa keleti és nyugati felén, s milyen kérul-
ményeket eredményezett. Ezt kévetden a gazdasdgi rendszerek szerepét elemzi. Megallapitja, hogy a csaldd
szétesése maganak a kapitalista gazdalkodasnak, maganak a t6kének kedvez. E rossz helyzeten véltoztatni

csak akkor lehet, ha érték lesz a csalad és a gyerek.

Kulesszavak: csalidgazdasigtan, kézjdszdg, nyugdijbiztositds, egy- és kétketesSs csalidmodell

A csaldd a gazdasig és a tdrsadalom alapegysége volt év-
ezredeken 4t. Annak, hogy ma vilsdgban van, szdmos okdt
taldlhatjuk. Szerepet jatszik benne a politika viltozdsa, a
liberdlis berendezkedés és eszmerendszer, a n6i emancipa-
ci6, a szekularizicié és a valldstalansig terjedése a fejlett
orszdgokban, a technikai haladds, az orvostudomdny fej-
16dése, a jogrend viltozdsa és nem utolsdsorban a gazda-
sdgi rendszerek vdltozdsa. (Tdbbes szimban beszélek, mert
tobb ,rendszervilrozdsnak” is szerepe volt benne.)

A csalad helyzete — Keleten

Minket elsésorban a magyar tirsadalom érdekel. Mond-
hatjuk, azok a sajitos ckok, amelyek a Lajrdtél kelerre es@
teriiletet jellemezték az elmalt t8bb mint fé] évszizadban.
Ugyanakkor nem vonhatjuk ki magunkac a viligtenden-
ciak alél.

Az els8, ami egy magyar tirsadalomkutaténak az eszé-
be jut, az a kommunista kisérlet roppant kdrtékony hari-
sa. Nem is az ideolégia dltal okozott elméleti kdrokra (pl.
Engeisnek a csalddrdl alkototr nézerteire) gondolok most,
hanem a gyakorlatra, amit a szocialista gazdilkodds ma-
gaval hozotr. A sztdlini rendszerben a termel8eszkézok
tulajdondtd! gyakorlatilag mindenkit megfosztortak, ha
tetszik, a tirsadalom egésze proletarizilédott. Nem létez-
hetett mds csalidmodell, mint a kétkeresés. Ugy voltak
beiliftva a megélhetési koliségeker fedezd bérek. Nem
lehetert mdsképp megélni, csak csalidban. Egyediil
ugyanis meglehetdsen nehéz volt fenntartani egy 6ndllé
hdztartdst. Még akkor is, amikor — kezdetekben — viszony-
lag olcsék voltak a lakbérek. Viszont nem is volt lakds! Az
albérletben, térsbérletben nyomorgé embereknek igy nem
volt tiil sok esélyiik a csalddalapitdsra. Késébb azonban, a
magdnerds lakdsépitkezések terjedésekor, anyagilag olyan
erbfeszitést jelentert a lakds megszerzése, esetleg egy ma-
gdnerds épitkezés, hogy abba ténkrement gyakran maga

a hdzassdg. Mire meglett a hdz, széresetr a csaldd.

Az a tény, hogy a hdzaspdr mindkét tagjinak dolgoznia
kellett, nem volt tiil eldny6s a férfi-nd kapcsolacra. Hiszen,
ha valaki tbb idét tlt a munkahelyén, mint a csalddjival,
lazulnak a hdzastdrsi korelékek. Kialakulnak a hasonlé
érdekl5désii tirsasdgban az olyan kapcesolatok, amelyek
viszonylag gyorsan konvertdlédhatnak szexudlis viszonny4
is. A 8 éra munka, 8 dra pihenés, 8 dra szérakozds gya-
korlatilag sose adatott meg a magyar dolgozénak... Haa
jelent8s utazdsi idSker is beleszdmoljuk, biztosan nem.
A ,szérakozds” egyébként is a hdzimunkdr jelentette. Mos-
ni, f8zni csak kelletr a csalddra, s a bevdsirlds sem volt
éppen egy élvezet a hidnygazdasdgban. (Nem gy, minc
ma, amikor a pldzdkban valé 16dérgés szérakoztard id6-
tdltés sokak szdmadra...) Legfeljebb a hétvégi ,szombat esti
laz” jelentett az dtvenes években viltozatossigot a fata-
loknak — de nem a csalddos embereknek. Kire is hagytik
volna a gyereket, ha volt? Mirpedig akkor még volt, a
Ratké-féle torvények eredményeként. Az a generdcié még
— szdndékbol-e, kényszerbél-e? — dtlagban megszillte csa-
lidonként a kér gyermeker. Mindenesetre ez alaposan
lekatorte Sket. A nagy tdrsadalmi mobilitds kéverkeztében
ugyanis a nagysziilok tébbnyire messze laktak, a , baby-sit-
ting” pedig ekkor még nem jore divatba. (Mibél is Azeteék
volna...) Nem is beszélve arrdl, hogy sokan tartésan tdvol
dolgoztak a lakShelyiikedl. A .fekete vonar” victe-hozra
ket hetente, havonta, s munkdsszillisok pricesein alud-
tak. Olyan albérletek is léteztek, amelyek valéjiban dgy-
bérletet jelentettek, sét, volt, hogy egy dgyon osztozott
tartésan a nappali, ill. az ¢jszakds mlszakban dolgozé
személy. {Ez nem valami 19, szdzadi nacuralista regény,
hanem a 20. szdzad szocialista Budapestjének — személves
tapasztalaton alapulé — valésiga volt!) gy, noha az Stve-
nes—hatvanas években még a csalidos életforma volt dlta-
linos a magyar tdrsadalomban, ez inkibb kényszert, mint
vdlasztote lehetSséget jelentetr. A szexudlis élec lehetdsége
is korldtozotc volt, Ez szintén a hizassdgba ,terelt”. A tir-
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sadalmi moral még elitélte a hdzassdgon kivilli kapcsola-
tokat. Még akkor is, amikor a Ratké-korszakban megszii-
letett a jelmondat: ,Ldnynak sziilni dicséség, asszonynak
sziilni kitelesség.” Mert ugyanebben az idében az under-
ground zenei humora igy parafrazilta az amerikai Missis-
sippi soul szdvegér: ,Old Man River, na, mondd meg,
mivel, ha van mér mivel, de nincsen kivel, ha van mar
kivel, de nincsen hol, 6, jaj de nagy a baj”.

Hizassagor kotdrrek tehdr emberek, de a gyerekeik
szamara ifjisaguk nagyobbik részében nem a csaldd, ha-
nem a kdzdsségi intézmények jelentették az életterer,
A csaldd szerepe a nevelésben nemigen bontakozhatott ki.
Kiiléndsen, amikor az 1968-as felemds reform piaci ele-
meket vitt bele a gazddlkoddsba. Mig az tvenes években
a mindenféle taggyiilések, pare- és szakszervezeti dsszejo-
vetelek, békeaktivistdk ropgyilései, felvonuldsok kénysze-
rl egyiittlétei hosszabbitottdk meg a csalddrdl ravol wltdte
iddt, a félkapitalista elemek bevezetése a gazdalkoddsba
onkéntessé tette a tdvolléter a csalddtél. Most mdr a magyar
allampolgirok nem egy, de két mdszakban is dolgozrak:
a hdzddjik, a gmk-k, vgmk-k kereteiben. A hizasélet szin-
te futd kaland lett szimukra, alig jutott rd id8. Otthon a
ndkre harult gyakorlatilag minden teher, szimukra ez volt
a ,masodik miszak”, a férj meg ,hajtotta a mel6jat” mun-
kaid8 utdn is. (Csak utaldsszerlien jegyzem meg, hogy
nagy valészindséggel ennek rulajdonithaté a sokkal ma-
gasabb férfi-halandésdg hazdnkban, amint azt a Skrabs-
ki-Kopp hdzaspdr tanulmanyai mdr néhdny évtizede ki is
murattik.) Nem leher biintetleniil két miiszakot csindlni
nap mint nap. Mds volt ez, mint az tin. maszek élet Nyu-
gaton. Nyilvdn ott sincs kétdtr munkaid, ott se feltétle-
niil 8 érar tolt villalkozdsdban a tulajdonos, de hér azére
az mégiscsak egy magdniizlet, egy villalkozis. A szocia-
lizmusban azonban kétfele kellett megfelelni, ha egytél a
kettSre akart jutni a csaldd. Dolgozni kellett a munkahe-
fyen is, még ha az esetleg csak puszta jelenléret jelentert is
a munkahelyen — hiszen ebbe is el lehet firadni —, aztin
meg a szocialista ,fél-maganvallatkozdsi” formdkban,

Nagy tehertétel volta lakdsszerzés a csalddok szimara.
Mivel a hatvanas évektsl (vidéken) gyakorlatilag megszint
az allami lakdsépités, és csak a magdnerds, kalikds, hitel-
felvérellel megvaldsulé otthonteremtésre lehetett alapozni,
ez a hérvégeken is munkdr jelentett. A hetvenes években
ugyan voltak 4l{ami lakdsprogramok — bar ilyen formdban
ne lettek volna! —, ezek is csak viszonylagosan segitertek a
lakdsgondokon. A hdzgydri lakételepek — a nagyvirosok
periféridin, s Budapesten f8leg — {j virosrészeker hoztak
létre, vagy leromboltdk a régit (mint, sajndlatos médon
Obudan), s annak helyére panellakasokat épitettek. Ezek
azonban vagy kdderdtil8k lettek, vagy nem kevés pénzzel,
OTP-hitel villalisival voltak megszerezheték. Azaz igen
nagy er6feszitésre dsztondzrek az ehhez szitkséges pénz
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megszerzéséért, ami megint csak a csalddi élet rovasira
tortént. Nem tagadhatd, hogy ezek a lakdsépitkezések
nagyobb komfottszinter biztositottak, mint a korsbbi
megolddsok, de egyben olyan beosztdsii és méreti laks-
sokart eredményeztek, amelyek nem kedveziek a nagy csa-
lidoknak. A hagyominyos életformdban — amelynek
nyomai a vidéki telepiiléseken, falvakban, tanyikban még
jol lichatok — a kis hdz — nagy hdz épiiletegyiitresek voltak
a jellemzdek. Az idésebb generdcié a fiatalabbakkal egy
portin élt, csak egy kisebb épitményben. Igy a nagycsa-
14di munkamegosztis lehetséges volt.

Akinek médja volt r4, az a szocializmusban is igyeke-
zett kiszabadulni a panelek sziirkeségébgl. Ha mdsképp
nem, hit vett egy kis hécvégi telket. Ide vonult ki pihenni
a familidval (ha volt csalddja), hogy egy kis természetkd-
zeliséget élvezzen. A Hatalom nem is ellenezte: igy a ko-
rabbi hagyomdnyos tirsadalmi egyiittlérek megszinrek.
Individualizdlédort a tirsadalom, ami a szocialista koz-
ponti tdrsadalomirdnyitdsnak jol jotr. Ha az emberek nem
jonnek dssze, csak ellendrzot alkalmakra, akkor nem is
tudnak egyiitt gondolkodni sorsukon. Millié és millié
egyéni sors tehdt nem cvizddik véletleniil se civil cselek-
vési programmd. Kiléndsen nem politikai cselekvéssé! Ez
a felfogds a gulyds-kommunizmus id6szakdr messzeme-
nden jellemezte.

Egyébként, bdr szinte mindenki tdrekedetr ilyen ddcsa-
tulajdon-szerzésre, és valdban szdmos virosias telepiilés
koriil létre is jortek kis mand-hdzak, bidogviskdk telepei,
azért ez nem volt minden réteg szimdra elérhetd. (Késdbb
ugyan, egyes tirsadalmi csoportok vagyonosodisa ered-
ményeként, komoly létesitmények is szolgiltak jobb he-
lyeken hécvégi hizként. Napjainkra gyakran ezekbdl ler-
tek a népszerd bolygé-varosrészek.)

De nem is a gazdasdgi kdriilmények voltak azok, ame-
lyek mar ekkor elvezettek a kelet-eurdpai kdzegben a csa-
1id vilsigahoz. Az biztos, hogy ez a papa—mama-gyerek
kiscsalidos modell, bir még a tdrsadalomszerkezet alap-
egysége volt, mint ahogy Nyugaton is, mir nem gazdasi-
gi sziikségszerdséget jelentett. Kalondsen, ami a gyermek-
villaldst illeti. D8ntés kérdése lett, hogy kicsi vagy kocsi?
Részben valéban az anyagi nehézségek, részben azonban
az 4ltaldnos felfogds valtozdsa volt a f6 ok, amely a minél
kényelmesebb, komfortosabb élet utini sévirgist elsé
helyre tette, szemben a csaldd irinti viggyal.

Megtette aztin a magdét a szocializmus vallisellenessé-
ge is. Az agresszivabb antiklerikilis propaganda idején a
megfélemlités, késdbb a csendben beszivirgs liberalizmus
volt eredményes a magyar tdrsadalomban. Esettanulmadny
jelleggel lehet nyomon kdvetni a lassd méreg rombolisic
a tdrsadalomban. Volt olyan csalad, ahol a hatvanas évek-
ben sziiletett gyermekeker még megkeresztelték, a késdbbi
harmadik gyereket azonban mir nem, mondvin, hogy
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majd ha felné, vilaszt magdnak vilignézetet. Ez a liberilis
hozziallis, mely a puha diktatirdban drra lett, oldotta a
valliserkolesi nevelés kiikrardsdval azokar a fékeket, ame-
lyek a biin fogalméhoz kotédve, az abortuszt, véldst, sat
adort esetben a fogamzdsgdtlé eszkdzok haszndlatat is ril-
roteak. {gy a gyerekvillalasi hajlandésig egyre csokkent.
Ez mér nem szocialista, hanem a liberdlis eszmerendszer
seredménye” volt. Jogilag leglissd vlt és tdrsadalmi szo-
kissd lett az abortusz. Csak néhdny megszallott, nemzetben
gondolkodé iré tiltakozotr kétségbeesetten e ,nemzetfo-
gydst” eredményezd magatartds ellen. De hiszen, ha valami
biin, akkor azt a tirsadalomnak el kellene itéInie. Ha nem
teszi, Ugy tinik, nem bin. Ha nem biin, sét, a jog meg-
engedi, akkor szabad elkdvetni. Ha kényelmesebb igy az
élet, miért ne kdvetnék ezt az utar? Egy alapvetden evildgi
létre berendezkedertt tdrsadalomban, ahol az élvezetek ma-
ximalizdldsa a célhiggvény, széles tomegek meg is teszik.
A csalddok, bar még tdmegesen nem estek szét, de mdr
egyre kevéshé vdllaliak gyereket. Az abortuszok szima is ha-
talmasra nétt. Megismétlem: ez mar nem csak kelet-euré-
pai jelenség. A politika csak rdsegitect ndlunk a viligten-
dencidkra.

A hetvenes években néhdny lelkes magyar gondolkodé
—éliikdn Fekete Gyuldval — eredményesen kiizdott a gyer-
mekgondozdsi segély intézményének bevezerésérr, ami a
nemzetkdzi gyakorlatot tekintve is komoly szocidlpolitikai
intézmény volt. Ez az dllami intézkedés kissé lassitotta, de
sajnos, meg nem dlfitorta a sziiletések csiokkenésének folya-
matdt. A rendszervéltozds utdn viszont rohamos csékke-
nést tapasztalunk a gyermekszam-alakuldsban. Ez a trend-
viltds olyan markdns, hogy nem lehet nem eredeztetni a
politikai viltozdsokbdl!! A rendszervdlrozdssal olyan ha-
talmas 16kést kapotr a liberdlis ideoldgia terjedése, ami-
Iyenre a korabbi lappangd, beszivirgd nézetek idején nem
volt példa. A hdzassigok felbomldsa, a gyermektelenek,
egyediildllok nagy hdnyada, a kés8i hizassigkotések — ez-
z¢l egyiitt a tirsadalom eldregedése — katasztrofilis ten-
dencidkat vetitetr el6re 1990 utdn, Nem lehet ezt mdssal
magyardzni — mivel annyira markdnsak a viltozdsok -,
mint a rendszervdltds kapcsdn nyiltan uralkodévd valé
Liberilis ideoldgidval, A vigyott Nyugathoz vald visszacsar-
lakozdsunk egy nagy ugrissal az ott dlralinos nézetek
csaknem kritikdtlan devételér is jelentette. A nagy ugris
jellemzéen a gyerekvallalds visszaesésében tapasztalhaté.

De természetesen a hirtelen bekévetkezett [étbizony-
talansag is hatalmas mértékben hozzdjérult a trend élese-

déséhez. Hiszen ki merne csalddalapitisra vdllalkozni,
amikor szdzezrek vélnak hirtelen munkanélkiilivé.

A csalad helyzete ~ Nyugaton
A tarsadalom dtalakuldsa a XX. szdzadban Eurépa mdsik
felében is rohamos [éptekkel haladt.

A kordbbi idékben a szexualitds megélésének tdrsadal-
milag szentesitecr ,helyszine” ot is a csaldd volt. Napjaink-
ra azonban a szexualitds szabad kiélését példivi emeli a
teljes médiakomplexum. Azok a jelenségek, amelyekkel a
magyar tdrsadalomban taldlkozunk, tébb-kevesebb vilto-
zéssal valamennyi OECD-orszdgban megraldlhatok. A li-
berlis, szabados erkolesiség mdr j6 ideje ott is uralkodé.

Léteztek természetesen mdr az idészdmitdsunk eldrti
korckban is hetéra-életet é16k, akik restiik eladdsabél él-
tek, de ezt a tarsadalom dltaldban nem dvezte elismeréssel
(legfeljebb néhdny nagy civilizicié hanyatlé szakaszdban).
Az elmdlt évezredekben a valldsi és jogi .felépitmény”
szabélyozta ezt a kérdést. A kereszténység elterjedésével
Eurépdban az Egyhdz szabott moriélis kereteket. Nagy
Szent Gergely pipa megsziintette a concubinatus intéz-
ményét. A tizparancsolaton alapul6 valldsi szabélyok meg-
erdsitették a monogdm hdzassdgot. A polgdri vildg aztdn
ugyancsak megerdsitette a jogi keretet. A magdntulajdon
dthagyomdnyozisindl a tdrvényes gyerekeket vette alapul,
a fatryk sorsa gazdasdgilag bizonytalan volt, tdrsadalmi-
lag alacsonyabb rend(inek szdmitottak. A normdtdl valé
eltérés természetesen létezd gyakorlat volt, de a hdzassig
volt a norma. A kézmordl jelentés szabdlyozd erbt jelen-
tett. A szexualitds esetleges ,nem kivdnatos gylimdlcse-
ként” jelentkezd gyermekdldds mindenki el8tt nyilvdnva-
16va tette a félrelépést, a normatdl valé eltérést, s ennek
veszélye nagy visszatarté erével bire. Anndl inkdbb, mert
tébbnyire nyomorisigos sors volt a megesett linyok osz-
télyrésze. Gondoljunk csak Arany Jinos Tengeri-hdntds
cim(i balladdjira, amelyben a szegény, elcsabitott drva liny
szivszoritd torténetével hivja fel a meséls a figyelmet ra:
,Ti lednyok, ne tegyétek!”, vagy Raymond Parasztok c.
regényére, ahol a pap-csabitd lednyr ruhdtlanul, mézbe,
tollba forgacva hajszoljdk végig a falun.

A hdzassag ugyanakkor a nék jelentds aldrendeleségée
eredményezte. A férfjogtt tirsadalmakban a nd erds fiig-
gésben volt férjétd!, apjatdl. A férjhez menetel gyakorlati-
lag kényszer volt, s kordntsem szabad déntés. A felviligo-
sodds kordnak szellemi dramlarai a 19, szdzadban végiil a
néi emancipicié mozgalmdhoz vezettek. Azt ugyan nem
lehet 4llitani, hogy annak idején sokkal t5bb boldogtalan
ember volt a rosszul sikertilt hdzassdgok miatt, mint maa
kényszert magdnyos életek kdvetkeztében ~ bir ennek
felmérése, megbecsiilése roppant nehéz —, tény azonban,
hogy aziltal vilt elevenné az emancipicié irinti kiizdelem,
hogy megvaldsult 2 nék munkiba dlldsa, 6nillé munka-
eré-piaci megjelenése. El6bb kényszeritetre ki a munka-
erdpiacra a még hazassigban él6 néket is a szitkség, mint
ahogy az emancipici6 sikereket ért volna el. Ezért is indule
meg az egyenlé munkdért egyenld bért kiveteld mozga-
lom. (Ami azérc azéua se valdsult meg a maga teljességé-
ben.) Az emancipdcié ennél természetesen sokkal tobbre
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ereekedett, A feministdk a ferlijog vimadalom megvil.
eeartathsht, a 0l fliggelenné valisht kivetelték, A szoci-
i1 joncke, a munkajog fejlédéstvel, a dirsadalombintensics
faset kibgrilésived, valaming o 0Bl rovalilstanulsi lehesd-
déypinek srflesedésdvel egyre terjeds o nngalom hatésa,
A nbk sikerred kivividh maguknak = kissé kesernyésen
foyalimazva = hogy egy phpsor vagy cpy hivatal rabazolgi
legyenek — cealddjuk szolgilata helycw... (Abogy erre
Chiesterion némi meglitkizéssel utaly a Mi g bajom a vi-
ldggal? c. munkijiban.)

Vagyis aliberalizmus esnmeviliga, beleéreve a vallisok
visszasporulisht, és a polgiri jogrend vilozdsa a felelés a
jelen tdrsadalmi trendekér,

Van 3 jogsend feflodése mellewt a technolégia fejlade-
sének is szerepe a csalid & czen beliil a gyermekvillalis
ilyen negativ alakulisdhan. Maga a tény, hogy a technikai
fejlondés kimnyehbé tette a nehéz fizikai munkdr, s igy
munkahelyet teremtett a noknek is, véltaz emancipiciés
muorgalmak alapjivi, De egéseen konkrétan a biol6giai,
§yOgyseeripari kutatdsok fcilddése hozhat6 kapesolatba a
tirsadaleni folyamawokkal, Ha a nék felszabadultak a re-
herbe esés fenyegerésétdl, kisnnycbben Jéresitettek szexu-
alis kapesolatokat. A jogrend legilissé tette a terhesség-
mepelbrbst ud seerck hasendlatde, a technolégia pedig
kifejlesztetie czcknek (révid tivon tapasztalhaté mellék-
hatdsok néthili) csckivueit, a szexualitds kiéléséhez igy hic
nem vell a tovdbbiakban elkeriilhetetlen a csalidi keret,
Hiszen most mir a2 se kell, hogy a kakulkck mds fészekbe
tegye tojdsait. (A régebbi Jbilcskibdés” is azt mondta, ,mi-
nek hdzasodjam, amig misnak is van fclesége”...) A sze-
xudlis piacon Gnmagukat scabadon kindlé nk f6losleges-
16 teszek mindenfajia clhieclerbdése. gaz, Iy is van
némi kodkdzar a promiszkuitdsban, lehet slyos, olykor
haldlos betegsépet in kapnt., De a tdrsadalom nem téli ¢l
ar, fpy €liket., A jop, megengedd, schdt caak a megfeleld
alkalom és hely kell, Ha a gazdasdg amipy is afclé werelr,
hogy kinck-kinek soinél hamaralib legyen sajdc lakisa,
akkor a hiclyszin 1s kimnyen adote, Gond ey s24] se. Ma
natam, holwap nilad,

A nOk felszabadulfs” o szexualivds nenn kivinacos ko-
vethezményeinel s villlulisddl a szabadossdy elszobdja
lett, Az cazed &l ndik erlisen romboludk upyanakkor akon-
servatfvably o4t nGudesalle esélyén n pdraldise, (gy
gyakran ni azole nuradak/maradmale pdraiban, akik kon-
wervatbvably vildgszemlélenel éhekféinele s hidzasidy keree
i¢hen grfvesen villalk volna/villalndnak @Whh gyerineket
i, Pérhitdrailat azonban 6k kevéabé vonzadlk, A hdzassip
bizony elkielertdés, cehervillalis, kilondsen, ha gyerelek
s vannade, Sz4moy (G0 € endrea wnamachotelben” u sz
leliéd, vagy, hia megenpedhetd mapdual, anyapllag Dpgets
lenleént. A médla ugyanisalca azdnglik nagyobl damepvas
lositdst lelictBaépett supallja, Bléppd sremellenzdaen, sok p
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heker. Pedig ennck gyaican éppen az s meztemis s o
lefiex, hogy a vak viligha nem dhajranalc gremier =i
ha nincs stabil pdrkapcsolarra emeny Feleldoriizen
ligy vélik, hogv a gyereknek apa & anvs @l o e
felnGré neveléséhez Részemidl a tiszreler exciimeic z 20

nek, hiszen a gvermeker nem sajir fidlarerTizel fie

tet$ babdfuknak tekindk. Ezzel sronban maerdezle reme.
maginyos éeter kédolnak be. A kénywrranse =i
ra meglehetdsen zavasd az j keleri kampézy 2 grermer
villaldsére (ami viszont tirsadalmilag nézve memmm—eney
indokolr). Hiszen sokukon nem miilna z grerzinalal
ha lenne elkotelezddésre hajlames drs. Kevés Eomeinn

N

frist olvastam errSl, mint egy kblednd friss vemés 20155

~Mész nap nap utdn szarakodni a céghez,
helytdllsz magadért, hogyha durva a hare,
s megrdndul a szid, ha tintika kérdez
szép, hagy hivatds, de babdr nem akarsz?”
(Kiss Judit Agnes: Szingli)

A hdzassig, a csaldd vilsiga ezekben a tényelkben oize
rezik. Igazuk van tehdt mindazoknak, akik a vilsiz ckiz
nem alapvet6en gazdasigi kérdésekben, hanem az 3ids-
zatvéllalds maximilis elutasitdsiban, a hagvomdmos vt
|4si értékrend meggyengiilésében, a rilzot anyagiasss-
ban, a liberdlis eszmék (,Az én testem, az én donrse”
stb.) clhatalmasoddsdban l4rjik. Mégis, dgy lirom, a &
gok mélyebb gydkerér ezek a megkozelirések nem Lisiik

Gazdasagi rendszerek szerepe

Nem tulajdonithatjuk a folyamatck eredményér kizdnilsz
a feminista akrivistdk, de még a liberdlis eszmerendsz=
thlsalyra jutdsa sikerének sem. Ldssuk be ugyanis, kogy
czek az eszmék azért juthartak tdlsdlyra, mert a eakd
mdr nem volt olyan nélkiildzhetetlen a megélheréshez.
A esaldd seéresése maganak a kapitalista gazdalkod ik,
a tékénck kedvez, Mondbatjuk, a ioke érdeke.

Alapretd gaedasdgi rendszerbeli viltozdsok mozgaziite
tdvsadalmi folyamatokat,

Ipae, a kapitalizmus felvirdgzdsa és a felviligosodis
demokraukus mozgalmai parban jirrak, de mégsem s
pidn a demokrdcla Jogrendszerére vezetném vissza, mint
véps olera,  esalid vilsigdr. A jogot emberek alkotjis.
Upyes nem gondolhatjuk komolyan, hogy a nagy lobb-
erdvel bird csoporiok éndekeinek ellenére alakule volnaa
Jogrenel gy ahopy alakule? Az aromizile tirsadalom a k-
pltalicmus drdedében d@lf. A magyardzarot valahol jeg kel
keresndink,

A Lgpitallamms = €5 a technoldgiai haladds ~ egy furcs
lielyerer horone K, Mindd kisebb a tarsadilom aly-
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Botos Katalin: A csalad valsaganak okai - kézgazdaszszemmel

egysége — esetleg, csupdn egy egyénre csdkken le —, anndl
tbb keresleter teremr, anndl jobban elmélyiti a piacot.
Anndl 16bb lakas, hitégép, bator, tv sziikséges, minél ki-
sebb egységekre bomlik szét a rarsadalom. Ha minden
egyes személy kiilon, komplett orthonban lakik, nyilvin
az a legkedvez8bb a t6kének. Annil t3bb tartés fogyasz-
tasi cikkre lesz sziikség, a lak4sok épitéséhez annal tobb
szakmunkara, szolgdltardsra, vagyis annd! jobban szélese-
dik - mélyiil — a piac. Ez egyben t3bb munkaerdre is
igényt tdmaszt. Csakhogy, ehhez el is kell akkor mennie
minden egyednek — nemre, korra fiiggetleniil — dolgozni,
hiszen meg kell venni azokat a szolgdltatdsokat, amelyeket
koribban évezredeken 4t a csaldd nydjrote. Ez a tomeges
munkaerdpiacra 6z6nlés a tdkének tdvolrdl se baj, sbt,
kedvezd, mert olcsévd teszi a munkaeré, a jelentés tilki-
ndlat miact.

A csalddi keretekben folyé gazdilkodas célja a sziik-
ségletek kielégitése volt. Ez azonban ma csak melléktermé-
ke a profitcermelésnek. A kapitalizmus, a ,.capital”, a t6he
logikdjdt kévet rendszer. A t8ketulajdonost a profit terme-
lése érdekli. Ha teheri, nem csalddos, gyermekes egyedeket
vilaszt a munkaer8piacrdl, azzal csak gond lehet. (Még
otthon taldl maradni beteg gyerekével!)

Mivel megteremt8dérr a szolgdleard rdrsadalom, pén-
zértszinte valdban minden olyan szolgdltatdst megvehetsz,
amit a csaldd kindlt kordbban. Kiépiilnek a szolgéltatdsi
iparok. Nem is nagyon érdemes ezek utdn otthon dolgoz-
ni, befdzni, hiszen olcsdbban jdssz ki, ha egy druhdzldnc-
ban tdmegdron megveszed, mondjuk, a meggybeférret.
Eletiink minden eleme iizleti aktussé vilt. Enni a kantin-
ban esziink vagy a gyorsétteremben, a gyerek az iskoldban
vagy a McDonald’s-ban, mosni kimos a moségép — azt
bekésziteni egy férfi is képes — vagy a mosoda, a szexrdl
meg mdr beszéltiink. Ingyen, de pénzére is kaphaté.

Réadésul a pénzérr verr szolgdlratdsok — természetesen
a fehér gazdasigban, nem a sziirkében — belekeriilnet a
GDP-be. Amit otthon végzel, az nem. Ha az Unié méri a
kéltségvetési hidnyt, a GDP-hez hasonlitja. Lehetetlen igy,
hogy a politikdnak is ne az legyen az érdeke, hogy a csa-
iadi megolddsok helyett a piaci megolddsokar vilasszak az
emberek!

Aligha gondolja ezt meg tudatosan bérki. De benne
van a rendszerben. A hétkdznapi racionalitdst kévetik az

emberek, az 3s2t6nds gazddlkodék. Minek termesszenek
barmit is, ha olesébb megvenni a kinait vagy a nagy dru-
hizlincok termékeir. Minek otthon f6zni, ha hdzhoz szl-
litst lehet rendelni. Minek elolvasni a kotelezd olvasma-
nyokat, a Hdbori és békét vagy A kdszivii ember fiait, ha
filmen is megnézhetem. Egy-két éra csupdn videdn,
DVD-n, kényelmesen. Az ember ésszel él... Igaz, szdmos
polgar nem feltétleniil cudja a felszabadulé idejét értelmes
foglalatossdggal kitd|teni. Még tobb tévémiisort néz, még

t6bb virtudlis vildgbeli informiacidt gytijt be. Még jobban
kiszolgdltatortd vilik a manipuliciénak, ami a médidn ke-
resztiil 6z6nlik rink. Ahelyett, hogy mindségi tud4st adna
at gyermekeinek, veliik foglalkozva, lizeneteker ir a Face-
bookon. Ez kényelmesebb, barmikor abbahagyhaté. A gye-
rek, ha sir, nem hallgattathaté el egy mozdulateal. (Vagy
igen?! Olykor a biiniigyi rovatban olvashatunk ilyesmit...)

Sajnos a csalddok szétverésének tendencidja vildgmére-
tli jelenség. Sokan ltjik ennek kdros volrdr, de kevés az
ezt megillitd cselekvés, A lelki elszegényedés, a kényel-
messég, de sokszor a bizonytalansdg is — a jovét illetSen
— akadilya ennek. Nehéz is elhinni, hogy az emberek
t6megesen — ismétlem: tdmegesen — visszaforduljanak a
csaldd idedljdhoz, hacsak nincs erre ditalinos anyagi készte-
tés, és nincs egy mindent difogd szellemi forradalom. Amig
igy is lehe, és igy kényelmesebb élni, s amig csak a manak
618, erkdlesi gatldsokkal alig biré emberek alkotjak a tdr-
sadalmak zémét, nem vdrhaté viltozds.

Mit leher akkor mégis tenni?

Valtozds nagy valésziniiséggel csak akkor kdvetkezher
be, ha széles tomegek szdmdra — és nem csupdn a vékony
valldsos rarsadalmi réteg szdmdra — érték lesz a csaldd, 2
gyermek. A hdzaspérok a gyerekkel vlnak csaliddd. Haa
tarsadalom ismét ércéknek tekind a csalddot, az értékké
valik, és nemcsak a hagyomdnyos értékrend miatt, hanem
akkor, ha kideriil — nem azonnal, de egy folyamatban —,
hogy a tdrsadalom anyagilag is értékeli, hogy gyermekeket
neveltem fel. Itt nem arra kell gondolnunk, hogy ,pénzért
sziiliink”, Természetesen a gyermekek utdni szocidlis jut-
tatdsok emelése helyes dolog, hiszen nyilvinvaléan kdzér-
dek a felnevelésiik. A j6v8 genericidjdra a tdrsadalom
minden tagjanak szitksége van, mar csak azére is, mert
megoregszik, s csak az a kdzdsség tud jovedelmer termel-
ni idéskordban az eltartdsdra, amelyet a mai gyerekek
képviselnek majd, munkaképes korba keriilve.

Szakitani kell azzal az idejérmuil felfogassal — az indi-
vidualizmus makacson tovabb él6 gondolatdval —, hogy
»majd magamnak félreteszek Sregkoromra”, meg hogy
,magamnak fizerem a nyugdijjirulékor, ezért jar majd
nekem a nyugdij”. Ez a dolog kordntsem igy van, s amig
ezt a tirsadalom nem fogja fel, addig a csalad intézménye
— amely a legalkalmasabb a gyermekek nevelésére — nem
tud ismér megerdsddni.

Szitkséges, hogy a legegyszer(ibb ember is érzékelje,
sziiksége van a gyerekre. Neki, konkrétan hasznos, ha van.
Nem lehet csupdn az érzelmekre hagyatkozni. Az érzelem
nélkiili gyermekvéllalds természetesen csak puszta iizlet
lenne. Nem err8l van sz6! Csak az vallaljon gyermekert,
aki akar, s azt fel is akarja nevelni. De, hogy akarion,
ahhoz hasznos rdsegités, hogy végiil is ez elényére vilik
élete folyamdn. Oka van a mai helyzetnek a gazdasdgi
folyamatokban is. Nem kizdrilag azokban, de bizonyos,
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hogy ha ma is sziikség lenne a csalidra a gazdasigi életben,
ha ma sem lehetne mikédtetni a gazdasdgot a csaldd nél-
kill, nem lenne ekkora vdlsdg, Ez esetben az intézmény
fennmaradt volna, virdgzébban, mint jelenleg. A régi
idékben az étel, ital, ruhdzat, gyermeknevelés szintere volt
a csaldd. Mostanra ezek ,tirsadalmasitdsra” keriiltek.
Ma rengeteg hdtrdnnyal jir, nem szlvesen alkalmazzik
(féleg) a gyerckes anydkar. Béritk elmarad a férfiakétél és
gyermektelen tdrsaikétdl, s nyugdijuk is alacsonyabb lesz.
Most és majdan is terhet viselnek. Ez 6ridsi igazsdgtalansdg,
Ha olyan gyermekfedezetd nyugdijrendszert vezetnénk be,
amelyben a nyugdij egy része a felnevelt és tanittatott gyer-
mekek utdn jdrna, lassan észrevennék az emberek ennek
tartds elényeit — til azon, hogy 6rémée taldlnak a gyer-
mekben. ,,Vannak gyermekeim, és jobb lesz tle a nyug-
dijam!” De a cégeknél is be lehet vezetni csalddbardt meg-
olddsokat, ugy, hogy az kélcsondsen elényds legyen.
Kideriilhet, hogy versenyképesebb vagyok egy otthonrdl
dolgozé kismamdval, anyukdval, apukéval — mert 8 igy sz4-
mos rezsiterhet magdra véllal, utazdsi kdltséget megspérol.
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A modern technika ezt szimos teriileten egyébkénr |ehe.
t8vé is teszi. Vagyis a csalddbardt munkahelyek kifizetgds:
ek is lesznek egyben! Erre az dllam is rdsegithet, megfelels
szabilyozissal (pl. differencidlt jrulékfizetéssel, szocho-
val). Ha kideriil a csalddok szdmara is, hogy szimos szol-
géltatds rdaddsul sokkal jobb mindségd, s érdemes otthon
wvacakolni” vele, és ha kidertil, hogy munkahelyet tal3ini
nehéz, de az otthon végzett munka rakarékosabb életvitelt
jelenthet, s kevesebbél is jobban ki lehet jonni, akkor sz3-
mos csalddbardt megoldas életképes lesz.

Ez a megkdzelités természetesen nagyon jelentds szel-
lemi fordulattal is kell, hogy jérjon. A nilzé egyéni igények
visszafogdsdval (,buddhista kézgazdasdgtannal ...”), a
faradsigos munkdk felvdllaldsdval. Ha a tdrsadalomban
egyre viligosabban ldtszik, hogy az ilyen kozdsségek elé-
gedettebbek és boldogabbak, reménykedhetiink, hogy
kévetdkre taldlnak. Ez a gyermekvillalds ndvekedését, a
vilisok csokkenését, kiegyenstilyozottabb gyermekgene-
rici6 felnévekedését eredményezheti. Nem gyorsan. Las-
san, de biztosan.
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