PAPHAZI TIBOR
Csaladi ¢s6d, magancséd

Adalékok az addssagrendezeéssel kapcsolatos térvény(tervezet)
egyes kérdéseihez

Folyoiratunk cikksorozatot indit a csaladok adossagkezelésérdl az NCSSZI (jelenleg Csalad-, Ifjisdg- és Népe-
sedéspolitikai Intézet) és a TARKI kozremikodésével 2015 tavaszan végzett csaladi csédvédelem kutatashoz
kapcsoloddan. A sorozat elsd tanulmanyaban a jogi vonatkozasckat vesszik géresé ala. A tanulmany a csa-
ladi cs6ddel kapcsolatosan benyujtott térvényjavaslat vizsgalatat a jogintézmény cldalarél kézeliti meg, a
hitelszerzédésekre fokuszaltan. A csaladi cséddel kapcsolatos torvénytervezet a hazai jogfejl6dés egy fontos
allomasa, amely lehet6vé teszi, hogy a johiszemd egytttmikédé ados, aki énhibajan kivldl nem tudja tar-
tozasait fizetni, ne kerdljon csaladjaval egyltt olyan egzisztencialis valségba, amely szamara lehetetlenné
tenné, hogy kikerdljon az adéssag visszafizetésének kotelezettségébdl. A csaladi ¢séd jogintézménye egy
kompromisszum eredménye, amelynek inditéka, hogy az adosok és a hitelezék érdekei kdzott egy méltanyos
egyensuly megtalalasara van szikség az adéssagok tdmeges nemfizetésének esetére. Az athidalé megoldas
abban van, hogy a jogalkot6 egy Uj jogintézmény felallitasaval teremti meg annak lehetGségét, hogy a szer-
26dések betartasanak kévetelménye ne okozzon témeges elnyomorodast, a hitelezé minél nagyobb ossze-
cet kapjon meg, ugyanakkor az el6irdsoknak megfelel6 ad6s mentestlhessen a fennmaradé térlesztésektdl.

Kulesszavak: csalddi cséd, magdnes6d, fogyaszidi cséd, inszolvencia, eladésodds

Az EMMI megbizdsibél 2015 tavaszin tobb kutatdsra is
sor keriilt, amelyek a benyujtdsra keriil csalddi cs6ddel,
kordbbi elnevezéssel magincsGddel, kapcsolatos orvény-
tervezet egyes kérdéseihez kapcsol6dé tényezdk feltdrass-
ra irdnyultak. Az aldbbi tanulminyunkban ircekingjiik
a tervezett, csalddi cs6ddel kapesolatos torvényi rendel-
kezések egyes kiemelhetd kérdéseir, amelyck az ltalunk
ismert szakirodalomban még nem keriiltek kifejtésre,
A torvénytervezet felhaszndlt viltozatait a megbizé bo-
csdtotra rendelkezésiinkre.

A jogintézmény

A csalddi csdddel kapesolatos magyar térvénytesvezer ki-
dolgozdsihoz mir szimos olyan eurdpai tdrvénytervezer
rendelkezésre illt, amely ezt a kérdést rendezni prébalea,
A magéncsdddel kapcsolaros jogszabélyok hasonlé prob-
lémakra keresik a normativ megoldds lehetdségét, ezére
szimos kozds vonassal is rendelkeznek. A magyar terve-
zetnek is az a {ényege, hogy a nem cégszer(, illetve nem
gazdasigi tdrsasigként miikodd természetes személyek
tartozdsaiknak a nem fizetése esetén egy egyeztetési el-
jrds veszi kezdetér az adés &s a hitelez6(k) kozott, amely
eljirds birésdgi jévdhagydssal zirul. Az adéssigrende-
2ési eljirds eredményeképp a fizetésképrelen magdnsze-
mély évekre sz6lé szigori egyitemiikadési és teljesitési
kbtelezetrséger villal, amelynek értelmében lényegében

minden nélkildzhetd jovedelme, ingd és ingatian va-
gyontargyainak esetleges eladdsibdl szdrmazé bevétele a
hitelezket illeti, és a tdrlesztési folyamar egy kirendelt
dllami szerepld (csalddi vagyonfeliigyeld) segitségével
valdsul meg. A vagyonfeliigyel6nek lehetdsége van rehit
az adés bevételei és vagyona foldtt rendelkezni egy bi-
zonyos hatdrig, és ez olyan jellegti beavatkozds, amelyre
az addsnak csak Snkéntes kotelezettségvillaldsa esetében
keriilhet sor. Ha viszont villalja azokat a feltételeker,
hogy néhdny évig a fogyasztisi minimum szintjén élve -
zeti vissza az addssdgait, egyiittmiiksdik a hitelezd(i)vel,
akkor egyrészt megmenekiil artdl, hogy a hitelt nydjék
mindenét eldrverezzék, és sz6 szerint az utcdra keriiljon
egész haztartdsival egyiitt, mdsrészt pedig a térvényben
meghatarozott néhdny év egyticemiikddési kdtelezertség
utdn mentesiilher, azaz a fonnmaradé adéssigdt mdr nem
lehet kévetelni rajta. Az egyes orszdgok jogi normdi kdzri
kiilonbségek elsdsorban olyan részkérdésekben vannak,
hogy pl. a mentesiilésig hdny évnek kell elrelnie, illetve
milyen bevételei, vagyontargyai f6l5tc tarchatja meg ma-
radékralanu! a rendelkezési jogot.

Fogalmi kérdések

A magdncséd az eladésoddshoz (rilzotr eladésoddshoz),
illerve a fizetésképtelenséghez (inszolvencidhoz) kétddé
fogalom, a térvénytervezetek is a természetes személyek
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adéssigrendezésérd! cimet viselik. Ez tdgabb értelem-
ben minden adéssighoz, szlikebb értelemben csak a
hiteltartozdshoz kapcsolédhat. A gyakorlatban azonban
hatdresetek lehetnek, mert elképzelheté, hogy valaki a
hitelét fizeti, a kdzmiiveket pedig nem, a végeredmény
viszont hasonlé lehet: bevételeket, vagyont meghaladé
tartozds, jelzdlog, drveréssel fenyegetettség. Sét, elkép-
zelhetd, hogy valakinek soha sem volt semmiféle hitele,
tartozdsa, mégis ,cs8dbe” keriil, mert munkaképessé-
gének elvesztése, dlldsvesztés, vilds vagy hasonld, el6re
nem kalkuldlhaté tényezd kovetkeztében bizonyos tar-
tozdsairt (alapsziikségleteket jelentd szdmlékat, kdzmii-
veket) nem tudja fizetni, aminek a végeredményeképpen
ugyanolyan helyzetbe keriilhet, mint ha hiteltartozasdt
nem tudnd kiegyenliteni. A szoros értelemben vett, hi-
teltartozds(ok) kovetkeztében fellépd eladdsodds és az
elszegényedés kovetkeztében elédllé fizerésképrelenség
tehdr szdmos hasonldsdgot mutathat a végeredményt
illetden.

Magdncséd, ha a kériilmények viltozdsa folytdn a
magénszemély nem rtudja fizetni az alapszolgiltatdsi,
illetve kdzmiszimldkat, Ggy, hogy kordbban fizerte
ezeket. ,A »magdncsédiorvény« f6ként a pénziigyi in-
tézményekkel hitelviszonybdl fenndlld tartozds miart
eladdsodortak szdmdra késziil, de a kdzmicégek felé
eladésodottakra és egyéb polgiri jogi tartozdsokra is
kiterjedhet.” (Indokolds, 2. 0.) Nem magdncséd a sze-
génységben és a mélyszegénységben élés, illetve ha va-
lakinek a jovedelme nem elég az 4ltala kivinatosnak
vélt életszinvonal elérésére. Az & helyzetiiker nem a
magdncsGd, hanem a szocidlis tdmogatdsok rendszere
¢s a segélyezés oldhatja meg, a torvénytervezet szerint
a teljesen vagyontalanok nem is kezdeményezhetnének
addssigrendezési eljdrdst. ,A minimélis vagyonnal sem
rendelkez8k, a kézjogi jogviszonyokban adéssigor fel-
halmozék, a nagyobb &sszegti vitdssa tert hitelezdi kdve-
teléssel rendelkezdk ésa 10-nél t5bb hitelezdnek tartozé
személyek nem kezdeményezhetnek addssigrendezési
eljarast.” (Uo.) Ebbé! a szempontbdl a jelenlegi torvény-
tervezet nem kiildnbdzik a kordbbitdl, amely ugyancsak
megfogalmazta, hogy ,ahol pedig az adés teljes {kozel
teljes) vagyontalansdga dllapithaté meg, ott az addsség-
rendezési eljirds nem lenne képes betdlreni legfontosabb
rendelretését, nevezetesen, hogy gy mérsékli az adés
egzisztencidlis krizishelyzetér, hogy ekdzben javulnak
a hitelezéi esélyek is a kdveteléseik mind nagyobb ha-
nyadban t6rténd kielégitésére. [...] Indokolt mdr a mun-
ka kezderi fazisiban egyértelmivé tenni, hogy a tartds
mélyszegénységben €16, vagyontalan (jévedelemmel még
perspektivikusan sem rendelkez8) addsok sziméra az
addssigrendezési eljirds nem jelentene valdsigos kiurar,
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jellemz8en nem teljesiilne ugyanis az a célkirlizés, hogy
az adéssigrendezésnek betudhatdan az adés képes lesz
visszatérni a foglalkoztatott, jévedelemmel rendelkezs,
a kézterhekhez hozzdjirulé dllampolgdrok tdbordba.”
(El&terjesztés 2009: 2., kiemelés az eredetiben.)

Mint az eddigickbdl lithaté, a magincsdd jelensége
nemcsak a hitelszerz6désekbé] szdrmazé felvett pénzdsz-
szegek nemfizetését jelentheti, mégis azok a kdriilmé-
nyek, amelyek a magdncséd problémijit életre hivedk,
elsdsorban a hitelezéshez, ennek tSmegessé vdlisihoz,
még inkdbb a hitelszerz8dések tomeges nemteljestlésé-
hez két8dnek. A hitelezés olyan szerzédések révén megy
végbe, amelyet a magdnjog, ezen beliil a kdtelmi jog sza-
bilyoz, amely idedlis esetben egy kolcsonds el§nyskre
alapozédé, mellérendelt viszony, amelyben mindkér fél,
a kélcsdnt add és a kélesont felvevd egyardnt egyiittmi-
kédik sajdt sziikségletének kielégitése érdekében. A hitelt
felvevdnek olyan mennyiségll pénzeszkézre van szitksé-
ge, amelyet sajdt forrdsaibSl nem tud biztositani, igy ezt
a tobbleter mdstd] veszi igénybe, ezért ellenéreéker fizer.
Normdl viszonyok kézétt, a jogiigylet teljesedése esetén
mindkét fél jdl jar, emellett mindkét félnek vannak jogai
és kotelezettségei, valamint kockdzatai. A hitelt felvevé
oldalin az elény abban jelentkezik, hogy mds pénzér fel
tudja haszndlni, akdr hosszabb idére is, nem kell egyszer-
re egy nagyobb Ssszeget kifizetnie, igy olyan javakhoz is
hozzd tud jutni, amelyekhez e tobbletforrds nélkiil nem.
Mis pénzének haszndlatdére viszont fizetési kdtelezerrsé-
ge van, méghozzd hatdridé(k} szerint. Az adds szdmira
a kockdzat elsgsorban abban van, hogy bekdvetkezik-e
a valamely olyan kériilmény, ami a hatdridére valé tel-
jesitést akadalyozza. A hitelezd eldnye, hogy a pénz 4t-
addséért tobbletbevételhez jut, a pénzét kamatoztatja,
és ugyancsak kockdzatot villal olyan, eldre nem ldthaté
esetckre, amelyek a megillapodas szerinti visszafizetést
gitolhatjik. A térlesztéssel kapesolatban probléma akkor
kovetkezik be, ha valamelyik fél, tobbnyite az adés, ké-
riilményeiben lényeges viltozds kovetkezik be, amelyik
a torlesztés rendjét — akdr drtmenetileg is — felboritja.
Mivel tehdt a hiteliigylet alapvetGen a kélcsdnds, mél-
tanyos elényokrdl szdl, ennek megfeneklése esetén is a
kélesondsség, méltinyossdg alapjin kell eljarni, figye-
lembe véve a felek teherbiré képességét, tdrsadalmi fe-
lelésségér, kockdzatviselési képességét. A magdncsdddel
kapcsolatos torvényhozds azt célozza meg, hogyan lehet
rendezni az adds és a hitelezé kozott fenndllé olyan jogvi-
szonyt, amely megsziinik szerzédésszertinek lenni. Mivel
az alapul szolgdld szerz8déses jogviszony is eredetileg a
kolcstndsségre és mellérendeltségre épiilt, a helyébe iéps
4 jogviszony is egyensilyt igyekszik teremteni, aminek
a lényege, hogy a johiszemti, egyiittm{ikdds adés ne ke-
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riljdn olyan egzisztencidlis vilsigba, amelybél 6nerdbél
mir nem tud kikeriilni, és a korreke hitelezd is kapja meg
aneki redlisan jiré dsszeget vagy ennek minél nagyobb
reszét.

A magincsGd eldképe a hagyomdnyos, gazdilkods
siervezetekre kialakitott cséd, illetve ennek jogi rende-
e, Eza cs6djog maga is egy fejlédési folyamaton ment
ita pacta sunt servanda sz szerint haldlosan komolyan
vérelérol egészen ennck mat, rugalmasabb érrelmezéséig,
sot, akdr az elvvel valé szakitds gondolatdig (Ldrinczi
2011b: 26). A magdneséddel, csalddi cséddel kapcso-
latos magyar jogi gondotkodds nem szakit a pacta sunt
sreanda elvével, hiszen nem lehet azt kijelenteni, hogy a
aerzédéseket nem kell megrartani. Ha nem kellene be-
unani ezeket, annak t8bbek kdzdte az lehetne a kéver-
kezménye, hogy senki sem fizetne a boltban az 4ruére,
hiszen pl. addsvételi szerzddésnél nem kellene betartani
wvdi oldalon a fizetési kotelezettséget, eladéi oldalon
pedig a termékhez fGz6d3 mindségi kdvetelményeket,
aminek kdvetkeztében megsziinne az 4ruforgalom. Ha
1 szerzddéseker nem kellene betartani, barki felvehetne
hitele gy, hogy utdna cs6ddr jelentve prébil a kételem-
18l szabadulni, igy megsziinne a hitelezés. Csak arrdl le-
het 526, hogy a maginszemély fizetési korelezettségének
be nem rartdsa esetén vizsgalni kell, hogy a kérilménye-
ket és a felek érdekeit figyelembe véve, megegyezésiik
hidnyiban, milyen intézkedések sziikségesek a mindker-
wjik szimdra legkielégitbb helyzer eléréséhez. Igy pl.
az1, ha a szerz8dés teljesiilésének folyamataban olyan 0,
elére nem ldthaté kériilmények meriiltek fel, amelyek
a teljesités eredetileg kialakitott menetét akaddlyozzdk,
¢ mérlegelni kell olyan fontos kérilményeket is, hogy
ezek drmenetiek, tartésak vagy véglegesek-e.

Az eredetileg szigoni, szinte trvényerdvel bird, az
adossig fejében akdr az élet elvételét is lehetdvé tevd sza-
bilyok (Horvith 2006: 476, Lérinczi 2011a) az iddk so-
rin jelentds enyhiilésen mentek 4t a szoros értelemben
vett csbdjog, a gazdilkedé szervezetek csGdjének tekin-
terében is. Horvdth (2006: 313-318) alapjdn vdzothatd
ez a folyamat:

*mdr Jhering tanitdsa alapjin f8 szabillya vdlt, hogy a
szerzddésbé! nemesak szolgdlratdsi, hanem olyan gon-
dossigi mellékkotetezettség is szdrmazik, mint pl. az
igazmondadsi vagy az értesitési, amelyek megszegése
szintén kdtelemszegés;

+az dllam egyre inkdbb beavatkozott annak érdekében,
hogy az illampolgirokat indokolatlanul ne lehessen
megroviditeni, mert ez az egész nemzetgazdasdg szdmad-
ra jelenthet veszélyeket, és ennck megfelelden a birésd-
gok egyre inkibb védrék a gyengébb felet az erdfolény-

nyel visszaélokkel szemben;
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+ olyan kévetelmények, mint a tisztesség, johiszemiiség,
méltinyossig generdlklauzuldi tételes jogként bekeril-
tek a torvénykényvekbe, noha a gyakorlat ezeket in-
kabb megszoritéan alkalmazta, mint kiterjesztSen;

» az elsé vilighdbord végétl alkalmazdsra keriilt a gaz-
dasigi ellehetetleniilés szabdlya, amely lehet6vé tette a
biréi szerzédésmédositdst olyan esetekben, ha a trsa-
dalmi vaitozdsok sordn elére nem ldthaté kockdzarok
[épnének fel, amelyek kovetkeztében egyik fél ardnyta-
lan nyereségre tenne szert a mdsik rovisdra.

A magincséd jogintézményének létrehozdsa valdjiban

agy tekinthetd, mint a gazdasdgi csdddel kapcsolatos fej-

|6dési folyamat egy djabb dllomdsa, amennyiben

» a gondossigi kotelezettségbe az is beleértendd, hogy a
hitelezdnek redlisan métlegelnie kell az adds tehervi-
selési, illetve visszafizetési kotelezettségét, kiilondsen
azokban az esetekben, ahol a hitel hosszabb lejdraud;

* a tisztesség kovetelményér fokozottan kell vizsglni a
hitelezdi oldalon, és aligha tekinthetd tisztességesnek
az olyan hitelez6i magatartds, amelyik hosszl lejaratd
hitelt ad esetleg éppen csak hitelképes személyeknek,
illecve az, amelyik hitelszerzddés 6rve alatt egy olyan
pénziigyi konstrukciét hoz létre, amelyik lejiratkor
feltinden arinytalan ellenszolgiltatdst biztosit a hite-
lezdnek;

» a méltdnyossig elvének az alkalmazdsa a magdncséddel
kiteljesedik, alkalmazhatésiga szélesebb teriileteket slel
fel, tillépvén a szerzBdés kereteit, lehetévé téve, hogy
bizonyos kdriilmények esetén az adés mentesiilhessen a
visszafizetési kotelezettség alél, természetesen csak ak-
kor, ha ezek nem valdsitanak meg visszaélésszer(i ma-
gatartdst.

Valéjdban a devizahitelek esetében lezajlott an. adds-
mentd csomag, illetve a Kdria déntései is inkdbb te-
kinthetk a birdi szerz8désmédositds fogalomkdrébe
tartozéknak, mint a gazdasdgi ellehetetleniilés szabilyai
alkalmazdsainak, hiszen itr a legfelsébb birdi instancia
déntésének kdverkeztében a szerz6dések védltoztatdsa ko-
vetkezett be, az adésok tomeges egzisztencidlis ellehetet-
leniilésének megel8zése érdekében.

E fejlddési folyamat dttekintése utdn azt mondharjuk,
hogy a magincsdd valéjiban nem mds, mint a tdmeges
hitelezéssel egyiitt jdrd olyan méltdnyos lehetdség, amely
bizonyos kériilmények bekdvetkezése esetén az addsok
egzisztencidlis ellehetetleniilésének megakadilyozdsa cél-
jabél leherévé teszi, hogy a gazdasigilag erésebb, jobban
informdlt fél (a hitelezd, avagy a szolgaltatd) elszenvede,
hogy a gyengébb, kiszolgdltatortabb, alulinformdltabb
fél (az adds, a szolgdlratdst igénybe vevd) szigori egylitt-
mikddési feltérelek vdllaldsival eserleg csak tartozdsai-
nak egy részét fizesse vissza.
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A magancséd mint jogviszony

A magincséd rendszerébe val6 belépéssel egy j jogvi-
szony keletkezik az eredeti szerz8dés helyén, ezzel kap-
csolatban kér elméleti alldspont is elképzelhetd: az ere-
deti szerz8dés megszlintnek tekinthetd, és egy teljesen G
jogviszony keletkezik; illetve az, hogy az alapul szolgalé
szerz8déses jogviszony nem szlinik meg valéjaban, a ma-
gincséddel keletkez jogok és kételezettségek az erederi
szerz0dés mellett helyettesitd funkciée toltenek be, en-
nek a kérdésnek a kidolgozdsa azonban tdlmutat egy 8sz-
szegzd tanulmdny keretein. Az adéssdgrendezés alanyévd
vilik az eredeti szerz6d8 felek mellert a csalddi vagyon-
feligyeld szolgdlat is, amelyik sokréud feladatokkal kertil
bele a keletkezd jogviszonyba. A csalddi vagyonfeliigye-
18k lesznek azok, akik majd - tobbek kézott - feliigyelik
az adéds gazdélkoddsat, drkddnek az esetleges visszaélések
elkeriilése érdekében, kozremiikddnek az adést érintd el-
jardsokban. A jogviszony tdrgydva az adéssigrendezés v4-
lik, amelynek alapjat az eredeti szerz6désbél fennmaradé6
tartozds jelenti, viszont ez egyéb elemekkel is kiegészil,
lényegében az adéssdgrendezésbe bevonhatd bevételekkel
és vagyonnal. A magincséd jogviszonydnak tartalmit
részben azok a jogok és kdtelezettségek jelentik, amelyek
az eredeti szerz8déses kortelezettségek helyébe lépnek, és
a torvénytervezetben az egyes alanyok szimdra vannak
meghatdrozva. Adési oldalon ilyen pl. a mentestiléshez
valé jog vagy az a kotelezettség, hogy az esetleges — pl.
rokség folytan késdbb megszerzett — bevételeit bevon-
ja az adéssigrendezésbe. Az adéssagrendezési jogviszony
tartalmdnak midsik jelent8s részée eljdrasi szabdlyok je-
lentik, amelyek meghatarozzik a jogviszony keletkezésér,
megszlinését, fennilldsinak felcételeit. Az 0 jogviszony-
nyal kapcsolatban beszélhetiink célokrdl, eszkézokrsl,
érdekekrdl, a tervezetnek van jogpolitikai indoka, és ki-
mutathaték olyan alapelvek is, amelyek a jogintézmény
megformaldsdt befolydsoltdk.

Célok, eszk6zok, érdekek

A fenti meghartirozdsbél t6bb minden is kdvetkezik,
mindenekeldet a célok tekintetében. A torvény indoko-
lisa az adéssdgrendezés céljdr abban latja, hogy a hitelezg
hozzdjusson a pénzéhez, és az adés se keriiljon anyagilag
reménytelen helyzetbe. A csalddi cséd célrendszere azon-
ban ennél is tobbrétdi, hiszen nyilvanvalé a mégdttes -
rekvés, hogy a csédbe jutott csalddok ne essenek szét, ne
jussanak olyan kildtdstalan sorsra, hogy rendkiviili 4lla-
mi intézkedésckre legyen sziikség egzisztencidjuk fenn-
maraddsinak érdekében. Ne kévetkezzen be tdrsadalmi
nyugtalansig a tdmeges ingatlandrverezések, illetve ezek
lehet8sége miatt, emellett a pénzintézeti és hitelnyijudsi
rendszer Gsszeomldsa se kovetkezzen be tdmeges bizal-
matlansdg kialakuldsa okdn. Sét, ezek a folyamatok ne
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eszkaldlodjanak, f6képp ne kulmindlédjanak valamely
széls8séges politikdva. A csalddi cséddel kapcsolatos tor-
vénynek tehdt Sssztdrsadalmi érdeket kell képviselnie, a
megfogalmazhaté céljai valéjaban td! is mutatnak a jog-
viszony alanyain.

A klasszikus polgdri jog kdvetkezetes értelmezésének
keretei kézote kezelhetetlenek a gazdasigi ellehetetleni-
1ésbé] eredd tdmeges szerzddésszegések kdvetkezményei,
foképp a késedelmes és a nemteljesitések, mert a szinte
teljesen jévedelemnélkiilivé, illetve vagyontalannd vals
népesség dllami eltartdsra szorulna, de ezt az dllam nem
vagy legfeljebb csak erés korldwok kdzste tudja teljesiteni. A
magdncs8d jogintézményének megteremtésével lényegé-
ben az térténik, hogy a jogalkotd a természetes személyek
adéssdgaival kapcsolatos tomeges szerz8désszegd eseteker
kiveszi a ,normél” kitelmek korébdl, és egy 6ndllé jogin-
tézményt alakit ki ennek kezelésére. Ennek oka, hogy a
tdmeges nemteljesitések kdvetkezményeivel t8bbszdrosen
is érintett: egyrésze el akarja keriilni a magdnszemélyek
sokasdgdnak egzisztencidlis vilsagdr, mdsrészt meg akarja
akaddlyozni a hitelnytjtis megfeneklését, a hitelnygjié
szervezetrendszer csédjét, valamint a birésigok tilterhe-
16dését is. ,A tilzott eladésoddst mar nem tekinthetjitk az
»Osztondk és szenvedélyek« hatdsa alatt kialakult egyéni
problémdnak, hanem ma mdr egy szociilis és tdrsadal-
mi valsig megnyilvinuldsa.” (Mader 2014: 3) A dmeges
fizerésképrelenséggel, illetve az ezzel fenyegetd helyzettel
megjelenik a modern dllam is a hitelszerz6dések koril, és
a clausula rebus sic stantibus érvényesitéséhez nydl, amely
a ,normdl” szerz8déses jogviszonyok kodrében inkdbb
csak kivételes lehet§ségként jelenik meg. ,Annak ellenére,
hogy a rendszerviltds dta eleelt 20 évben az dllam arra
torekedett, hogy az emberek ne téle virjik a megolddst
probléméikra, jelen helyzetben ezen illispontjir feladni
kényszeriile.” (Wagner 2009: 63) Vilaszthatnd az dllam
azt az utat is, amely a szerz6dés érdekbeli ellehetetleniilé-
sének korében keresi a megolddst, hiszen a gazdasdgi val-
sig kbvetkezményeit, avagy a munkahely elvesztését ilyen
vis maior helyzetnek lehetne tekinteni. ,A ma hasznilt
klauzula, amely @bb birésigi hatirozat kulcsmondata-
ként is visszakdszdn, dgy szél, hogy érdekbeli okbsl akkor
»lehetetleniil« a szerz8dés, ha azt a szerzédéskdtés utdn be-
kévetkezett viltozds miatt csak elére nem ldtott nehézsé-
gek vagy olyan ardnytalan dldozat drin lehet teljesiteni,
amely a kotelezettd] nem vdrhaté el.” (Okdnyi é. n.: 11)
A jogalkoté azonban egy 6ndlld jogintézménnyel prébilt
utat keresni, részben azért, mert a hitelny(jiék szdmadra
is ez az elénydsebb megoldds, részben pedig azért, mert
az érdekbeli ellehetetlentilés inkdbb volna megfelels egy
alkalmi vélsigos helyzet kévetkezményeinek rendezésé-
re. A hitelezés gyakorlata azonban a modern tarsadalmi
életben az ddagos hitelfelvevs szdmdra szinte dtldtharatlan
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konstrukcidkat 4llit el8, és ez folyamatosan eredményezi
a természetes személyek fizetésképtelenségée, amelyek -
megessége teszi elsGsorban elketiilhetetlenné egy ] jogin-
eamény kialakitdsar.

Az dllami érdek tehdt egyértelmiien jelentkezik a
magdncsdd  jogintézményének létrehozataldndl,  hi-
szen a tdmeges fzetésképtelenség lehetdsége egy jelen-
s kdrveszélyt keletkeztet az dllam szidmira, kézvetett
mddon, gy, hogy az eredetileg kéroldalti kontrakrudlis
viszonyok felbomlisa egyfajta helytailisi korelezettsé-
get eredményez az dllami intézményrendszer felé. De ez
a hitelt nyjté és a hitelfelvevé érdeke is. ,...a magyar
jog értelmében, ha egy fogyasztd fizetésképtelenné vilik,
hitelezéinek peres, illetve peren kiviili eszkdzsk dllnak
rendelkezésre, hogy koveteléseiker kielégirsék. Ezek az
elidrdsi formdk azonban sem nekik, tehdt a hitelez8knek,
sem pedig az adésoknak nem kedveznek, hiszen lassiisd-
guk kovetkeztében a hitelez6k nem ritkdn akdr éveket is
kénytelenek vdrni, mig hozzdjutnak kévetelésitkhoz, az
adésnak pedig gyakorlatilag minden tulajdondra végre-
hajudst vezetnek, ami a késdbbi wjrakezdést ellehetetle-
nit(het)i. A helyzet mindkettejitkre nézve még rosszabb
akkor, ha az addsnak esetleg nincs olyan vagyontirgya,
ami végrehajtds ald vonhaté, hiszen ebben az esetben a
hitelez6k kielégitetleniil maradnak, az adés feje felett pe-
dig folyamatosan ott lebeg a meg nem téritett addsség.”
(Wagner 2006: 86--87) Az érdekeltségek feldl vizsgdléd-
va azt is meg kell emliteni, hogy a hitelezdnek nyilvin
akkor érdeke a magdncsdd, ha eziltal tébbet, gyorsab-
ban, biztosabban kap vissza, mintha eladja a felmondott
tartozist a koveteléskezelGnek, illetve tdbbet kap vissza
az adostdl, mint amennyi a végrehajtdsbél befolyna. To-
vabbd, a tdmeges cs6ddk miatti ingatlan-tilkindlat nem
érdeke sem a hitelezGknek, sem a koveteléskezelgknek,
tobb hitelezd esetén pediga tartozdsok sorrendje is kérdés,
ezért is kdzds érdek a szabilyozott magdncséd. Viszont
akinek semmije sincs, vagy aki feketejovedelmekbs) €,
az szintén nem feltétleniil érdekelr abban, hogy alévesse
magar a magancsdd szigori feltételeinek, hiszen ezdltal a
helyzete nem javul, &s nem is érdeke ezt feltdrni, f6leg ha
tartésan berendezkedett erre az életvitelre. A magdnceséd
bevezetésének virhaté hatdsai ennek ellenére az érde-
kek feldl nézve is pozitivak. Németorszigi tapasztalatok
pl. azt mutatjdk, hogy a magincséd bevaltotta a hozza
fizote reményeket, szimos természetes személy szdmdra
nyujrott megolddst és lehetdséget az tijrakezdésre, a beve-
zetése 6ta eltelt idBszak alate nagyjabél a nehéz helyzetbe
keriilt magdnszemélyek, héztartdsok t8bb mint felének
jelentett megfeleld megolddst (Wigner 2006: 84).

Hitelfelvevéi oldalrél elsdsorban azok érdekeltek
az ilyen feltérelek villalisdban, akik nyerhernek a ma-
gincsdd feliéreleivel: az dtmenetileg vallal szigoril feltére-

lek révén megtarthatjdk az néll6 lakhatdsukar, legaldbb

bérlsként, és a mentesiilés utdn djra vagyongyarapitdsba

kezdhetnek foglalkozdsuk révén. Az ebben kdzremiikéds
csaladi vagyonfeliigyeldi szolgilat azoknak lehet segitsé-
ére elsdsorban

» akik torleszt8képesek, de dtmenetileg silyos pénzzavar-
ba keriiltek;

o akiknek tobbé-kevésbé rendszeresen van bevételiik,
csak ez ideiglenesen megszakadt valamilyen rendkiviili
helyzetbdl eredéen;

» akiknek van vagyonuk, csak atté! (pl. érzelmi okokbdl}
nem tudnak megvélni;

+ akiknek van tehdt anyagi, egzisztencialis veszitenivalé-
juk, amelynek kévetkeztében érdekiikben 4l elfogadni
a magancsdddel jaré kemény feltételeket, mert ennek
kivetkeztében a hitelezdk nem tudjék mindeniiket le-
foglalni, a mentesiilés utdn az jrakezdés nem lehetet-
leniil el.

A tSrvénytervezet anyagi, bevételi kereteket is meg-
jeldl az adéssigrendezés feltételeként. Ennek alapjin azt
mondhatjuk, hogy elsésorban a rendszeresen foglalkoz-
tatott, valéjdban hitelképes, inkdbb kozéprétegekhez
tartozdk a csalddi csdd potencidlis alanyai, Sket kell leg-
inkdbb védeni a hitelez6i mohésigtdl, hogy az azonnali
pénzbehajtds vagy a biztositott vagyontdrgy megszerzésé-
nek érdekében ne kerithessenek sort a végrehajtasra. Az
6 szamukra a magdncsdd nélkiili helyzet végtelenitett
visszafizetési kotelezettséget is jelenthetne, a mentesités
ezt végérvényesen lezdrja. Stlyosan méltdnytalan vol-
na egzisztencidlis ellehetetleniilésre itélni azokar, akik
drmenetileg vagy nhibdjukon kiviil keriiltek a fizetés-
képtelenség allapotiba, a magdncsdd keretében ezére a
méltinyossig elve még erdteljesebben érvényesiil, mint a
kotelmi jog korében dltaldban.

Indokoltsag

A magincsdddel kapcsolatos jogi rendezés elsddleges
jogpolitikai indoka tehdt a méltinyossig: az dtmenetileg
pénzzavarba keriilt vagy 6nhibdjin kiviil tdladésodott
személy ne lehetetleniljon el szocidlisan, ne rintsa ma-
gival akaratlanul csalddragjait, haztartisinak tagjait,
ne keriiljn egy olyan addssigspirdlba, amelynck vége a
teljes vagyonvesziés, hajlékralansdg, a teljes szocialis elle-
hetetleniilés lehet. Nem lenne méltinyos, ha a ,vagyon-
bukott” dllampolgar szimdra nem lenne meg a lehetdség
az tijrakezdésre, méghozz4 tiszta lappal. Ennek azonban
feltételei is vannak, csak szigort kévetelmények villaliss-
val, a kordbbi életnivérél valé ideiglenes lemondds 4ran,
johiszemil tartés egyiittmiikddés sordn lehet csak kiviv-
ni. Ennek oka, hogy a jogszabilynak a hitelezdk mélra-
nyos érdekeit is szem el8tt kell tartania, hiszen a hitelezés
megsziinte, ellehetetleniilése az egész gazdasigot romba
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ddnthetné. A hitelezsi érdekek figyelmen kiviil hagydsa
megnyithatnd az utat a visszaélések el6tt, amic a pénz-
ligyi forgalmi viszonyok sinylenének meg.

Az emberiességi érvek mellett gazdasdgi és politikai
érvek is szélnak a magdncsdd szabdlyozdsinak beveze-
tése mellett, amelyek egymdssal is 6sszefiiggnek. Mir a
gazdilkodé szervezetekkel kapesolatos csddck esetében
is kordn felismerést nyert, hogy ,az 6nhibdjin kiviil val-
sdgos anyagi helyzetbe jutott johiszemd adds” szdmdra
célszerdl megadni azt a lehetdséget, hogy a tevékenységét
folytathassa, hiszen igy remény van arra, hogy a hitele-
26it kielégitheti. A cég rovabbmiikddésével munkahelyek
maradhatnak meg, alacsonyabb lehet a vonatkozd segé-
iyek, tdimogatdsok nagysga, az 4llamnak addbevétele ke-
letkezik, stabilabb marad a gazdasdgi éler, és fokozédhat
annak drlthatdsdga is (Hurkai 2011: 2, 3). Méltdnyralan
lenne, ha a természetes személy dllampolgdrok a jogiigy-
letekben hatrinyosabb helyzetbe keriilhetnének, mint a
jogi személyiségli véllalkozdsok, amelyeknek lehetdsé-
glik adédhar a cséd utdn Gjrakezdeni, hiszen a végleg
becs8dolt véllalkozé is jrakezdhet a bukds utdn, tovibb
folytathatja, legfeljebb alkalmazottkénr. A magidncséd
ilyen szempontbdl gy tekintherd, minr a hirelezsi koc-
kizarvillalds része: a hitelezének ezzel kalkulalnia kell, a
fizetésképrelenség bekovetkezése esetén nem tdmaszthat
t6bb igényt a magénszemély eserében, mint gazdalkodé
szervezettel szemben.

A csalddi cséd torvényi rendezése egy jogilag szabd-
lyozott, 4llami intézmény (csalddi vagyonfeliigyeld szol-
gilar) dltal konrrolldlt egyiittm{kddési lehetSséget ad
arra, hogy az adésnak érdeke legyen az egylitrmikédés
a hitelez8ivel, ami a hitelez8k szimdra sem lehet kozém-
bos. Gazdasidgi szempontbél célszerlitlen, ha egy ingar
lan kényszereladdsdra keriiljon sor olyan id8szakban,
amikor az ingatlanok 4rai lemennek, ez nem érdeke a
hitelezének sem, hiszen igy kevesebb rartozds visszafize-
tésére keriilhet sor. Gazdasigi érdek emelletr az is, hogya
cs6dbe jutort maganszemély minél eldbb visszatérhessen
az adéfizerSk kozé.

Elvi kérdések

A magdncséd mégdtr tehdt fontos jogpolitikai elvek ta-
pinthatdk ki. Térvénytervezeti szinten is megfogalmazé-
dik a kdlesonés egyiittmikddés, a hitelezdk méltdnyos
érdekeinek figyelembevétele, az adésok szdmdra a legked-
vezébb létfenntarddsi kditségekhez igazodé tdrlesztésnek
és johiszem(iségiik esetén a végleges mentesiilésnek az
elve. A kélesonds egyiittmiikddés, a méltanyos érdekek
figyelembevétele 2 magdnjog kdzismert elvei, ezért e he-
ytite b&vebb kifejeésre nem szorulnak. A hitelezdt is vé-
deni kell az adési oldalon felmeriild esetleges megtéveszr
magatartds hatdsaitdl, el kell keriilni, hogy az ebbd| ered
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témeges karok olyan mértékben sijtsik a pénzintézete-
ket, hogy eziltal a tirsadalmi szerepiik betéltése, a hitele-
zés keriiljon veszélybe, hisz ezdltal a tdrsadalom minden
tagjdc kdr érné. ,A romlé fizetSképesség kovetkeztében
nd a nem teljesitések ardnya, melynek hatdsira a bankok
sziikitik hitelkindlatukat. Ennek eredményeképpen a la-
kossdgi hitelpiac eddig tapasztalt dinamikdja megtorpan
és a gazdasdg ndvekedése tovibb lassul.” (Wigner 2009:
68) Az adésok érdekei felé fordulds, szempontjaik hang-
stilyozdsa viszont azért keriilhet bele kiemelt jogelvként a
torvénytervezetbe, mert bdr adds és hitelezd polgari jogi
érielemben egyenl8ek, gyakorlatilag a hirelez8i oldalon
van meg a hitelszerz8dések teljes kockdzatainak 4ttekin-
tési képessége, a kockdzatokbél eredd esetleges kdrok
kompenzildsinak jobb képessége és az az anyagi fedezet,
amely hosszabb tdvon lehetdséget ad a pénzintézeteknek
a haszonszerzésre az esetlegesen elszenvedert veszreségeik
ellenére is. A magdncs8ddel kapcsolatos térvénytervezet
épp a hitelszerz8dések kockazataibs! eredd veszteségek
megosztdsit célozza oly médon, hogy a rosszabb kon-
diciékkal rendelkezd természetes személyek, csalddok
kikeriilhessenek abbdl a valsigos helyzetbél, amelyet
rartozdsaik nemfizetése okozhat szdmukra. A létfenncar-
tdshoz igazodd torlesztésben pedig az a szakrudomanyi
allaspont jelenik meg, hogy a torlesztést ne lehessen az
emberi méltoségot sérté médon alkalmazni (Gyarmati et
al. 2015: 51). Mdr csak a kéroldalti jogviszonybél eredé-
en is hozzdtehetjilk ehhez, hogy természetesen az adés
oldalirél eredd esetleges visszaélésnek sem nyithat terer
a csalddi cséddel kapcsolatos jogszabdly, ami Ggyszintén
megfogalmazddik a tdrvénytervezetben.

E térelesen is megjelend jogelvek melletr tovibbi elvek
is absztrahalhaték a jogintézmény szellemiségének és cél-
jinak megfelelen. Ilyen elv, hogy dtmeneri nemfizerési,
likviditdsi probléma miatt senkit se lehessen a lakdsatdl,
az alapver§ szocilis biztonsdgdt, megélherésér jelentd ja-
vaktdl megfoszrani. Ezen elv mogote a mar emlitert tér-
sadalompolitikai érdekek hizédnak meg, miszerint sem
a jogviszony alanyainak, sem pedig a jogalkoténak, iller-
ve a szabdlyozé 4llamnak nem lehet célja az 4llampolgi-
rok tomegeinek gazdasdgi ellehetetleniilése.

Elvi éllel leszogezhetd, hogy nem szabad olyanok-
nak hitelt adni, akikr8l feltételezherd, hogy nem rudjik
majd visszafizetni, vagyis a hitelképteleneknek valé hi-
telnyGjtdsére a hitelt nydjté pénzintézernek kell viselni a
kockdzatokat. A hitelképtelennek valé hitelnydjeds csak
rosszhiszemii spekulécid lehet, amely arra alapoz, hogy
az adds végsd teljes vagyonvesztésébdl teremr hasznot, ki-
haszndlva a pacta sunt servanda elv esetleges konydreelen
tilhajrdsinak leher8ségét. A lakossdg szimadra vald hite-
lezés kdrében a hitelképrelennek valé hitelnyjedsnal élni
kell azzal a fikciéval, hogy a hitelt ny(jté megtéveszeette
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ahitelfelvevdr. Ez nem vélelem, mert nem feltételezhetd,
hogy a hitelt felvevé maga keresse a reménytelen eladé-
soddst — de még ha valéban maga keresné is, egy koriil-
wekintd pénzintézer ezt nem fogadhatnd el. ,A felelds
hitelezd ugyanis megvizsgdlja (és a ddntése sordn figye-
lembe is veszi), hogy az tligyfél képes lesz-¢ teljesireni tor-
lesztéseit. Ebben a szemléletben a hitelezé nemcsak azérr
vizsgilja kuncsaftja potenciilis fizetoképességét, hogy ne
veszélyeztesse a betétesek pénzét, hanem azért is, hogy
magdt az addst is megévja a torlesztés elmaraddsa esetén
fellépé kellemetlenségektdl, példdul a kilakoltatistédl”
(Virhegyi 2008: 3) A fedezetlen hitel vissza nem fizetésé-
ért keletkezert kirt tehdr az elv érrelmében a hitelnyjeé
szenvedi, kivéve, ha a hitelfelvevé megtévesztette a hire-
lezt. Megtévesztésrdl viszont érdemben csak akkor leher
529, ha a hitelny(Gjté vizsgilata korillekintd, részletes és
alapos volt. Hasonléan, ha olyan személynek torténik a
hitelnyijtds, akinek a kockazati besoroldsa magas, akkor
a kockdzatok viselése a hitelnydjtét olyan ardnyban kell
hogy terhelje, mint az adds — hiteles és alapos felmérésen
alapulé — kockdzari besoroldsa. A hirelnytjtdt rehdt egy
fokozort gondossdg terheli az adds kivalaszedsandl, még-
horz azon az alapon, hogy a meges hitelezés kdriilmé-
nyel kozote a cs6dokbal eredd kdrok tilmurarnak a kéc
szerz6do fél jogviszonydn.

A magincséd jogintézménye mogort megjelenik
az az alapelv, hogy a csédbe jurott nem jirhat jobban,
mint az, aki a tartozdsait rendben fizeti. Ellenkezd eset-
ben megnyilna a lehetdség a tartozdsok aléli kibavdsra
a magdncsdd révén. A magdncséd szabdlyai a magyar
wrvénytervezetekben is egy tSbbéves idészakot irnak
eld, amely alatr az adds egy dllami szervezet, a Csalddi
Vagyonfeligyel8i Szolgdlat és az dltala megbizott csali-
di vagyonfeliigyeld segitségével minden olyan forrdst az
addssdgrendezésre fordit, amelyet a hdzrartds nélkiilézhet
& a torvény lehetové tesz. A mentesiiléshez, az addssigok
wrléséhez, még inkdbb az id8szak eltelte utdni peresit-
hetetlenséghez az is szitkséges, hogy az adés ez alatt az
idoszak alatr megfeleljen az egyiittmiikddésben tdmasz-
wott kovetelményeknek, f6képp, hogy esetleges bevéreleir
ne fedje el, lényeges informdcidkar ne titkoljon el. Bir a
felcéreleker az adds dnkénr véllalja, ezek betartdsa olyan
tartésan és nyomasztd teherként kotelezi a hizrartdst,
hogy valéban csak a gazdasigi végsziikség indithat arra
barkit, hogy ezeknek eleget tegyen. Kiilonssen indo-
koltak a kemény feltételek azokban az esetekben, ahol
megallapithaté a hitelfelvevdi oldalon a kénnyelmiség,
tdlzort kockdzarvillalds jelentkezése. Folytatvdn Virhe-
gyi Eva elgbb félbehagyort gondolarmenetér, ,a felelds
hitelfelvevé sem enged a csibitdsnak, hogy lakdsat fede-
zetiil kindlva, jévedelemigazolds nélkil birmilyen célra
felhaszndlhaté, viszonylag alacsony kamatd hitelhez jur-

hat, hanem mérlegeli, hogy mi lesz, ha csokkend jovedel-
me vagy netdn munkdja elvesztése miatt nem tud majd
torleszteni” (Varhegyi 2008: 3). Az elv kimondésa tehdt
egy prevenciés funkciée is betdlt, amennyiben minden
hitelfelvevbnek szimolnia kell azzal, hogy magincséd
eserén az eredeti szerzGdéses kotelemt! vald végleges
megszabadulds nem jelent anyagi didozatoktd! valé men-
tességet a hdztartas szamira,

Fogyasztéi turelmetienség
Az esetek egy részében tehdr a hitelfelvevdi oldalon is
megallapithaték olyan kockdzatos magatartdsok, ame-
lyek indokolttd teszik azoknak a szigori feltételeknek
az eldirdsit, amelyek lehetévé teszik az adéssigok aldli
mentesiilést, az Gjrakezdést, de nem teremrenek kedve-
26bb helyzeter a csddbe keriiltek szimdra a torlesztések
villaliséval szemben. A szakirodalom a fogyasztéi tiirel-
metlenség fogalmaban (Téth—Arvai 2001) ragadta meg
azt a hitelfelvevdi magarartdst, amely egyéb kedvezétlen
koriilményekkel egyiirt azt a rdmeges csédveszélyt elsi-
dézte, ami végeredményben a magdncsdddel kapesolatos
t6rvény-elokészitési munkde is beteljesiterte.

A fogyaszi6i tiirelmerlenség azr jelenti, hogy az dllam-
polgarok fogyasztdsuk megnévelése, a javak felhalmozd-
sinak érdekében olyan pénziigyi ddnréseket hoztak meg,
amelyek tilfesziterték a hdzeartdsuk rendelkezésére 4ll6
jovedelmi kereteket:

« mir eleve nagyobb trlesztdrészleter vallaltak, mint
amennyit fokozott kockdzat nélkiil bevallalhattak vol-
na;

o kelld pénziigyi ismeretek hidnydban nem szdmolrak a
visszafizetési kockazarokkal, drfolyamvaltozasokkal, hi-
telt hitelbél prébélrak finanszirozni.

(Relis felmért addssdgvallalds esetében pedig olyan
nem vért koriilmények léptek fel - tartds betegség, mun-
kahelyvesztés stb. —, amelyek a torlesztbrészletek fizerésée
ellehetetlenitették.)

Az 4llampolgdrok fogyaszt6i tiirelmetlenségére azon-
ban nem keriilhetetr volna sor, ha a hitelezdi oldalon
nem valésulnak meg olyan magatartisok, amelyek a
polgari jogi értelemben vett tiszresség hatdrait feszegerik,
s6t, a szakirodalom alapjin kimutathatéan til is 1épik.
....a tilzotr eladdsodas forrasa sok esetben a hitelfelvé-
tel is, amelyet agressziv és tisztességrelen reklimkampi-
nyok osztdndznek a jovedelemhidny pétldsira, az druk
és szolgdltatdsok megszerzésére. Ezzel osszefiiggésben
td kell mutatni arra, hogy az érzékeny csoportok »rosz-
szul eladésodottake, mivel fizetésképrelenségitk miatt
nem juthatnak hozz4 a hitelek sszes formdjihoz. Ezért
a kdltségesebb, folyészdmlahitel tipust hitelformak felé
irdnyitjdk Sket, melyek sokszor kiilonféle csatornikon
kiadort, magas kamarozdsi kirtydkhoz kapesolédnak.”
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(Mader 2014: 5) A lakossdgi hirelillomiany novekedése
é5 a hizrarudsok megtakaritdsainak cskkenése dltalinos
nemzekizi tapaszialar az elmil két évtizedben, és elsé-
sorban a gazdasigi fellendiiléssel egyiir jaré pénzigyi li-
beralizicionak tulajdonithatd, amely likviditdsi korldtok
oldodisir és ezilal a hazrartasok eladdsodortsigi szint-
jinek fokozatos novekedésér eredményezte (To 6th—Arvaj

2001: 13). Az aggodalomra okot adé bizalmi, likviditasi

£5 hitelvalsdg az amerikai jelzdlogpiacrél indule ki. Az

ezredfordultn kovetden egyes hitelezdk engedrek annak

a csabitisnak, hogy a tonénelmi mélypontra siillyedt

kamatlabak & a megloduld ingarlandrak kitdgitottdk az

ingatlanfedezer mellert hitelért folyamodék korét. Olya-
nole is 1iilekedrek 22 oless hitelérr, akiknek nagyobb t6r-
lezaési 1eher mellent esziikbe sem jutort eladdsodni, vagy
ha mégis, akkor a pénzintézeteknelk illett volna elzavarni

Oker. [...] Bankjaink a nemzetkdzi hitelvilsig ellenére
nem szigoritottdk, hanem még enyhiterték is a lakossig

hizelezésének feliéreleir” (Varhegyi 2008: 3) A hitelinté-

zeti mohosig €5 a fogyasndi riirelmetlenség egyiittesét

Virthepyi némi enfemizmussal ,bohém felelétlenség™nek

nevezi: ,Mindkér fél tudja, hogy a kuncsaft nem igazin

hitelképes, £5 bogy a hire! valgjiban nem is arra szolgdl,
amire linzdlag felveszi a piciens, de osszekacsintva mégis
gy iesznek, mintha minden rendben lenne”

Emlisik meg, hogy a kordbbi korminyok és pénz-
gy feliigyelerek is hozzijaruliak a tBmeges cs6dhelyzer
idalaladdsihoz. Az Orsziggyialés Alkotmanyiigyi, igaz-
sigiipyi & Dgyrendi bizorsiga is vizsgdlia a lakossigi
devizaeladosodis okair 2002 é 2010 kdzste (Salamon
2012}, és megillapitorta 16bbek kozort, hogy
* a magyar korminyok 2002 &s 2008 kbzatt gyakorlari-

lag zeljes mértékben negligiltdk a fakossdg devizaalapd
laddsodisinzk rendszerkockizaric

* .2 Magyar Nemzeti Bank ugyan a kormdnyoknal sok-
kal el5bb észlele &5 kommunikalta is a kelerkezd rend-
szerkoclkézarokar, de 1épései nem vohak olyan erételje-
sek, hogy érdemben médositsanak a devizahitelezésben
£rimen akvorok mortivicidiin”;

» .a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a teljes vizs-
galr idGszakban képrelennek bizonyult arra, hogy meg-
feleis sullval jelenitse meg a fogyaszovédelmi érdeke-
ket a devizahielezés folyamataban. Még olyan eklatdns
jelenségek eserében sem lépett kbzbe, mint amilyen a
mnell@rveritdk tomeges megjelenése a devizahitelek te-
rixésénél, vagy a THM flrevezer alkalmazisa, nem is
beszélve a manipulariv reklimok kérdéskorérdl.”

A kdverkexményeket rehdt — a hirelnytjrdk fokozott
nzk wekinrheté felelossége mellert — 1obb esetben is a két
szerzédd fél egytnt dllitotra el8, amelyhez még hozzi-
revidan, hogy a pénziigyi feliigyeleri rendszer sem volt
a helyzer magaslatdn. Ezért jelenleg nagymériékben a
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magancsdd jogintézményére vir az a feladat, hogy — az
alapelveknek megfelelden — a szerz8d§ felek helyzetét a
tirsadalmi érdekek szempontjibél a legoptimalisabban
rendezze.

Bir a magincséd jogintézményének modelljéhez a
becsoddlt hitelszerzddések szolgdltattak alapor, a térvény-
tervezetek a természetes személyek addssigrendezésérdl
szdlnak. Adéssig nemcsak hitelszerz6désbd) keletkezher,
hanem kézmtartozdsokbdl is, & a kétfajia adéssdg Ossze
is kapesolddhat, amennyiben valaki a hite] torleszidrészle-
tét fizeti, de a kézm(szdmlikat nem, vagy esetleg forditva.
Ez azt jelenti, hogy bédrki kérhet addssigrendezést, aki a
torvényben meghatdrozott feltéreleknek megfelel, akkor
is, ha nincs tartozdsa hitelintézetek felé. A magincséddel
kapcsolatos jogintézmény tehdr virhatéan minden olyan
adéssig rendezését kezelni képes, ahol az adés egy dllami
megbizot vagyonfeliigyel6 segitségével a hdztartds lér-
fenntartdsi szintje fo15tt rendelkezni rud egy bizonyos j6-
vedelemmel, illecve vagyonnal, fiiggetlenil] ared!, hogy az
adéssdg milyen tartozdsbél, jogligyletbd| ered. Nem képes
viszont kezelni azok helyzetér, akik tartdsan a lérminimum
alar élnek, és azokét sem, akik a tdrvényben meghatiro-
zott idS eltelte eldtt ismérelten fizetésképrelenné vilnak,
hiszen 6k valéjdban hitelt sem kaphatndnak kariiltekines
hitelezés esetében. Az & helyzerilket nem a magincsédre
vonatkozé torvény, hanem a szocidlis jogalkords, a bérla-
kdsok rendszerének kiépitése, illetve a Nemzeti Eszkoz-
kezeld rendezheti, killondsen azokban az esetekben, aho!
magdnszemélyek a kdzszolgiltatisokbd) ered6 szerzédéses
kotelezertségeiket nem rudjik teljesiteni.

Osszegzés

A csalddi cs6ddel kapcsolatos torvény régi igényt igyek-
szik kielégiteni, bevezerésének sziikségességérdl kormi-
nyokon ativeld szakmai konszenzus van, amelynek je-
lenlegi véltozatdt a KDNP-frakeié dolgozra ki. A csaladi
cséd elnevezés lényegében megfelel a magdncséd és a fo-
gyaszt6i cs6d fogalmainak, ezért ezeket az elnevezéseker
szinonimaként hasznéljuk.

A csalddi csdddel kapesolatos torvényrervezer a ha-
zai jogfejlédés egy fontos dllomasa, amely lehetdvé teszi,
hogy a jéhiszemd egyiittm(kddo adés, aki dnhibdjin
kiviil nem tudja tartozdsair fizetni, ne kertiljon csaladja-
val egylitt olyan egzisztencidlis vilsigba, amely szimin
lehetetlenné tenné, hogy kikeriiljon az adéssdg visszafize-
tésének kotelezertségébdl. Az eldlle helyzer wobb tényezd
kévetkezménye, fogyasztéi tiitelmetlenség, pénzintézen
mohésdg és kormdnyzati-pénziigyi feliigyeleti feleldr
lenség egyarint kozrehatott a lakossigt eladdsodorsig
nagymértéki kialakuldsiban,

A csalddi cséd jogintézménye egy kompromisszum
eredménye, amelynek oka, hogy az adésok és a hirelezdk
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édekei kozéu egy méltdnyos egyensily megraldlisira
van szitkség az addssdgok tomeges nemfizerésének ese-
wre. Az dthidalé megoldds abban van, hogy a jogalkor
egy Uj jogintézmény felillitdsaval teremti meg annak le-
hetdségét, hogy a szerzddések berartdsinak kdverelmé-
nye ne okozzon t6meges elnyomorodist, a hitelezd miné|
nagyobb &sszeget kapjon meg, ugyanakkor az eldirisok-
nak megfelelé adés mentesiilhessen a fennmaradé t6r-
lesztésekeol.

A magdncsdddel kapcsolatos jogintézmény megte-
remuését az az igény keletkezreti, hogy a hartdlyos polga-
i jog nem igazdn tudja kezelni a természetes személyek
wmeges fizetésképtelenségér, illetve az ezzel jdrd térsa-
dalmi kovetkezményeker. Ezért a jogalkoté salamoni
megoldassal el6irja, hogy az adés minél teljesebb résszel
koreles helyrallni a hitelszerz6désbél eredd rartozdsaiérr,
akdr tdbb évig rartd életszinvonal-siillyedéssel is, viszont
ennek fejében ,nem ad kereseter” (actio certae creditae
pecuniae) a hitelezének a végrehajtishoz, amely a fizetés-
képtelenség koverkezményeként a szerzddéses korelem-
b6l térvényszerden kovetkezne. A csaladi csédbe keriile
seemély szamdra a régi szerzédéses kotelem helyén egy
dj jogviszony alakul ki, ennek alanyai a koribbi szerz6dé
feleken kiviil a tdmeges szerzédéses viszonyok meghii-
sulisinak eltkeriilésében érdekelt dllam, illetve képviseld-
jeként a Csalddi Vagyonfeliigyeléi Szolgélat. Targya az
adéssag rendezése, tartalmdr pedig f6ként azok a szabd-
lvok jelentik, amelyek az adéssdg rendezésének eljdrdsar
szabdlyozzik.

Az elddllt helyzet, a visszafizethetetlen adéssigok
tomkelege kdvetkeztében valds fenyegerertség alakule ki
abban a tekintetben, hogy csalddok tizezrei vilhatnak
hajléktalanni, ez pedig politikailag vallalhatatlan bérmi-
lyen kormanyzat szimdra. A jelenlegi kormdnynak sike-
rillt a devizaaddsok helyzetér srabilizdlni, és a magdncsdd
intézményének kialakitdsdval is prébilja elejét venni egy
olyan helyzet kialakuldsinak, amelyben emberek, csald-
dok tdmegesen kitettek lehetnek a teljes anyagi elleheter-
leniilésnek.
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