Krémer Balazs
A szocialis szolgaltatasok modernizacioja — kozpolitikai trendek, elvek,
iranyok
Attekintés a szocidlis szolgaltatdsok fejlesztésének nemzetkizi trendjeirdl,

illetve alapveto kérdéseirol

Minek a modernizacioja?

A szocidlis szolgaltatasok fogalma igen sokrétii, sokféle tevékenységet foglal magaba. A
nemzetkdzi szakirodalomban altalaban a kovetkezd szolgalatokat, szolgaltatasokat szokas ide
sorolni (hangstulyozva azt, hogy ,altalaban”, hiszen a fogalom tartalma orszagonként,
szocialpolitikai rezsimenként, s6t, olykor akadémiai iskolanként és szerzOnként is eltérhet az

altalanostol) (Swaan, 1988; Dept. Of Health, 1998):

» koruk, betegségiik, fogyatékossaguk miatt 6nmaguk ellatdsara képtelen emberek
apolasa-gondozasa, amennyiben lehet: rehabilitacioja;

* gyermekfeliigyelet, gyermekgondozas — 6voda, bolcsdde, napkdzi, stb.;

e a gyermekvédelmi-gyamiigyi  beavatkozasokat = megeléz6  prevencios,
gyermekjoléti szolgaltatasok;

* az allami hatdsagok altal a természetes csaladjukbol kiemelt gyerekek felnevelése,
gondozasa;

» specialis csoportoknak (igy pl. hajléktalanoknak, szerfliggdknek, idegeneknek stb.)
nyUjtott bentlakasos és ,,ambuldns” szolgaltatasok;

* igazsagligyi, biintetpolitikai szolgaltatasok (példaul partfogo feliigyelet, gyermek-
¢s fiatalkort  blnelkovetékre  iranyuld  biintetdpolitikai  intézkedések,
szolgaltatasok, mint amilyen a javitointézeti nevelés, az alternativ bilintetési formak
¢s az elterelés);

* munkaiigyi, allaskeresési szolgéltatasok, illetve ezek kiterjesztéseként, altalanos
szocialis-joléti informaciods, kdzvetitdi, tanacsadoi szolgaltatasok;

* csaladsegitd szolgaltatdsok, mint amilyenek az életvezetési és kriziskezelési
szolgaltatasok, a szocialis terapidk, a csaladi valsagokat, az eladosodottsagot stb.

enyhiteni hivatott szolgaltatasok.



A szocidlis szolgaltatasok célja és tartalma

Az igen sokszinii, sokféle szocialis szolgaltatas kozos tartalmait, szakmai normait nehéz lenne

egységes keretbe foglalni. Amit k6zos normaként, kritériumként meg lehet fogalmazni, az a

kovetkezd:

Az emberek életébe torténd személyes segitségre-beavatkozasra csak akkor van
sziikség, ha valaki nem képes sajat magar6l gondoskodni, sajat életét normal
kerékvagasban tartani (Dept of Health, 2005).

Az el6z6 pont azt is jelenti, hogy ha valaki szellemi, fizikai, mentalis allapota
alapjan képes onmagat ellatni, akkor keriilni kell az életébe torténd személyes
beavatkozast: ilyenkor humanitarius és anyagi megfontolasok alapjan egyarant
célszerlibb pénzzel, eszkozokkel, dologi feltételekkel segiteni azt, akinek gondjai
vannak az ¢életfeltételeinek megteremtésében (Conrad—Leiter, 2004).

Gyakran, némiképp félrevezetden, az el6z0 pontban leirt kdvetelményt szokas
azonositani a ,,tulgondozas™ (,,overprotektivitds”) elkeriilésének kovetelményével.
Az elv valojaban annyit tesz hozz4 az el6z6hoz, hogy nem pusztan el kell kertilni a
személyes beavatkozasokat masok életébe, ha ez lehetséges, hanem nem szabad,
nem érdemes semmivel sem tobb személyes segitséget nyuUjtani annal, mint
amennyit feltétlentil muszdj (Feldstein, 2005).

Mindezt akként is Osszefoglalhatjuk, hogy a szocialis szolgéltatasok altalanosan
elfogadott legfontosabb célja az, hogy — akéar tartds, akar ideiglenes, behatarolt
ideig tartd személyes tdmogatasokkal, segitségekkel — a szolgaltatdsban részesiild
emberek a lehetd legteljesebb, legszabadabb, legautonémabb, leginkabb
onrendelkezd és Onfenntart6 életet legyenek képesek élni (Meagher, 2004).

Az el6z6 elveknek vannak tovabbi fontos tovabbi kdvetkezményei is. Egyrészt — a
kivételesnek szamitod, hatosagi erdszakkal is kikényszeritheté gyermekvédelmi
ellatasokat €s a kiilonféle feltételekhez, igy munkakereséshez ¢€s egylittmiikodési
kotelmekhez kotott szocialis ellatdsokat leszamitva — alapesetben nem lehet
embereket rakényszeriteni a szocialis szolgaltatasok igénybe vételére (Monroe—
Tiller, 2001). Minden olyan segitség, amelyet az emberek nem igényelnek, de
kiilonféle nyomasok, pressziok hatdsara mégis ,,fogyasztjdk Oket”, nem igazi

segitségek, hanem az allami kontroll, feliigyelet uralmi eszkozei (Mares, 2004).



* Masrészt, az el6z0 elveken tallépve, a szocidlis szolgaltatdsok esetében minden
mas joléti ellatasoknal fontosabb, nagyobb jelentdségli kérdés a ,,fogyasztd
hatalma”. Ez jelentheti tiszta esetben a fogyasztdé valasztasi lehetOségét a
szolgaltatd megvalasztasara, bonyolultabb esetben (pl. versenyzd szolgaltatok
hijan) a felhasznaldo részvételét a szolgaltatds tartalmanak, mértékének ¢és
mikéntjének meghatarozasaban (NDA, 2007).

e Harmadrészt, az autonomidk, Onrendelkezések erdsitése, a joléti fiiggdségek
gyengités érdekében folyamatosan vizsgalanddé kérdés az, hogy milyen, a
fogyasztd autonomiajat jobban respektald alternativai lehetnek a szocidlis
szolgéltatdsoknak. Ebben a vonatkozasban manapsag egyre nagyobb jelentdségii
tétellé novi ki magat a korszerli technika, az infokommunikacios eszkozok
hasznalata mint a szolgaltatdsokat kivalto-helyettesitd megoldads; masrészt, az
elidegenedett, targyiasult, professzionalis hatalmat megtestesitd ,hivatali-
hivatalos” szolgéltatasokkal szemben a hagyomanyos kotddéseket megjelenitd,
szolidarisztikus, informalis, kozdsségi alapu segitségek alternativ lehetdségként

valo kiaknazasa (NDA, 2007, Dept of Health, 2005).

Mindezek az ,,4j” szempontok egyelére inkabb kérdések, innovacidk, kihivasok, és nem
beérett szakmai és szocialis sztenderdek. Nem kész valaszok, hanem sokkal inkabb
elmozdulasi iranyok, méghozza olyanok, amelyeknek nem lehet ellendllni, amelyek eldl nem

lehet kitérni'.

A szocialis szolgaltatasok makroszintii kornyezetének valtozasai

Tarsadalmi és demogrdfiai kihivasok — a dolgok nem mehetnek ugy tovabb, ahogyan eddig
mentek

Altalaban igaz az, hogy mikdzben a joléti allamok és benne a szocialis szolgaltatisok —
késdbbiekben részletezendd — alapértékeit nem szokds megkérddjelezni, sét, azok valtozatlan
fenntartasat szokas célként megjeldlni; a tarsadalmi és demografiai véaltozasok kikényszeritik
a korabbi keretek ¢és feltételek Gjragondolasat. Két dontd tarsadalmi tényezo irta at az elmult
¢vtizedben a szocialis szolgaltatisok peremfeltételeit. Az egyiket inkabb demografiai, a

masikat inkabb joléti-tdrsadalmi valtozasként jellemezhetjiik.



A demogrdfiai valtozast roviden a tarsadalmak eldregedéseként szokas leirni, noha maga a
folyamat igencsak 0sszetett, tobbréti — €s nem is feltétlen dramai romlés a hatasok ereddje.

A szocidlis szolgaltatasok teriiletén az dregedésnek az a sajatos metszete okozza a legnagyobb
riadalmat, hogy mar ma is, és az elkovetkezd években még sokkal inkabb radikélisan (20 év
alatt legalabb 50%-kal) nOni fog a 85 év feletti generacio 1étszama (OECD, 1994). Ez akkor is
jelentds felfordulast okoz a mai ellatasokban, ha a 85+ generacionak a teljes lakossagon beliili

aranya tovabbra is igen alacsony marad (maximum 5-10%).

Ebben a megkozelitésben az iddskori biztonsag kérdése mar nem csupan a nyugdijrél és
annak értekallosagarol, fenntarthatésagarol szol (amint azt sokaig dontden igy volt szokas
gondolni), hanem egyre inkdbb annak a kérdése, hogy az idds kor okan csokkend-romlo
fizikai, érzékszervi és mentalis kondiciok mellett egyre tobb idés ember nem lesz képes
egyediil gondoskodni 6nmaga ellatasarol. A gondozasra szoruld, ennyiben fiiggd helyzetii
1dosek 1étszamanak gyarapodasa egyfeldl ,,mennyiségi” probléma: a jelenlegi szervezeti,
szakmai gyakorlatok fenntartdsa mellett nem lesz sem elég pénz, sem elég gondozo, sem elég
szervezeti kapacitds a megndvekedett igények kielégitésére. De masfeldl, a technikai és
szervezeti innovaciok rohamos fejlddése mellett semmi értelme, semmi sziikség nincsen
pusztan a jelenlegi szervezeti megoldasok bovitésén gondolkodni. Pl. az idéskori mentalis
problémak gyogyszeres kezelésében valosagos forradalom zajlott le az elmult években
(Magyarorszagon is, noha nem szokas errél beszélni), ami dontden javitotta annak feltételeit,
hogy az idds emberek még leromlott fizikai allapotukban is tiszta elmével gondoljak at
lehetdségeiket és prioritasaikat, s ennek megfelelden, szinte teljesen nélkiilozhetové valtak a
korabbi évtizedek gondoskodd-gyamkodo, paternalista iddsgondozasi szakmai rutinjai (Sosin,
2002). Masfeldl viszont, az ,,igen idds iddsek” 1étszamanak gyarapodasa megkeriilhetetlenné
tette az egészségiligyi 4apolas ¢és a szocidlis gondozas eszkozeinek hathatosabb
Osszehangolésat, akar az egyszer(i apolasi-gondozasi fogasok, rutinok, beavatkozasok; akar az

intézmények, szolgaltatasok ,,.komplexitasanak™ szintjein (Leichenring, 2005, 2007).

Az 1d0s0dés ,,torténetének™ masik oldala viszont jelentds 1) tobbleteket nyitott meg a szocialis
szolgaltatasok fejlodésében. Nevezetesen az, hogy a szintén novekvd szdmu ,,fiatal id6s™, a
frissen nyugdijazott, amde tenni akard ,,aktiv id6s” lakossag nem csupan a munkaerdpiacokon
(pl. a részmunkaidds piacokon) akar és tud tovabb aktiv maradni, hanem onkéntesként, civil

aktivistaként, informalis segitoként, a kozOsség aktiv tagjaként szintén tevékeny, kreativ,



alkoto életre vagyik. Bar nem szokas ezzel igy szembesiilni, de helyes vilagosan latni, hogy az
Onkéntesség, a civil aktivitds burjanzdsa mogott igen jelentdsen az aktiv, a szocidlis
szolgaltatdsokban és azok hatarteriiletein kiilondsen aktiv idések tomegei allnak (Marwell,
2004). Koziiliik is a dontd tobbség nd (Iversen—Rosenbluth, 2006). Ma nemhogy nem szokés
ezzel a potenciallal szdmolni, hanem gyakran a régi rutinokat és beidegzddéseket kdovetve,
még a fiatal és aktiv idéseket is apolandd-gondozandé iigyfélként, igényjogosultként szokas
szamba venni, ami irrealis elvarasokat gerjeszt, és mérhetetleniil igazsagtalan és pazarld

miikddést eredményez a szocidlis ellatdsok elosztdsaban (Berglof—Bolton, 2002).

A szocialis ellatasokra hatd6 masik dontd tényezdt nevezhetjikk joléti-szocidlis faktornak is
(Korpi—Palme, 2003). E koriilmény azzal fiigg 6ssze, hogy a foglalkoztatasi ratak csokkenése
mellett egyre tobb olyan iigyfele van a joléti ellatdo rendszereknek, akik elvileg tudhatndnak
dolgozni, am a munkaerd-piaci keresleti hianyok mellett egyéb egészségi, csaladi,
képzettségi, lakohelyi hatranyaik is megnehezitik azt, hogy munkajukbol, keresetiikbdl tartsak
el onmagukat és csaladjukat (Krémer, 2003; Keiser—Mueser—Choi, 2004). Hosszu ideig a
nyugdijrendszerek és mas ,,hagyomanyos” ellatasi formak erejében bizva dket is befogadtak e
hagyomanyos elldtdsok. Mara azonban vildgossa valt, hogy a rendszereknek — az eredeti
funkcidktol és kritériumoktol idegen — ,,tilhasznalata™ egyfeldl egyre inkébb szétfesziti azok
fenntarthatd kereteit, masrészt egyre kevésbé biztosit tisztes megélhetést az ,,0j” tigyfélkor
szamara (Hoynes, 2000). A szocialis szolgaltatasok masik jelentds kihivasat tehat azok a
tarsadalmi reintegraciot, inklizidt, munkéaba torténd visszatérést célzo programok jelentik,
amelyek a hagyomanyos szocialis és munkaiigyr ellatdsok ¢és szolgaltatasok ujféle
kombinacioi, ,integralt” technikdi révén igyekeznek tobb embert visszaterelni a

munkaerdpiacra (Hotz—Mullin—Scholz, 2002; Berland, 2005).

A foglalkoztatds bovitését, ezen belill az aktiv korti inaktiv lakossag munkaerd-piaci
aktivizalasat és a munkaerdpiacon keresztiili tarsadalmi integralodéasat szamos orszag tekinti
fontos politikai-stratégiai prioritasnak, és ezen torekvések érvényesitése sordn szdmos orszag
gyakorlata probal meg épiteni a szocialis szolgaltatasok produktiv innovacidira is (Goldberg,

2001).

crer

gyakorlata, az erre vonatkoz6 programok, politikék torténete immar jo huszéves multra tekint

vissza. Ezek tanpélda értékii ,,prototipusainak™ részben a dan ,aktivizalasi” politikakat,



részben a francia ,beillesztési” politikakat, az RMI-t (Revenue Minimum d’Insertation)

szokas tekinteni (Esping-Andersen, 1994).

A dan politika els@sorban az aktiv munkaerd-piaci politikak 1960-as évektdl formalodo ,,svéd
modelljének™ célzott és preventiv elvii tovabbfejlesztésére épiilt, és elsOsorban a hatranyos
helyzeti munkaerd-piaci csoportok foglalkoztatasat elésegit6-0sztonzd fiskalis eszkozokkel
(tehat, a nehezen foglalkoztathatok alkalmazéasat olcsobba tevd addzési-elvonasi, és a
munkaba 1épésiiket mind a keresleti, mind a kindlati oldalon 0sztonzd tdmogatasi
eszkozokkel, 1asd: Besley—Ghatak, 2005) operalt. Ez a politika igen hatékonynak bizonyult a
foglalkoztatas bdvitésében, a munkaerdpiacok dinamizalasdban — bar ehhez a kedvezd

gazdasagi konjunkturalis koriilmények is megfeleld feltételeket teremtettek (OECD, 1996).

A francia beilleszkedési politikdk is kemény tényezOként vették figyelembe a segélyezés
eszkozeit, igy Eurdpaban hosszii évtizedek utdn eldszor alkalmaztdk a szocidlpolitika
teriiletén az igen kétes megitélésnek orvendd — eredetileg brit gyokerti — feltételekhez kotott,
kondicionalis segélyezés eszkozeit. A segélyezés feltételeiként jellemzden az életvitel
konszolidalasat, a tarsadalmi normakhoz val6 igazodas kovetelményét fogalmaztak meg, €s
ehhez kiilonféle szocialis munkas, szocidlis szolgaltatasi segitségeket nyujtottak. A francia
politika igen hatékonynak bizonyult a szegénység ¢és tarsadalmi kirekesztés hatdsainak

enyhitésében, viszont gyakorlatilag hatdstalan maradt a munkaerépiacok dinamizalasaban.

crer

lerdviditésében és konnyebbé, egyszerlibbé tételében eredetileg a bankok iizleti gyakorlata,
késébb a gazdasagi tarsasagok, vallalkozasok bejegyzésének ,.egyablakos” gyakorlata valt
dominans mintavd. Ennek alapgondolata az volt, hogy ne az tigyfél rohangéljon kiilonféle
papirjaival egyik hivataltol, egyik ablaktol a masikig, hanem egyetlen ablak ,,front-office”
tisztviseldje vegyen at téle minden papirt, intézzen el az tigyféllel minden elintézendot, és
utana a hivatalon, az allamigazgatason beliil, az ligyfél kozvetlen részvétele nélkiil intézzék el
az aktdkat. Az egyablakos modell szocidlis teriileteken val6 alkalmazasaban Hollandia volt az
uttord, am az informatikai eszk6zok, technikak elterjedésével mindenhol altaldnos iigymenet-

szervezeési elvvé valt.

crer

cres

Sok szempontbol a JCP program a korabbi stratégidk szintézisének tekinthetd, ami



c sy

igyviteli és konyvelési kereteket is 1étrehozott a stratégiai céloknak megfelelden.

Mindezen eurdpai gyakorlatok tovabb bonyolitottdk a képet a szocidlis szolgaltatasok
teriiletén. Nem csupan az egészségiigyi ¢s foglalkoztatdsi szolgaltatasokkal valo
Osszehangolast, integraciot tekintették feladatuknak, hanem a pénzbeli ellatasok és a
személyes szocidlis szolgaltatasok ujszert, a foglalkoztatas bdovitése szempontjabodl produktiv,

kreativ kombinacioinak Osszerakasat is célul tizték ki.

Joléti ideologiak, az allam szerepének valtozo felfogasa

A fenti valtozasok hatterét a joléti allam valtozasa, az allami szerepek, szerepvallalasok
atrendezddése alkotja. A korabbi, mindenre kiterjedd, altalanos allami felelésségvallalassal
szemben egyre nagyobb hangsullyal az allam — garancidkat nem felvallalo — ,.esélyteremtd”
szerepét tartjak ideologiailag hangstlyozandonak €s megerdsitenddnek; a kimenetekre és
véghelyzetekre vonatkozo egyenldségi eszményeket garantald ,,anyagi jogi” garanciakkal

szemben a kimeneteket bizonytalansagban hagyd ,,részvételi” garancidk valnak alapvetd joléti

jogga.

Az éllami joléti politikak tartalmi céljaival szemben tadmasztott kovetelmények erds hatast
gyakorolnak az 4llami eszkdzrendszerekre is. A jellemzbéen centralisan kiépiilt allami
intézményrendszerek altal menedzselt, végrehajtott kdzvetlen allami ellatdsokkal szemben
egyre nagyobb teret nyert a ,,joléti mix”, a decentralizalt, k6zosségi, nonprofit és vallalkozasi
alapu szervezetek altal nyujtott jolét (Evers—Svetlik, 1993), illetve, a kozponti allamon kiviili
szereplok altal nyujtott ellatdsok kozvetett, attételes allami befolyasolasa. Mindez a ,,piaci”
elemek térnyerését eredményezte az allami jolét teriiletein, amit pontosan kifejez az iizleti
szférabol atvett fogalmak burjdnzasa az allami szerepvallaldsban és miikodésben: projekt,

szolgaltatdsvasarlas, palyazat, tender, monitoring, protokoll, mindségbiztositas stb.

A ’90-es évek politikai fordulatai elsdsorban az allami-kormanyzati szerepvallalds mikéntjét
érintették, olyannyira, hogy az allamok ¢€s kormanyok joléti miikddését egyre mélyebben és
intenzivebben befolyasoljak a kormanykoézi, nemzetkézi szervezetek is. Mindez igen

latvanyos az eurdpai joléti allamok esetében — hiszen az Eurdpai Unid (minden korabbi, a



tagallamok szuverenitasat hangsulyozo tartdozkodasa ellenére — egyre intenzivebben és egyre
mélyebben igyekszik koordinalni, befolyasolni az allamok, kormanyok joléti-szocialis

politikait (Gyulavari—Krémer, 2004).

Az elmult években azonban mintha ennél is messzebb mentek volna a joléti politikak. Egyre
tobb sz0 esik a nem allami szerepldk szerepvallalasarol, sét, ennek egyfajta folytatasaként és
folyomanyaként a nem allami szereplok, elsdsorban a piaci gazdalkodok, a véllalatok
»tarsadalmi feleldsségvallalasarol”. Mindez ma ideologiai értelemben elég zavarossa teszi a jo
tarsadalomrol, a helyes allami mikodésrdl vallott nézeteket. Egyfeldl, ezt a valtozast
értékelhetjiik ugy, hogy a kormanyok nyiltan tudomdsul veszik az egyenldtlenségeknek
korlatlan teret engedd spontan folyamatokat, vagy mas oldalrél gondolhatjuk azt, hogy a joléti
allami szerepvallaldsok fokozatos visszavonasanak politikajat latjuk. Ertelemszeriien, ebbe a
folyamatba tartozonak tekinthetjiik a piaci allokaciéos mechanizmusok fokozatos beépiilését a
kozszolgalatokba (igy a szocialis szolgalatokba), az egyéni feleldsségek és aldozatvallalasok
fontossaganak hangsulyozasat, a joléti fogyasztasok visszafogasat 6sztonzo politikai elvek €s
modszerek eldtérbe keriilését, a koltségvetési megszoritdsokra épiilé kdzszolgalati reformokat

(Allard—Danzinger, 2000, Andreoni—Payne, 2003).

Masfeldl viszont, a ,,joléti allam™ eszményét egyre inkabb felvaltd ,,joléti tarsadalom”
eszménye sokkal inkabb 1j, Aattételes, indirekt korméanyzati magatartasformak eldtérbe
kertilését is jelentheti. Ez a valtds nem az allam kivonasat jelenti, hanem csupan az eddigi
kozvetlen allami ellaté szerepeket felvaltd kozvetett (igy szabalyozo, fogyasztovédo,

finanszirozo, ellendrzo, stb.) szerepek megerdsitését (Lobao—Hooks, 2003).

Az atfogd politikai ideologiak tisztazatlansaga természetesen kihat olyan részteriiletekre is,
mint a szocialis szolgaltatdsok. Konzisztens, atfogd politikdk hijan ugyanazokhoz a ,,divatos”
politikai cimszavakhoz, kifejezésekhez teljesen kiilonb6z6, sét ellentmondésos jelentések

kapcsolddhatnak a kozdiszkurzusban.

Joleéti rezsimek, berendezkedések

A szocialpolitikai szakirodalom egyik legtobbet hivatkozott kanonja, alapmunkdja Gosta
Esping-Andersen hires konyve, ,,A joléti kapitalizmus harom vilaga”. Bar az 1990-ben

napvilagot latott konyvet, épp a kanonnd valdsa nyomdan, olykor ma is indokolatlanul



megprobaljak éppugy érvényesnek tekinteni, mint megjelenésekor, kozel husz éve, a mi
alapvetd megkdzelitésmodja akkor 1is relevansnak tarthato, ha a korabeli joléti

berendezkedésekrdl adott leirasai mai vilagunkra nem mindenestdl illenek.

Esping-Andersen harom, meglehetdsen ,,impresszionista” kategoridba, tipusba rendezte az
akkori joléti rezsimeket, tipusalkotasdban afféle miivészies elnagyoltsaggal keverve
» apolitikai-ideoldgiai orientaciokat (konzervativ, liberalis, szocidldemokrata)
* a foldrajzi elhelyezkedéseket, kontinentalis (értsd: ,,németes”), angolszdsz (értsd:
,,brit”) és skandinav (értsd: ,,svéd”) modelleket, valamint
* a meghatdrozd joléti-elosztasi moddszereket, allami eszkozoket (korporativ-
tarsadalombiztositasi; jovedelemtesztekre ¢épiild lokalis; univerzalis eszkozokkel

operald, kdzponti), technikakat.

Ma a kutatok tobbsége nem tartja a tipoldgiat teljesnek (pl. a mediterran orszagok, vagy az
akkori szocialista, mara EU-tagorszagok csak igen nagy absztrakciokkal férnek bele a
tipologiakba...); sem az akkori mintakat ma is relevdnsnak (pl. az Esping-Andersennek
konzervativ-liberalis Nagy-Britannia a harmadik munkasparti-szocialista ciklusdban van; mig
a szocialdemokrata Svédorszagban az elmult negyven évben tobb ideig voltak kormanyon a
konzervativok, mint a szocidldemokratak). Am, ha nem kanonnak, hanem a joléti
rendszereket leir6 €s értelmezd munkénak tartjuk a konyvet — akkor igen fontos meglatasokra

juthatunk a mai joléti berendezkedések, rezsimek dolgaban is.

Esping-Andersen legfontosabb gondolata ugyanis az, hogy a jolétrdl, a szocialpolitikar6l nem
gondolkodhatunk gy, mint egyfajta ,,legd-jatékrol”: nem lehet az egyes figurakat, darabkakat
szabadon egymashoz illesztgetni. Mikozben tehat a joléti rezsimek Onmagukon beliil
valamiféle (jol-rosszul) egymashoz illeszkedé elemekbdl allo rendszert alkotnak, ez azt is
jelenti, hogy illeszkednilik kell az adott politikai berendezkedéshez, joléti €s politikai
hagyomanyokhoz, parlamenti és kozigazgatasi struktirdkhoz. Vagyis nem lehet tetszdleges
ellatast, joléti rendszert barmiféle politikai és joléti rezsimbe illeszteni. A ,,joléti rezsim”
gondolata alapvetden ennek az illeszkedésnek a tudomasul vételét kényszeriti ra a joléti

rendszerek elemzdire és tervezoire.

Bér nem szokas olyan részteriiletekrdl, mint a szocidlis szolgéltatasok, részletes elemzést adni

ilyen szempontbdl, most mégis megprobalunk felvazolni néhany sajatossagot arrdl, hogy



milyen szolgéltatasi szerkezetek, ,,al-rezsimek” szoktak illeszkedni a kiilonb6z6 ,,nagy” joléti
rezsimekhez  (Cardarelli-Sefton—Kotlikoff, 2000). Felvetésiinket  oOtletek, iranyok
felvazolasanak, ¢és nem szisztematikus elemzésnek tekintjik, igy sokkal inkabb az
Osszefliggésekre valo figyelemfelhivast tartjuk célunknak, mintsem konzisztens és alapos

elemzések kozrebocsatasat (Mortensen-Tsolova, 2007).

A kontinentalis (német, Bismarck-i, korporatista stb.) joléti hagyomany alapvetéen a
tarsadalombiztositdsra épiil. Ebben a politikai berendezkedésben ¢és hagyomanyban a
legerésebb, legmegbizhatdbb, leghatékonyabb joléti rendszer a tarsadalombiztositds, ami
egyszerre nyujt hatékony védelmet a kockazatokkal szemben, am ezzel egyidejiileg — e
politikai kulturanak, hagyomanynak megfeleléen — biztos és fenntarthatdo finanszirozasi
garanciakkal is koriilbastydzza a tarsadalombiztositashoz kapcsoldédd jogosultsdgokat. Nem
véletlen, hogy az ilyen hagyoméanyu orszagokban (pl. Ausztria, Németorszadg) a szocialis
szolgaltatdsok korében felmeriilé problémak megoldasainak keresésében is szivesen épitenek
a tarsadalombiztositasi fundamentumokra. Mas eurdpai orszagokban példaul szokatlan, hogy
az apolds és gondozas tarsadalmi sziikségleteit is az ,apolasbiztositas” keretein beliil
probaljak megoldani. A ,kiils6”, a hagyomanyokkal, a ,,rezsimek” berendezkedéseivel szamot
nem vetd elemzd szdmara eléggeé érthetetlen, hogy miért tarthattak az dpolasbiztositas mellett
sz0lo érveket (inkabb jogszerli, univerzalis, ,,mechanikus” jogosultsagokra, semmint
szlikségletekre ¢épiild igazgatas; a pénzek, biztositasi ellatasok révén nagyfokl egyéni
szabadsag, fogyasztoi hatalom stb.) meggy6zobbnek a kalkulalhatd hatranyoknal (az apolasra
szorulas kockazatait az emberek nem tudatositjdk, nem szamolnak azzal, hogy 90 éves
korukig élhetnek; ezért nem legitim az ilyen célu befizetések vallalasanak kikényszeritése; a
mai, a csaladtagok altal végzett segitségek, gondozasok nem ,,valthatok ki” pénzzel — mar
csak azért sem, mert ehhez nincsen elég anyagi forras, stb.). De az is nyilvanvalo, hogy mas
kornyezetben, a tarsadalombiztositast nem meghatarozé joléti ellatasnak tekintd politikai és

kulturalis kdrnyezetben nehéz lenne elképzelni hasonl6 reformokat.

Hasonld torténelmi inercia, hagyomdny és berendezkedés jellemzi a brit szolgaltatasi
rendszert is. Itt a k6zosségek, elsdsorban a lokalis kozosségek joléti szerepét mar az 1601-es,
Erzsébet-féle szegénygondozasi torvény is intézményesitette; és lényegében azota a britek
szamara magatol értetddd, hogy a személyes szocialis szolgaltatdsokért a helyi kozosségeknek
¢s Onkormanyzatoknak kell vallalniuk a felelésséget. Mindez nem pusztan jogi vagy

szabalyozasi eszkozokkel atruhazott feleldsségvallalast jelent, hanem mindenki (minden helyi
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vezetd és minden helyi lakos) szamara mélyen atélt természetességet. Ezért pl. a britek
szdmara érthetetlenek azok a politikai megoldasok, amelyek a szocidlis szolgaltatdsok
teriiletén barminema allami bizalmatlansagot kivannak intézményesiteni. A brit rendszerben
elképzelhetetlen, hogy egy onkorményzat ne akarjon tdle telhetden jo, elérhetd szocialis
szolgaltatasokat nyujtani. Igy a szabalyozasnak sem kell magat a feladatvallalast
,rakényszeritenie” az Onkormanyzatokra, legfeljebb annak kereteit ¢s mikéntjét érdemes
szabalyokkal, normakkal, sztenderdekkel, protokollokkal koriilirni. (Azaz, ezek az eszkozok

legfeljebb csak erre, tehat nem a feladat felvallalasanak kikényszeritésére vonatkozhatnak!)

Sok szempontbol a skandindv szolgaltatasi rendszerek a leginkabb centralizaltak,
legkeményebben szabalyozott ellatasi berendezkedések, amelyekben mas eurdpai orszagok
gyakorlataihoz képest igen korlatozott az tligyfelek valasztasi lehetsége, és ugyancsak
korlatozott a szolgaltatok kozotti verseny is. Emiatt e rendszerek olcson miikodtethetok,
adminisztralhatok, igazgathatok. Az alacsony adminisztrativ koltség is jelentésen hozzajarul
ahhoz, hogy ugyanabbol a forrasbol tobb pénz jut a kdzvetlen szolgaltatasi feladatokra, amitdl
azok jobbak és teljesebb kortick, mint mas rendszerekben. Am e nagy hatékonysagi rendszer
mitkodtetésében kihagyhatatlanok azok a protestans hagyomanyok, amelyek szerint
kiterjeszthetd a kozosség kontrollja a maganéletre; vagy az a hagyomany, amely szerint az
allamban és a demokratikusan valasztott képviselokben érdemes megbizni, hiszen az allam
erds részvétele ropke 100 éven beliil a vilag legfejlettebb orszagaiva tette a kordbbi észak-

europai fél-periféria eléggé elmaradott orszagait (DiPrete, 2002).

A rezsimek gondolata tehat alapvetden arrdl szol, hogy a torténelem, a kozjogi €s politikai
berendezkedés, a hagyomanyok, az emberek elvarasai, hozzaallasa, kulturdlis normai olyan
inerciat, tehetetlenségi palyat jeldlnek ki a joléti rendszerek reformalhatosagaban, amit nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Ez a tapasztalat igencsak nehezen érvényesithetd
Magyarorszagra, ahol a torténelem tobb ,,zsdkutcas” fejlodést produkalt, ahol példaul a joléti
ellatasok, kiilondsen a szocidlis szolgaltatdsok sajatos elézményei, berendezkedésel,
hagyomdnyai abban a szocialista rendszerben gyokeredznek, amely csaknem husz éve
megbukott. fgy azutin nehéz lenne valamiféle sommds kovetkeztetést levonni arra
vonatkozdan, hogy miképpen kell a rezsimek inerciait, hozomadanyait, beagyazodasait
figyelembe venni a hazai szocialis szolgaltatisok modernizalasa, 4talakitasa soran (Hoffman—

Krémer, 2005).
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Az uj szocialis szolgaltatasi politikak alapveto iranyai

A fentiekbdl kovetkezéen a kozpolitikai iranyok ma még messze nem letisztultak, inkabb
sokfélék, sokszintiek és kétség kiviil, olykor zavarosak is. Mindenképpen bonyolultabbak a
harmonizaciojaval szdmolnak, mikézben kombindlni, 6sszemixelni kivanjak a hagyomanyos

kozszolgalati, piaci, nonprofit és informalis szervezédések hozzajarulasait és elosztasi elveit’.

Ennek eredményeképpen manapsag a szocidlis szolgaltatdsok fejlesztésének irdnyait az uniod
tagorszagai igen komplex, atfogo feladatként, &m igen sokféle megkodzelitésben, sokféle
modon szoktdk targyalni (Munday, 2007). Az atfogd fejlesztési iranyok legfontosabb, a
sokszinliségek és valtozatossdgok ellenére is hasonlo, kozosnek tekinthetd koncepcionalis
sarokkoveit a kovetkez6 fogalmakkal szokas kortilirni:

* a munkahoz valo visszatérést, a munkaerdpiacra vald belépést tamogato-segitd elemek
hangsulyai, a foglalkoztatasi €s szocialis szolgaltatasok integracioja (Monroe—Tiller,
2001, Smith—Brooks—Klebanov—Lee, 2000),

* a szolgaltatd intézményeket fenntartd €s a szolgaltatdst vasarlé allami funkciok
szétvalasztasa (Scheid, 2003),

* a szolgéltatasvasarloi funkciok megerdsodésével parhuzamosan a szektorsemlegesség
¢s normativitds hangstulyozasa, azaz, onnan kell az allamnak szolgaltatast vasarolnia,
ahol a kozpénz ellenértékeként tobb, jobb, a megfeleld helyre eljutd szolgéltatast kap
(Besley—Ghatak, 2001),

» akiilonféle maganforrasok bekapcsoldsa a szolgéltatasok finanszirozasaba,

* a piaci szolgaltatasvasarlas (fogyasztovédelmi, piacszabalyozodi) szabdlyainak és
intézményeinek kialakitdsa, megerdsitése,

» alacsony kiiszdbii, laikusok és dnkéntesek bekapcsolodasat lehetdveé tevd, kozosségi és
Onsegitési alapu szolgaltatasi teriiletek megerdsitése,

» ,esetmenedzselés”: a magas specializalodas ellenstlyozasara, a fogyasztoi igényeknek
¢s a kozfinanszirozasi korlatoknak egyarant eleget tevd ,,szolgaltatasi csomagok”™

Osszeallitasa az elérhetd szolgaltatasi kinalatbol,
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e . intézménytelenités”, a nagy tdkeigényli, foképpen bentlakdsos és nappali klinikak,
szanatoriumok, intézmények kivaltasa ,hazhoz széllitott” és kozosségi alapa
szolgaltatasokkal,

» ,de-medikalizalas”, azaz az egészségiigyi €s szocialis szolgaltatasok Ujféle, nem a
betegségtudatokat ¢és fliggdségérzeteket erdsitd munkamegosztasi formainak
bevezetése, ujféle forrasmegosztas az egészségligy és a szocidlis szolgaltatdsok kozott
(kiilonosen a tartds apolds és gondozas, valamint gyermekgondozas teriiletén, lasd:
Conrad—Leiter, 2004),

* a ,joléti mix” erdsodésével, az igazgatas és finanszirozas uj technikdi, olyan uj
fogalmak bevezetésével, mint a fogyasztok valasztasi lehet0ségét és hatalmat erdsitd
utalvany- (vaucher-) rendszerek, vagy mindségbiztositas, civil kontroll a szocidlis

szolgaltatasok teriiletén.

Stratégiai sarokkovek a szocialis szolgaltatasok modernizaciéjahoz

Megkozelitésiinkben egyfeldl fontos hangsulyoznunk azt, hogy semmilyen fejlesztési
stratégia ,,nem loghat a levegdben: nem lehet intézményeket, szabalyozott gyakorlatokat

kiépiteni akkor, ha a makro- vagy a mikroszintekkel valo érintkezésiik tisztazatlan.

Masrészt azt is szeretnénk jelezni, hogy az aldbbiakban leginkabb egyfajta ,,stratégiai meniit”
tudunk produkélni, mintsem barmiféle stratégia vazlatdit. Manapsag a stratégiai
eszkoztaraknak vannak kozos alkotoelemei, komponensei a nemzetkdzi gyakorlatban — 4&m
ezekbodl az épitokovekbdl, elemekbdl nagyon sokféle politika épithetd fel. Ennyiben a
stratégia, a szolgaltatisok modernizacidjanak terve nem lehet azonos a lehetséges
alkotoelemek katalogusaval — amint egy épitészeti terv sem lehet azonos egy épitési aruhaz
katalogusaval, akkor sem, ha az ¢pitéanyagok kindlatdnak valtozdsaban kimutathatok

szisztematikus trendek, valtozasok.

Az aldbbiakban leirt stratégiai ,,fogdsoknak™ gyakran 6nallo életiik van: ezek divatos szavak,
retorikailag elvart ,trendy” kellékek, akkor is, ha nem feltétleniil érintkeznek sem makro-,
sem mikroszintli politikakkal. Manapsag éles vitak folynak altalaban az allam szerepérol,
vagy az ,,ongondoskodas” jelentdségérdl, és természetesen szerencsés esetnek tarthatjuk azt,

amikor az atfogd allami ideoldgiak Osszhangban éallnak a szocidlis szolgéltatdsokra iranyulo
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stratégidkkal. Ami nincs mindig igy, sot, igencsak gyakran nincsen igy. A leggyakoribb
probléma nem az, hogy az allam, az egyéni felel0sség, valamint a piac szerepérdl szolo
kiforrott, tisztdzott nézetek nem harmonizalnak a tisztazott szolgaltatismodernizacids
stratégiakkal, hanem az, hogy az egyes nézetek Onmagukban is tisztdzatlanok, és igy
nyilvanvaléan még oOnmagukkal sem harmonikusak, nemhogy mas megfontolasokkal.
Gyakran egyszerre, egyetlen mondatban is el6keriilnek az dngondoskodas fontossagardl, az
egyéni preferencidknak megfeleldé egyéni vélasztdsok kiterjesztésérél, a piac
elkeriilhetetlenségérdl szolo vagyak olyan kitételekkel, amelyek a sziikségleteket hivatalos-
bilirokratikus ton mérni igyekvd, a jogosultsigokhoz kizardlag 4llami forrasokbol
tamogatando, a fogyasztok szdmara ingyenes, viszont valasztasi opciok nélkiili beavatkozasok
megerdsitését szorgalmazzak. Természetesen ilyen ellentmondo6 atfogd ideologidkhoz nem
lehet adekvat intézményes rendszereket, azok kiépitését szolgald stratégiakat sem rendelni.
Marad helyettiilk a divatok felszines, értelmezéseket atlépd és konkrét kovetkezményeket

legfeljebb improvizalt esetlegességgel mellérendel? ,,stratégiak” verbalis meghirdetése.

Ennek tiikrében az aldbbi meniit lehet akar a felszines, divatos, iires stratégiai kellékek
felsorolasanak is tekinteni. Ennek ellenére igyekezni fogunk jelezni azokat a tartalmakat,
amelyek konzekvencidkkal jard kovetkeztetéseket rendelnek hozzd az amuigy gyakran

felszines és divatos stratégiai kifejezésekhez.

A ,,bizonyitékalapu” joléti politika

A fenti kaotikus allapotok k6zott nehezen lehet atfogd recepteket adni arra, hogy hogyan kell
megszervezni a szocialis szolgéltatdsokat, vagy hogyan és mit is kell tenni akkor, amikor
valaki éppen szocidlis szolgaltatast folytat. Ebben a zavaros helyzetben némiképp hattérbe
szorultak az intézmények szabalyozasara torekvd hagyomanyos biirokratikus irdnyitasi
technikak; vagy a folyamatok részletes szabalyozasara torekvO protokollok. Manapsag a
figyelem egyre inkdbb azokra a kdzpolitikai eszkdzokre terelddik, amelyek egyfeldl a célokat,
az elvart kimeneteket igyekeznek minél pontosabban meghatarozni, mig masfeldl az elért
eredményeket, hatasokat probaljak meg targyszerti, objektiv eszkozokkel szamba venni. Ez az
eljards nagyban hasonlit az orvoslas bizonyitékalapu elvekre torténd felépitéséhez: a
»politikai” szinteken a dontd kérdés a problémdk beazonositidsa, az egyéni és tarsadalmi

szinteken is hiteles diagnodzisok feldllitdsa; valamint a beavatkozasok eredményeinek,
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hatasainak bizonyitékalapti szambavétele. A sokféle kombindcid 0sszerakasa, 0sszehangolasa,
menedzselése alapvetden az alacsonyabb igazgatdsi €s intézményi szintek feleldssége és
dolga: Ok tudjak atlatni a helyi eréforrasokat, a problémakat, a megoldas helyi sajatossagait.
Viszont, minden helyi ,.kis-politikatdl”, igazgatasi szinttdl, intézménytdl vagy programtol
elvart kovetelmény az, hogy kimutathatd, mérhetd, indikatorokkal és mutatoszamokkal
kifejezhetd eredményeket ¢€s hatdsokat legyenek képesek elérni és felmutatni. Ez a
,bizonyitékalapu  politikacsindlds” legfontosabb  stratégiai tartalma: csak olyan
beavatkozasnak, szolgaltatasnak van értelme, amelynek kimutathatéan érzékelhetd, kedvezd
hatasa van a szolgaltatast igénybe vevok életére; ennek megfeleléen, csak olyan szolgéltatasi
reformoknak van értelmiik, amelyek révén a szolgaltatasokkal megcélzott csoportbdl tobb
ember ¢letét [ényegesen €lhetdbbé, konnyebbé képesek valtoztatni a reformalt szolgaltatasok.
Mas szdéval azok a szolgaltatdsok, amelyeknek nincsen az életkdriilményekre gyakorolt,
kimutathatd, nevesithetd pozitiv hatasuk, azok felesleges pénzkidobasnak, pazarlasnak
mindsiilnek, rosszabb esetben a célcsoporttol eltérd kor szamara feleslegesen biztositott

elényok, privilégiumok.

Valojdban tehdt a bizonyitékalapt kozpolitikai valtds egyfeldl technologiai valtas: a
bemenetekre ¢s folyamatokra fokuszaldo korabbi biirokratikus technikédkkal szemben a
technikai apparatusokat els6sorban a kimenetek és hatasok (az ,,outcome’) optimalizalasara és

szamba vételére fokuszaljak.

Masfeldl, a valtds a hatalomgyakorlas technikdjaban is jelentkezik: a korabbi kozvetlen, a
részfolyamatok iranyitasaig ¢és feliigyeletéig lenyuld direkt, biirokratikus kormanyzati
hatalomgyakorlassal szemben egyfajta indirekt hatalomgyakorlasi modszert képvisel. Nem
akar minden részletkérdésbe beleszolni, nagyfoki menedzseri autonomidkat, kompetenciakat
(és ezzel feleldsségeket!) teremt az alacsonyabb szinteken, mikdzben kovetkezetes ¢€s
konyortelen akkuratussaggal veszi szamba a produktumokat, az eredményeket. Ennyiben a
multinacionalis nagyvallalatok menedzsmentjei és tulajdonosai kozotti viszony sajatossagait

emeli at a kozpolitika, igy a szocidlis szolgaltatasok vilagéba is.

Harmadrészt, ez a valtds ugyanazt a racionalizaldsi hagyomanyt koveti, amely koradbban
meghatarozova valt a vallalatok irdnyitasa vagy az olyan természettudomanyos alkalmazasok,
mint az orvoslds vagy a mérndki tudoméanyok vildgaban: a kimenetek, a produktumok

optimalizalasa a ,,lényeg”, a bizonyitékerejii tény — minden mas csak koriilmény, nem ritkan
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csak sallang. Ha valaki valami értelmeset miivel — akkor annak van, kell, hogy legyen

mérhetd, objektiv szamokban-indikatorokban kifejezhetd hatasa.

Ez a masik oldalrdl is igaz: az, aminek nincsen mérhetd hatasa, kimenete, produktuma — az
koltészet, posztmodern miivészet, vagy illuzionista blivészkedés. Rosszabb esetben: politikai

szemfényvesztés €s csalas.

Szolgaltatasi integracio

Gyakorlatilag valamennyi 1€tez0 szocidlis szolgaltatasi teriileten meg kell kiizdeni azzal a
problémaval, hogy a ma létezd, a multbol megorokolt intézmények, szolgaltatasi formak nem
a mai, hanem a miltban tipikusan felmeriilé problémak orvoslasara jéttek létre. Igy ma az
allami gondoskodas nem az arva gyerekek felnevelésérol szol; a fogyatékosok ellatasa nem a
hadirokkantak ¢letben tartasa; a munkanélkiilicknek nem csak a tomegesen 1étezd iires
allashelyekig valo eljuttatasat kell megkonnyiteni, stb. A szolgaltatdsok modernizacioja
egyfeldl azt a bandlis feladatot takarja, hogy ugy kell az intézményeket, szolgaltatasokat
atalakitani, hogy azok a manapsag tipikus joléti problémék orvoslasara legyenek alkalmasak.
Am ez a feladat nem oldhatd meg az 4dgazatok és intézmények mai hatarain beliil. Szinte
valamennyi beazonosithatd részteriileten felmeriil a ,,hatarteriiletek™ kérdése, a hagyomanyos
joléti-szocialis szolgaltatasi teriiletekrdl szinte minden ligyfél esetében at kell nytlni a
intézményi-agazati hatarokon az oktatas, az egészségiigy, a foglalkoztataspolitika, a
lakaspolitika és vidékfejlesztés, a kozlekedés stb. teriileteire (Leichsenring, 2004). Am
jelenleg azzal kell szembesiilni, hogy ezeknek az ,atnytlasoknak™ sem a tartalmi, sem a
szakmai-eljarasi, sem az intézményi, és a fentiekkel szoros Osszefliggésben, a finanszirozasi

jatékszabalyai sincsenek tisztazva. Ami tobbszordsen is silyos probléma.

Egyrészt, a szabalyok tisztdzatlansaga mellett a hatarokon val6 atnyulast mindenki illetéktelen
beavatkozéasnak, intervencionak fogja tekinteni, és értelemszeriien igyekezni fog visszatartani,
visszaverni. Barmennyire is elismert, elfogadott elvi szinten az egyiittmiikodés, az integracio
igénye, a gyakorlatban inkdbb az elhatirolddasok, az intézményi elzarkozasok felé halad az
intézmények fejlodése, atalakulasa. Ha viszont nincsenek arra rutinok, technikak,
intézmények, hogy miképp lehet egy ligyfél intézmények, szolgaltatok kozos, ,,integralt”

tigyfele, akkor ez sziikségképpen oda vezet, hogy az intézmények a sajat igényeik és érdekeik
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szerint igyekeznek kivalogatni a maguk szdmara ,.kényelmes” és ,.kellemes” iigyfeleket, mig

a tobbitdl igyekeznek megszabadulni, masokra testalni. Valdszinli, hogy a kozszolgalatok

hatékonysagat leginkabb rontd tényezd az ilyenkor létrejovo ,,ping-pong” az lgyfelekkel:

sokan, sokféle, teljesen felesleges és értelmetlen ténykedést végeznek azért, hogy meg

lehessen szabadulni a nem kivanatos tigyféltol.

Az integracio tehat megkeriilhetetlen — a&m szinte egyetlen esetben sem tudjuk, hogy mit is

jelent. Olykor

a ma is létezd szolgaltatok, intézmények kozotti egyszerii, bar a maitol eltérd
munkamegosztas;

egymas informdaldsa a k6zos tligyfelekrdl, vagy — ezen tulmutatoan — térekvés az
informacidaramléast felhasznalva az amugy egymastdl fiiggetleniil végzett
szolgaltatasok valamiféle 0sszeegyeztetésére, 0sszehangolasara;

a szakemberek ,,atképzése” a tarszakmak teriiletére, és ezaltal valamelyik ,,masik”
intézmény altal elvégzett munkaval letudva az tligyféllel kapcsolatos szolgaltatasi
teenddket;

konzorciumi és mas, részlegesen egységesitett kvazi-munkaszervezet 1étrehozasa,
amelynek munkarendjét atfogdéan, egyenrangu felek kozott megkotott
megallapodasok, szerzodések szabalyozzak;

koz0s iranyitas ala vont, egységesitett intézmények alapitasa és mikodtetése.

Nagyjabol ezen integracios tartalmak eldontése, a lehetdségek szdmba vétele az a probléma,

amelyet a makroszintli politikai és intézményi feltételek és elvardsok tisztazatlansdga és a

mikroszinteken jelentkezd konkrétan megoldand6 feladattartalmak és szakmai normak

figyelembevétele nélkiil reménytelen megoldani.

Esetmenedzselés

Az esetmenedzselés gondolata altaldban harom, egymassal nem feltétleniil baratsagosan

megférd célt szokott takarni (Engel-Engels, 2007):

az eligazodds tdmogatasa, afféle ,taravezetés” az egyre differencidltabb,

bonyolultabb, attekinthetetlenebb szolgaltatasi kinalatban;
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* ,szolgaltatdsi csomagok” Osszedllitasa az egyéni helyzetekhez és igényekhez
igazodva egyfeldl, a kinalati oldal lehetdségeit felmérve masfeldl;

» gazdalkodasi funkci6: a fenti csomagoknak az dsszeéllitasa azt is figyelembe véve,
hogy nem lehet mindig mindenkinek a legjobbat és legtobbet biztositani, a
rendelkezésre allo kapacitdsokat és kereteket a tarsadalmi (k6zOsségi) szinten

jelentkezd igényekhez igazodva, optimalisan kell szétosztani.

A menedzselés tartalma természetesen ismét erdteljesen politikai-ideologia fiiggd: az egyéni
tandcsado, az egyéni csomagokat Osszeallito esetmenedzser ténykedése révén a jobban
informalt, jobb alkuhelyzetben levé tligyfelek hozzaférési esélyei ndhetnek, a hatranyos
helyzetiiek relativ pozicidéi romolhatnak, igy az egyenl6tlenségek a szocialis szolgaltatasok
révén is ndhetnek. A forrasokkal szocialis értelemben is igazsdgosan és méltanyosan
gazdalkodoé esetmenedzser ténykedése viszont nagyban javithatja a hozzaférés igazsagossagat.
Ebben az esetben viszont alapvetd felfordulds kovetkezik a hatalmi viszonyokban: az
esetmenedzsernek képesnek kell lennie arra, hogy a szolgaltatok munkajat ellendrizze. (Ez a
fajta esetmenedzselés ugyanis arra a feltételezésre €piil, hogy amikor az esetmenedzser egy
konkrét szolgaltatohoz ,,menedzseli”, iranyitja az iigyfelét, akkor ott az ligyfelet el fogjak
latni, és azt a szolgaltatast fogjak neki nyujtani, amit az esetmenedzser eldirt. Ennyiben
gyakorol hatalmat az esetmenedzser: ¢ rendelkezik a szolgaltatok munkdja felett.) Ami
nemcsak politikai, jogszabalyozdsi ¢&s szervezeti feladat, hanem {lizemszervezési,

informacioszolgaltatasi és ligyviteli problémak megoldasat is megkeriilhetetlenné teszi.

Természetesen, a fentiekkel Osszefliggésben, jelentds hataskori problémak is felmeriilnek
akkor, ha a szolgéltatok fenntartdi mas kozhatalmi szervek, mint akik a menedzsereket
alkalmazzak. Igy példaul, ha a szocialis esetmenedzser feladatot ré valamilyen apolasi
szolgaltatora, akkor ezzel nem csupan hatalmat gyakorol az 4pold munkaszervezet és
személyzet felett, hanem alapjaiban sérti annak az egészségiigyi igazgatdsi rendszernek a
kompetencidjat, amelynek elvileg az &polasi szervezet ¢és személyzet feletti kontroll
gyakorlasa lenne a dolga. Mindez nem lehetetlen, de a hazaihoz hasonlo igazgatasi-

munkaszervezeti kultira feltételei kozott legalabbis igen nehézkes.

Az iigyfelek ellenorzési és befolydsolasi hatalmanak novelése (empowerment) és a
Jfogyasztovédelem
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A kozszolgalatok, igy a szocialis szolgaltatasok pluralizdlodasa, decentralizacidja ¢és
privatizacioja igencsak nehézkessé teszi az allami garanciavallalasokat, hiszen az allamnak, a
kormédnynak olyan szervezetek ténykedéséért kellene garanciat, felelosséget vallalnia,
amelyeket nem ¢ iranyit. A kordbbi, kozpontositott intézményeken keresztiili, kdzvetlen
allami ellatasokra épiilé rendszerben a biirokratikus kontroll igen hatékonyan miikodhetett: ha
valamilyen probléma meriilt fel, akkor az illetékes allami vezetd ,,a szOnyeg szélére allitotta”

az illetékes feleldsoket, és kiadta nekik a teenddket. Ez az 0j felallasokban nem miikodik.

A szolgaéltatok, ellatok feletti biirokratikus kontrollt kivalté egyik legfontosabb tényezd az
igyfelek ellendrzési és befolyasoldsi hatalmanak az erdsitése (Marwell, 2004). Ez az
Lempowerment” gyakran elintézhetd pusztan részvételi jogok, beleszolasi jogositvanyok
szabalyokba iktatdsaval, am az esetek egy igen tekintélyes hdnyaddban ennél erdsebb,
,haraposabb” jogositvanyok alkalmazasa is indokolt lehet. A legerdsebb jogositvanyok
jellemzden a pénziigyi szerepvallalasok, akar a sajat pénzek, hozzajarulasok befizetése, akar
az allami pénzek lehivasadhoz sziikséges fogyasztoi elismervények alkalmazasa révén. (Akkor
kapja meg az allami pénzt a szolgaltatd, ha a fogyasztd elismerte a teljesitést.) Sokszor
kényelmetlen ennek a kovetkezményét belatni: igazdn erds fogyasztéi hatalma a piaci
vasarlonak van, minden mas ,,hatalommal felruhaz6” technika csak ennél gyengébb befolyast,
hatalmat ad. Mindez azzal is egyiitt jar, hogy a fogyasztokat erds hatalommal felruhdzo, piaci
jellegli rendszerek jellemzden elég egyenldtlen elosztdsi és hozzaférési esélyeket

produkalnak.

Az indirekt allami befolyasolds masik elvi iranyat a fogyasztokat, felhasznalokat védo allami-
hatosagi jellegli intézmények kiépitése és megerdsitése jelenti. Ezt az utat ritkan szokas
nyilvanosan és hangosan felvallalni, hiszen éallami hivatalok kiadasainak gyarapitasat, az
allami adminisztracié bévitését szokta jelenteni. Epp a nyilvanval6 politikai-nyilvanossagi
veszélyek miatt a hasonld torekvéseket masképpen szokds bemutatni, példaul a mindségi
sztenderdek, protokollok hangsulyozéasaval és érvényesitésével, a miikddési engedélyeztetés

(licence) kiadasanak és feliilvizsgalatanak hangstulyozasaval stb. (Manley, 2000).

Sztenderdek, protokollok, mindségbiztositas
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Nos, ezek azok a divatos koncepciok és szavak, amelyek ,,eladhatobb” kereteket jeldlnek ki a
kozvetlen biirokratikus iranyitast felvaltd, az indirekt kormanyzas adminisztrativ bovitési
torekvéseinek elfogadtatdsahoz. Az efféle divatoknak a kockéazata gyakran, igy itt is, igen
nagy abban, hogy nem valamiféle konnyen bevethetd csodaszerekrdl, panacedkrol van szo. A
szolgaltatasi tartalmak ¢és folyamatok részletes koriilirdsa, az egyes folyamatokhoz,
Iépésekhez sziikséges erdforrdsok, i1dOk, elézmények ¢€s dokumentalasi kovetelmények
meghatarozasa igen nagy munkat koveteld feladat, amely nagy munkéanak az a kellemetlen
kovetkezménye is megvan, hogy minél tSbb energiat fektetnek be a részletek
meghatarozasiaba, annal tobb munka fog harulni a folyamatban részt vevd segitd
szakemberekre, szolgaltatokra, menedzserekre és 4llami hivatalnokokra. Ez pedig igen
gyakran oly sulyos érdeksérelmekhez vezet, hogy vagy mar a bevezetéskor, vagy az
alkalmazas soran valaki szinte bizonyosan obstrudlni fogja a szofisztikalt eszkdzrendszer

alkalmazasat, lehetetlenné téve ezzel az egész rendszer miikodtetését.

Vagyis, a mégoly divatos stratégiai eszkozok alkalmazasa egyfeldl oly koltséges ¢és
iddigényes, masfeldl oly sulyos érdeksérelmekkel jar, hogy sikeres, altalanos bevezetésiik és
alkalmazasuk csak nagyon komoly politikai, hatalmi nyomdas és szakmai tamogatottsag

mellett vezethet sikerre.

Teljesitmény, teljesitménymutatok (indikdtorok), teljesitményosztonzok

Amint mar korabban jeleztiik, a kordbbi bemeneti €s folyamatszabalyozas helyét egyre inkabb
atveszi a kimeneti oldalon elfogadott, elismert teljesitményekre vonatkozd szabdlyozas
(Kirkpatrick, 2006) . Ezeket a teljesitményeket mar elvi és altalanos szinten is igen nehéz
meghatarozni, am még ennél is nehezebb azokat a mérhetd, szamszertien is kifejezhetd
indikétorokat, teljesitménymutatokat, amelyek egyfelél valamilyen szinten ,mérik” a
teljesitményt, masfeldl valamilyen transzparens, ellendrizhetd moddon a szolgéltatasok

objektiv tartalmait fejezik ki.
Manapsag igen sokan idvozlik a ,bizonyitékalapt™ politikacsinalas ezen eszkozeinek

elterjedését, am igen sokan kritizaljdk is azokat. A kritikdk arrél szolnak, hogy ha

indikatorokkal akarjuk kifejezni a szolgaltatdsok mennyiségét és mindségét, akkor ez
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sziikségszerlien csak valamiféle ,lebutitott”, lecsupaszitott informacidtartalmat hordozé adat
lehet. A szamszertien ,lebutitott” adat enyhébb esetben csak hitelességi, objektivitasi
problémakat vet fel (az adatok alapjan nem az fog jonak tlinni, ami tényleg jo, és nem az
rossznak, ami tényleg rossz), sulyosabb esetben azonban betegesen torzitja a szolgéltatok
motivacidit és ambicidit is: nem a jo szolgaltatdisokban lesznek érdekeltek, hanem a j6
indikatorok kimutatisiban. [gy azutin a rossz indikatorokndl kevés nagyobb veszély
leselkedik a szolgaltatdsokra, azok mindségére. Merthogy, természetesen, az indikatorokat
minden rezsim hasznélni akarja valamire. A legjellemzdbb felhasznalds a finanszirozassal
valé 6sszekapcsolas: igyekeznek pénzben is premizalni azt, amit jo teljesitménynek mutatnak
az indikatorok. Az eldzdek szerint ez olykor erés €s hatékony fejlesztési technika, maskor

viszont a veszélyeket hatvanyozza.

A kirekesztes elleni kiizdelem

A szocidlis szolgaltatasok indirekt kormanyzasdnak egyik legnagyobb problémajat az
elosztasi hatasok feletti kontrollok meggyengiilése, olykor teljes elveszitése jelenti (Lindbeck
—Snower, 2001). Hasonl6 problémat jelentenek a produktivitasi kihivasok is: nem pusztan az
az elvaras, hogy azokkal kell foglalatoskodni, akik valamiféle problémakkal kiizdenek, hanem
azokkal még inkabb, akiknek esetében van mod a probléméak orvoslasara. (Ami az esetek
donté tobbségében az 0Onalld életvitelre, Onalld egzisztenciateremtésre és -fenntartasra,
pénzkeresetre ¢s munkavallalasra vald képességet jelenti.) Ennyiben a szerepldk, a struktarak
sokszinlivé, olykor attekinthetetlenné valdsa mellett az elvarasrendszerek megvaltozasa is
hozzajarul az elosztdsi hatdsok ¢és hozzaférési lehetdségek egyenldtlenségének

novekedéséhez.

A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem hangsulyozasa ebben az értelemben inkéabb
ideologiai, semmint stratégiai cél, amely azt fejezi ki, hogy a tarsadalmi hatranyokat
valamilyen ujraértelmezett koncepcié alapjan értelmezve, 01j technikakkal — alkalmasint az
es¢lyteremtés piaci eljarasaival is —, 1) intézmények €és normak bevezetésével kell enyhiteni,

orvosolni.
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Kovetkeztetések

A jelenleg 1étezd szocialis szolgaltatasokrol nemigen tudjuk, hogy kiket érnek el, és pléane,
hogy kiket nem érnek el. Arrdl is keveset tudunk, hogy még kiket kellene elérniiik (Chang—
Kitson—Petch, 2007). Azt tudjuk, hogy a szolgaltatadsi kindlat vélasztéka mindségben és
mennyiségben is jelentdsen eltéréen, de igencsak sziik. Emiatt bizonyos 1étez6 ellatasok mar
ma is, a szakmailag indokolthoz képest ,,tilhasznaltak”, mikdzben mas formak nem Iéteznek
vagy gyengék. Ilyen koriilmények kozott - az igényekhez inadekvat szerkezetek mellett — a
1étezd igények a mégoly ,,tilhasznalt”, de létezd tdmogatdsok megszerzésére iranyulnak, és
nem a mindségileg 1j, jobb, megfelelobb formak kiépitését szorgalmazzak. Emiatt a ma l1étez6
sorban allasi, varakozasi listdk hosszabdl vagy mas ,,igényfelmérésbol” csak mérsékelten
érvényes kovetkeztetéseket tehetiink a fejlesztés kivanatos iranyaira. Lakossagi igény csak az
irant mutatkozik, ami van, ami megtapasztalhato. Akkor is, ha szakmai szempontbol a

kifejezésre juttatott ,,igény”” nem azonos az elismert sziikséglettel.

Hasonlok mondhatéak a finanszirozds technikai készleteirdl. Sokszinli, az igényekhez
rugalmasan alkalmazkodd rendszert csak sokszinii, sokcsatornas eszkoztarral lehet jol
finanszirozni. Ma csak kevés finanszirozési technikat tudunk alkalmazni, azt is leginkdbb
esetlegesen ¢€s rosszul. Ehhez az is hozzajarul, hogy a szolgaltatok tligyviteli, konyvelési,
elszamolasi rendszerei alapjan nem tehetd atlathatova, ellendrizhetévé, elszamolhatéva mar a
pénzfelhaszndlds sem, nemhogy a pénziigyi raforditdsok szolgaltatdsban, joszagban mért
ellenértéke, haszna. A kiilonféle forméaban szocialis szolgaltatdsokra koltott pénzek, valamint
a pénzek elkoltése révén keletkezd ellatdsok semmilyen szinten nem rakhatok Ossze, sem
egyéni, sem orszagos, sem a kettd kozotti barmilyen szinten: nem tudjuk ki mit kap, hol mit

kapnak az emberek.

Nemcsak a szocialis szolgaltatasok és a szocialpolitika, hanem a teljes magyar kdzszolgalati
szféra igazgatdsa ¢és finanszirozdsa megragadt a kissé régimodias, mondhatndk ,,szocialista”
technikdknal. Az igazgatasi rendszer nem tud mit kezdeni a piaci mechanizmusokkal,
nincsenek olyan piacfeliigyeleti jogok és intézmények, amelyek a kozszolgalatok piacain
vasarloként megjelend fogyasztok érdekeit védenék, enyhitenék a szolgaltatoknak valo
kiszolgaltatottsdgukat, hatosagi eszkozokkel 6rkddnének a felett, hogy a kifizetett pénziikkel

aranyos értékili szolgaltatdshoz jussanak vasarloként.
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E két koriilmény jelentésen korlatozza a ma megtehetd 1€pések nagysagat €s iranyat. Minden
ismert makroszintii konstrukci6 arra épit, hogy
» tartalmaban differencialt, sokszinii a szocialis szolgaltatasi valaszték, vagy legalabbis
belathat6 idén beliil azza tehetd;
* minden egyes formdban kindlati piac van, ezért van mdd mérlegelni az adott forma
elonyeit, hatranyait és 4rait, elvileg teremthetd versenyhelyzet a szolgaltatok kozott;
* ¢s ilyen koz és maganmérlegelések alapjan lehet valasztani az adott format, (vagy
éppen nem valasztani, mert van nala jobb, a sziikségletekhez adekvatabb, emberibb

vagy éppen olcsobb).

Ma ezek a feltételek altalanossadgban nincsenek meg, és ezt érdemes adottsagnak, realitdsnak

tekinteni.

Persze, az indulds iranyat illetden fontosak az értékek, vagyak, almok is. Ezeket azonban még
szakmai korokben sem lehet racionalisan megvitatni. Talan épp azért, mert a kiinduld helyzet
is tisztazatlan; talan azért, mert az érdekek is elsumakoltak; de talan azért, mert nincsenek
elég jo szavak sem a vagyott szisztéma jellemzésére és koriilirasara. Akarhogyan is van, a
feltételekrdl jobb lenne tisztabb képpel rendelkezniink. Ugy a jelenlegi, indulé feltételekrol,
mint a vagyott szisztéma feltételeir6l. Mivel a hianygazdalkodésra nem ismert (altalam...)
semmilyen raciondlis, szakszerii, mindséget produkald €s hatékony szisztéma, ezért a formak
valasztékat és a kapacitdsok bovitését barmilyen reformot megel6z6, 0. 1épésnek kellene
tekinteni. Félo, hogy mar ez is til nagy feladat. Pedig, a kapacitdsok valasztékanak és
mennyiségének bovitésével parhuzamosan a rendszer miikodtetésében is elobbre kellene jutni.
Ehhez, az eldrelépés tartalmainak ¢és irdnyainak mérlegeléséhez probalt meg Gtleteket,

adalékokat adni ez az iras.
Es akkor? Merre tovibb?
Az eddigiekben igyekeztiink a szakmén beliill maradva elemezni a szocialis szolgaltatasok
modernizacidjanak feltételeit, lehetOségeit, eddigi és jovében varhatd trendjeit. Az irds

legvégén azonban ki kell 1épniink a szakmai elemzések miifajabol, és a dolgok iranyarol szolo

politikai (értsd: kozpolitikai) nézeteinket afféle hétkoznapi nyelven, bevallottan szubjektiv
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meglatasaink alapjan is meg kell kisérelniink Osszefoglalni. Az aldbbiakban tehat azt a
banalis, hétkoznapi kérdést kell feltenniink: ha netan, mégis, a szerzének kellene valamit
tennie a szolgaltatasok modernizacidjaért, akkor honnan allna hozza? Mit is probalna meg
megtenni? Mitdl gondolhatna azt, hogy a ,,barmit is nevezziink modernizacionak™ gyakorlatok
végén valahogyan jobb, baratsagosabb, élhetdbb lehet a viladg attol, hogy (akarhogyan is, de)
jobban fognak mikodni a szocidlis szolgaltatasok? Szoval, tudvan azt, hogy a szerzének
efféle felelosségei, lehetdségei nincsenek, hogy megnyilatkozéasai olyanok, mintha egyetemi
hallgatéi vagy a téméaban nem tal jaratos értelmiségi baratai tennék fel informalis
beszélgetések soran a cimben feltett kérdést, és arra kelld felel6tlenséggel is lehetne

valaszolni, valami hasonl6t probalnék meg elmesélni nekik.

A szocidlis szolgaltatasok modernizacidja egy olyan szakmai kérdés, amire a szakman beliil
csak igen bonyolultan, divatos fogalmakat és koncepcidkat bevetve, szakirodalmi
nagyagyukat segéderdként citalva illik megprobalni valaszolni. Ez nem nagy baj, ennyiben a
szocialpolitikusok épp olyanfajta népek, mint barki mas: ha kellden bonyolultan ¢&s
érthetetlentil fogalmazunk, akkor jo esélylink van arra, hogy a tobbiek komoly szakértdnek
fognak tartani, végtére is nagy szakmai jartassag kell a hasonlé bonyolult fogalmak,
koncepciok megértéséhez. (Ne titkoljuk, mi, szocialpolitikus népek hasonld alapon szoktuk
komoly szakembereknek tartani a konyveloket vagy az informatikusokat stb., fliggetleniil

attol, hogy 6k ténylegesen milyen szakemberek.)

Nos, ha hétkdznapi nyelven akarnank felvetni a legfontosabb kérdéseket, akkor olyanokat
kellene megfogalmazni, hogy: Kiknek is akarunk szolgaltatast nyujtani? Miért? Mitdl lesz
nekik ettél jobb? Mit lehet ezzel elérni? Mire lenne realis esélyiink ,,szolgaltatasként™?
Milyen produktumra, milyen eredményre lehetiink képesek? Stb. Toredelmesen be kell
valljam, tapasztalataim szerint hasonld kérdéseket nem szoktunk feltenni a szolgaltatasokkal
kapcsolatban. Nem szoktuk feltenni a kérdést, hogy mennyivel lesznek jobbak a gyerekek
¢letkilatasai akkor, ha dllami gondoskodasba vessziik dket, ahhoz képest, mintha nem tennénk
ezt? Mennyivel lesznek jobbak a munkéba &lldsi esélyei a munkanélkiilieknek attol, ha
szolgaltatds 1génybe vételére kotelezziik Oket? Mennyivel lesz biiszkébb, 6nallobb,
onrendelkezObb az életiik a fogyatékos €és 1d6s embereknek attol, ha hazi gondozasban vagy
intézményi elhelyezésben részesitjiik 6ket? Kinek, mitdl, mennyivel lesz jobb az élete attdl,

hogy szolgaltatunk?
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Nos, a szubjektiv véleményem szerint ezen kérdésekre adandd valaszok megkeriilésével,
elhallgatasdval nincsen tal sok értelme a szolgaltatdsok modernizacidjarol beszélni. Manapsag
szakmai korokben nemhogy nem is szokas, nem is illik ezeket a primitiv kérdéseket feltenni.
Ha mégis megtenné az ember, akkor mar pusztin a kérdés megfogalmazasat is, nagy
valoszintiséggel, a szakmai kozosség a ,,szakma” elleni tdmadasnak, érdeksérelemnek fogja
érzékelni. (Lehet, hogy okkal: kideriilhetne, hogy sok minden ,,szocidlis szolgaltatasnak” a
vildgon semmi értelme ugy, ahogyan manapsag az zajlik, pedig még igy is jo sok embernek

munkat, egzisztenciat teremtenek a nem tal értelmes szolgéltatasok...)

Ha netan tudhatnank is valaszolni a fenti banalis kérdésekre, akkor sem lehetne ezzel letudni a
dolgokat. Valaszolni kellene azokra a — mar bonyolultabb — kérdésekre is, amelyekkel
nagyrészt a fenti irds is foglalkozott: hogyan valasszuk ki azokat, akiknek szolgaltatni
akarunk? Hogyan igazitsuk a szolgaltatas iranti igényeket az azoknal vélelmezhetéen
sziikdsebb kapacitasainkhoz? Mit varjunk el az tlgyfelektdl, annak ellentételeként, hogy
szolgaltatdst vehetnek igénybe? Megelégsziink annak igazoldsaval, hogy nekik tényleg
szlikségiik van a szolgaltatdsra, és ezért nem fogjak hatraltatni a szolgaltatdé munkajat?
Tevékeny egyiittmiikodést varunk el téle azért, hogy O is tegyen valamit az 6 személyes

megoldand6 problémajanak orvoslasaért? Pénzt varunk el téle? Mennyit? Hogyan? Stb.

Es, ha mar mindezekre a kérdésekre vélaszt talaltunk, akkor érdemes igazabol feltenni azokat
a kérdéseket, amelyek a szolgéltatisok modernizacioja kapcsan eldkeriiltek. Ha tényleg
személyes elony0k szarmaznak a szolgaltatasok igénybe vételébol — akkor kikre
vonatkoztatottan, mennyiben jogos ezen a teriileten is érvényesiteni azokat a piaci
mechanizmusokat, amelyek alapvetd természete az, hogy a kolcsonds eldnydk optimalizalasat
célozzak? Mennyiben nem érdemes, nem szabad érvényesiteni a piaci mechanizmusokat, ha
azok kizarnak, kirekesztenek embereket a normalis, élhetd ¢€let feltételeibdl, lehetdségeibdl?
Milyen triikkds kombinacidkkal, integraciokkal, menedzsmenti technikékkal lehet egyszerre
takarékosan ¢és a lehetd legtobb ember szdmara a maximalis hasznot hozéan (a ,,kdzjot”
érvényesitve) megvaldsitani a szolgéltatdsokat? Milyen szakemberek kellenek ehhez, és
hogyan lehet mobilizalni a szolgaltatasi igények jelentdés hanyadat kielégiteni képes
szakképzetlen, laikus segitoket? Milyen 1) technikdkat, modszereket, triikkkoket Iehet

elsajatitani a vilag mas részein megszerezhetd tapasztalatokbol, azok tanulsagaibol?
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Ez az irds nem a szocialis szolgaltatasokkal kapcsolatos legfontosabb kérdésekrdl szolt.

Hanem, azokrdl, amelyekre a szerz6 megbizasa szolt: a szolgaltatasok modernizaciojarol.

A szerzd szubjektiv véleménye szerint a fentebbi okoskodéasokat leginkabb akkor lehet
relevansnak tekinteni, leginkabb akkor lehet hasznositani, ha elébb a legfontosabb kérdéseket

1s szabad lesz feltenni, ¢s meg lehet kisérelni valaszolni is azokra.

Szerzé 6szintén drukkol annak, hogy a jelenkori tendencidk ellenére, az elhallgatasok

kurzusaban is, el6bb-utébb mégis igy legyen.
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'Jegyzetek

Ez nem hazai adottsag: a hivatkozott ir és brit kormanyzati anyagok szintén ,,vitairatnak™ tekintik magukat, és szintén
vitairatokat adtak ki a kérdésrdl a nemzetkozi szervezetek is (EU, Eurdpa Tandcs stb. ; Mortensen—Tsolova, 2007;
Munday, 2007).

2 A képlet még sokkal kaotikusabb a szerves rendszer- és szervezetfejlddéssel nem jellemezhetd poszt-szocialista
(Krémer, 2004; 2006) vagy a harmadik vilagbeli orszagokban (Carapico, 2000).
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