Simonyi Agnes
Uton a tarsadalompolitika

Magyarorszagon a 2008-ban sokat vitatott €s biralt ,,at a munkaba” program — ami az eurdpai
»aktivalasi” politikdkhoz hasonld jegyeket mutat — legnagyobb eredménye, hogy éppen a
programot vitatd politikai, szakmai, szocialis megfontolasokat megfogalmazé vitdkkal magat
a tarsadalompolitikat inditotta el egy uton. Olyan tuton, amelynek soran fel kell vallalni a
munka vildga felé vezetd mas utak és staciok (melybdl csak egy a kozfoglalkoztatas bovitése)
kialakitasanak feladatat. Az elindulasnél pedig ujra kell gondolni, és ujra kell alakitani a
szocialis, foglalkoztatasi, oktatasi, képzési, teriiletfejlesztési, adoligyi eszkoz- és
intézményrendszereket, amelyek a munka vildgaban az emberi eréforrasok felhasznaldsanak
differencidlt formadit teremtik meg, ¢és kinek-kinek lehetdséget nytjtanak sajat emberi

eréforrasai kibontakoztatasara, tudasainak, képességeinek, készségeinek kifejlesztésére.

Az Eurépai Foglalkoztatisi Stratégia (EFS) felfogasaban' a foglalkoztataspolitika a
tarsadalompolitika egyik eszkdze, amelynek elsddleges célja a tarsadalom emberi
er6forrasainak gazdagitdsa és kiaknazasa a nemzeti (€s europai) célok érdekében. A
foglalkoztataspolitika — a gazdasagpolitika céljaival 6sszhangban — a gazdalkoddknal ¢és a
kiilonbozd tarsadalmi intézményekben létrejové munkahelyeken az emberi eréforrasok
hatékony alkalmazasara torekszik. De egyuttal tarsadalompolitika, mert a foglalkoztatés
lehetdségeinek bdvitésével, feltételeinek javitdsdval a tdrsadalmi integraciot mozditja eld,
tovabba a munkafeltételek javitdsaval, az tigynevezett ,,jobb munkahelyek™ elterjesztésére
iranyulod erdfeszitésekkel az életmindség javitasat, a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését
is szolgalja.> A foglalkoztataspolitika természetesen egyuttal szocialpolitika is, amelynek
eszkozeivel a tarsadalom peremére szorultakat is foglalkoztathatéva lehet tenni, és amely

szamukra is tisztességes jovedelmet biztositd munkalehetdségek kialakitasara torekszik.

A globalizalodé gazdasag gyakran ¢€s hirtelen valtozo igényeit kovetni képes rugalmas
foglalkoztatasi rendszer érdekében az eurdpai foglalkoztataspolitika is keresi a megujulés
lehetOségeit, eszkozeit.’ A valtozd vilaggazdasagi keretekhez vald alkalmazkodasban
rugalmas foglalkoztatdsi formakra és keretekre van sziikség, de ugy, hogy kozben
megmaradjanak a tarsadalmi integraciohoz sziikséges fogddzok, biztos pontok, ,,minimum
sztenderdek”. E mogott a ,.flexicurity” koncepcid mogott természetesen orszagonként eltérdek

lehetnek az alkalmazkodas és a tarsadalmi biztonsdg fenntartasanak foglalkoztatdsi és joléti
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megoldasai.* Laky Teréz egyik utolsé tanulmanyaban, 2005-ben, nagy hangsullyal — a ma
korvonalazddo eurdpai szakmapolitikai elgondoldsokat megelézve — fogalmazta meg, hogy a
rugalmas alkalmazkodast segitd kiilonb6z6 foglalkoztataspolitikai és szocidlpolitikai
eszkozoknek egymadssal Osszehangoltan, ugy kell a megélhetés minimalis tarsadalmi
biztonsagat nyujtaniuk, hogy egytttal esélyt teremtsenek, és 0sztonzést a munka vildgaba vald
visszajutasra mindazoknak, akik a gazdasagi valtozasokhoz valé alkalmazkodas soran
elvesztik munkéjukat (Laky, 2005). A munkaerdpiactol tavol kertilok (pl. ndk, iddsek,
kisebbségek, bevandorlok, fogyatékkal ¢élok) foglalkoztatdsanak eldsegitésére az ipari
tarsadalmak hagyomanyos munkatigyi szabalyozasatol eltérd szabalyozasra, az uniformizalt
tamogatasi eszk6zok helyett sokszintiekre van sziikség. Olyanokra, amelyek a heterogén
agazati és valtozo szervezeti struktiradkban, a regiondlis és telepiilési kiilonbozdségek keretei
kozott torténd  foglalkoztatashoz jogi kereteket teremtenek, olyanokra, amelyek a
hagyomanyos munkavallald ¢és a hagyomanyos munkaltatdé kozé/koré éEpiilt nem
hagyomanyosan szervezett munkavégzési formakat a foglalkoztatasi rendszer integrans
részévé tudjak tenni, és ezzel szélesebb korben teremtik meg a tarsadalmi integracid és

felemelkedés alapyjait.

Ebben az irasban a foglalkoztatasbol kiszorultak — munkanélkiiliek és munkat nem keresd
inaktivak — munkahoz, munkéval elérhetd keresethez juttatd ugynevezett ,,aktivalasi politika”
eurépai torekvéseit mutatom be, amelyekkel a hazai ,Ut a munkahoz” program szamos
hasonlosdgot mutat, de amelyektdl tobb okbodl el is tér. Az elézményeket - az eltérések
gyokereit - a mai magyar foglalkoztatasi €s joléti rendszer létrejottét, mai allapotat
eredményezd két évtizedes folyamatot csak roviden érintem, de megkeriilhetetlennek tartom,
hogy tudatosuljon: a munkahelykeresés, a munkavallalds, a foglalkoztatasbol valo kilépés,
kiviilmaradas ugyan egyéni valasztasok 1épésein keresztiil valosul meg, de a lehetdségeket, a
szabalyokat, a mozgasteret a magyar piacgazdasdg folyamatai és tarsadalmi, politikai

rendszerének kiépiilése hozta 1étre.

Lépésvaltas sziikségessége

A magyar foglalkoztatds- és szocialpolitika a rendszervaltas, a privatizacid, a gazdasagi
szervezetek €s a foglalkoztatasi rendszer atalakulasa, és kdzben a recesszid, a piacvesztés €s a

tomeges munkahely-bezarasi hullamok kozepette hozta létre a tarsadalmi fesziiltségek
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kezelésére és egyuttal a munkapiaci folyamatok terelésére eszkoz- és intézményrendszerét. A
90-es évek elejétdl a munka nélkiil maradtaknak a megélhetéshez a joléti ujraelosztas keretei
kozott anyagi tamogatasi eszkozoket rendeltek. A biztositdsalapu munkanélkiili-ellatast a
munkat keres§ ¢és a gyorsan kiépitett munkaiigyi kirendeltségeknél regisztralt
munkanélkiilieknek hoztak létre. A mar, még vagy soha nem regisztralt munkanélkiiliek, az
inaktivak kiilonboz6é csoportjai szdmara pedig a korai nyugdijazas frissen bevezetett
kiilonbozé formai, a ,,rokkantositds”, a gyereknevelési tamogatasok, a csalddtdmogatési
rendszer és az életre hivott szocidlis segélyezés keretei kozott nyiltak megélhetési forrasok. A
munka nélkiil maradtak és munkat hidba keres6k nagy és amorf tomegét kiilonb6zo ellatasi és
intézményrendszerekbe terelve csoportositottuk; lettek regisztralt ~munkanélkiiliek,
elényugdijazottak, ,,leszdzalékolt” rokkantnyugdijasok, munkat nem keresd segélyezettek,
anyasagi tamogatassal a munkaerdpiactol tavol tartottak. Igy aztan a munkanélkiiliségrél
sz616 hivatalos adatok messze nem lettek mar a 90-es évek kozepére sem olyan riasztoak,
mint ami a valésan munka nélkiil levok, a foglalkoztatasbol kiesettek szamabol kovetkezhetett
volna. A 90-es évek végére az évtized elején regisztralt munkanélkiiliek kozel fele eltlint a
munkanélkiili-ellatdsra jogosultak koziil. Megndtt viszont ugyanekkor a szocidlis
intézményhaldzatban a megélhetési és a ,,nem-foglalkoztatottsagbol”, ,,inaktivitasbol” fakado

tarsadalmi integracids gondokkal megjelendk szdma.

Mas, ma nalunk messze jobb foglalkoztatdsi adatokkal bird orszagok, pl. Finnorszag,
Franciaorszag, Svédorszag munkanélkiiliségi mutatoi a 90-es kozepén-végén még a magyar
munkanélkiiliségi rata folott, vagy a mienkével azonosak voltak®. Ezek a mutatok azonban
naluk idejekoran jelezték foglalkoztatasi problémaik valos méretét, s igy valdos megoldasok
felé is jobban 06sztondzték a szakpolitikaikat és a szakértdiket. Nalunk a munkaerd-kinalat
jelentds részének joléti ellatasok (nyugdij, egészségiigy, csaladtamogatas) rendszereibe
terelésével a munkanélkiili rata a 90-es évek kdzepére az atlagos eurdpai szintre csokkent, de
ez el is kényelmesitette a munkatigyi politikat és intézményeit. Az alacsony munkanélkiiliségi
rata nemcsak a nem-foglalkoztatds volumene, hanem tarsadalmi differencialtsaga ¢és
differencialtabb kezelhetdsége irant is sokaig érzéketlenné tette a foglalkoztataspolitikat.
Kozben viszont a joléti politikdk alakitoi egyre tobb ellatassal, szolgéltatdssal probaltak meg
kezelni az alacsony foglalkoztatasbol adodo legkiilonbozobb megélhetési és dezintegraciods

problémakat.



A munkahelyek tomeges megszliinésével (n¢hany ¢év alatt masfél milli6 munkahely
elvesztésével) keletkezett tarsadalmi fesziiltségek kezelésének a 90-es ¢évek soran a
munkapiaci intézmény- €s biztositasi alapu ellatasi rendszer mellé rendelt eszkozeivé valtak
azok a tarsadalmi ellatorendszerek, amelyek, mint a nyugdijrendszer, a gyereknevelési
tamogatasok, egylitt a felsdoktatas hirtelen tdgra nyitott rendszerével, gyors expanzidjaval,
segitettek a munkaerd kinalatat csokkenteni, €s bizonyos megélhetési forrasokat nyitni a
koltségvetésbol. A rendszervaltassal elismert szocidlis jogok keretei kozott a szocidlis
segélyezés és szolgaltatdsok rendszere is gyorsan kiépiilt az 1993-as szocidlis térvénnyel,
hogy a tarsadalom periférigjan hirtelen felduzzadt rétegek megélhetését és tarsadalmi
ellenallds megeldzése érdekében hozott engedékeny nyugdijazasi gyakorlat racionalis
politikai dontésként is értelmezhetd” — irja Vanhuysse 2004-es magyar-lengyel 6sszehasonlitd
kutatasaira is hivatkozva Scharle Agota (2008, 261. 0.), azt is hozzatéve, hogy ,,ugyanigy
megokolhatd az anyasagi ellatdsok kiterjesztése is”. Ezzel olyan helyzet alakult ki, hogy a
2000-es évekre ,a lakossag kozel negyedének valamilyen joléti ellatas biztositja a
meg¢élhetését, az ellatottak tobbsége inaktiv, és legtobbjiik hosszu idére vagy véglegesen

kikeriilt a munkaerdpiacrol” — irja.
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Az elmult években szamos elemz6 figyelmeztetett egyrészt arra, hogy a foglalkoztatas adott —
alacsonyan megrogziilt — szinvonala mellett kiépiilt szocialis elldtdsok gazdaséagilag, az
allamhaztartds szempontjabdl nem tarthatok fenn (Cseres—Gergely, 2007; Toth Istvan ...),
masrészt arra, hogy a rendszer ,,csapda-helyzetet” hozott 1étre (Ferge, 2008; Szalai, 2004-05).
A koltségvetésben a kiterjedt joléti forrasok az egyének szamara egy adott tarsadalmi
minimumon valé megélhetést tettek lehetéve, ez viszont az alacsony szintli segélyezésben

val6 bennragadéashoz, a szegénység generaciods Ujratermeléséhez vezetett.

A tartos tulkoltekezés, a ,tulsulyos” szocidlis kiadasok mogott leggyakrabban a paternalista
allamot, a korabbi rendszertdl 6rokolt joléti berendezkedést szokas emlegetni. De mint immar
tobb szerzd is figyelmeztet: piaci atalakulasunkkal és a szocialis kérdés kezelésére adott
valaszainkkal egyiitt formaltuk ki mai foglalkoztatasi és szocialis eszkdzeinket, ellatdsainkat,
intézményeinket (Ladanyi, 2009; Krémer, 2008; Scharle, 2008). Az elmult két évtized
torténéseit, intézkedéseit pontosan kovetd és rendszerezd Szalai Julia azt mutatta ki, hogy ,,a
lehetdségein mindegyre tulszaladd allamot valdjaban a jelenkori magyar gazdasag és
tarsadalom mélyén fekvo szerkezeti fesziiltségei €és azokra €piild ellentmondasos érdekeltségi
viszonyai tartjak fogsagukban” (Szalai, 2007, 12-13. 0.). A joléti ujraelosztassal az allam a

hazai piacosodas gazdasagi és tarsadalmi kornyezetét konstrudlta meg, mikdzben az allam



ujraelosztasi eszkozei felett az elmult husz évben éles kiizdelmek folytak az uj gazdasagi,
politikai intézmények ¢és szereplok kozott. A joléti Gjraelosztast tehat tobbnek kell tekinteniink
racionalis allokalasi problémanal. Szalai értelmezésében a tulkoltekezés, a joléti kiadasok
vilaga a hatalombdl valo részesedés illetve kirekesztés politikai terepe. (Szalai, 2007; 2004-

05).

Ezt a megéllapitast nagyon erésen tamasztjak ala azok a vitak, amelyek az ,,Ut a munkaba”
program eldkészitése soran a kistelepiilési onkormanyzatoknak a helyi tarsadalmi problémak
megoldasahoz sziikséges jogi €s pénziigyi eszkozei megnovelésére kinyilvanitott igényei
kortil zajlottak. A szocialis segélyezés helyi gyakorlatai felett megnyilt vita jol tiikkrozte, hogy
a tarsadalmi szolidaritds normdinak megfogalmazasa soran milyen kiizdelem zajlik
eréforrasokért, befolyasért, hatalomért. Kistérségekben folytatott vizsgalatok (Simonyi, 2001;
Adler, 2008; G. Fekete 2008; Varadi M., 2008) mutatjak azt, hogy a helyi piacok, helyi
munkaerdpiacok raépiiltek a szocidlis és joléti Gjraclosztas intézményeire, eszkdzeire. Ami a
segélyezettek, az inaktivak oldalardl nézve rendszertelen munkavallalds, kozmunka, atmeneti
munkapiaci szitudciokban vald keringés, a megélhetés segélyt kiegészitd lehetdsége, az a
masik oldalrél, a munkaltatok feldl nézve helyi eréforras, a helyi foglalkoztatds rugalmassaga,
aminek fenntartdsat a joléti Ujraelosztas felett rendelkezdk biztositjak. A szocidlis és
foglalkoztatasi rendszer, mikdzben a megélhetés alacsony minimumat nyugjtja a
kozfoglalkoztatassal, a megélhetést nem biztositd minimalbérekkel, a kiillonbdzd szocidlis
transzferekkel ¢és a csekély foglalkoztatasi biztonsaggal, egyuttal a helyi foglalkoztatas,
szdmos kisvallalkozas szamdra biztositja az olcsé munkaerdt, s igy a versenyképességet.
Ismét Szalait idézem: ,,Az adott feltételek kozott a versenyképesség egyik legfontosabb
forrasa a masodik gazdasdg hagyomdanyaira ¢épiilld félpiaci iizemek folyamatos
kozremikodése: marpedig ez szilard érdekeltséget teremt azirant, hogy az allami ujraclosztas
a formadlis és informalis kisvéllalkozasok millids tomegét tartdsan a piaci viszonyrendszer
peremén tartsa, ¢és ahogy felemelkedésiiknek, gy ’proletarizalédasuknak’ is minden

eszkozzel elejét vegye (Szalai, 2007, 15. 0.).

A tarsadalom periféridjan az eréforrasok hasznositasanak és a megélhetés rendszerének
egyarant része lett és maradt a feketemunka, az informalis, haztartdsgazdasagi, alkalmi
munkdk rendszere. Efolott a helyi szocidlpolitika, az Onkormdnyzatok, de gyakran a
munkatiigyi kirendeltségek is szemet hunytak, részben a nehéz helyzetben 1évok iranti ,,emberi

megértésbol”, részben a helyi kdzosségek foglalkoztatasi rendszereinek érdekei alapjan. A



telepiilések vezetdi nemcsak a feketemunkarol segélyt kérni bejovot ismerik, hanem azokat a
helyr munkaltatokat is, akik foglalkoztatjak, munkara szallitjak oket. A feketemunka mellett
méltanytalanul segélyt kérdt a kozvélemény konnyen pellengérre allitja, pedig a kdzosbol az
is elvesz, aki munkaltatoként nem fizeti be a jarulékokat és adokat, azokat, amelyek révén
aztan feketefoglalkoztatottjaik feketekereseteit segélyek egészitik ki. A helyi piacok
mezdgazdasaghoz, turizmushoz, személyes vagy héztartdsi szolgaltatasokhoz kotodo
szezonalis, alkalmi munkai 1étez0, bizonyos szinten fizetni is képes keresletet elégitenek ki. A
fejlett ipari orszdgokban is a munkaerd jelentds része értékesiil a helyi piacokon, nem
mindenki csatorndzodik be alvallalkozo6i és bedolgozo6i halozatokon keresztiil a globalis
piacokba. De ehhez ott 1étrejottek az onfoglalkoztatas, az alkalmi munka, a helyi szocialis
gazdasag, a szoOvetkezetek szabalyozott ¢és tamogatott (!) formdi. Nalunk viszont a
foglalkoztatas rendszerébe nem szabalyozott mdédon és a szocidlis transzferekbdl szarmazo
jovedelmekkel ,tamogatva” feketemunkakként — ezek rendszertelenségét is kiegyenlitve —

szervesiiltek ezek a tevékenységek.

Az ,,Ut a munkihoz” program legtdbb biraloja ennek az 6rdogi kornek a megtorését kérte
szamon a politikédn (Ferge, 2008; Krémer, 2008; Ladanyi, 2008; Zolnai, 2008). Amennyiben
ugyanis csak a kozfoglalkoztatds csatornéi tdgulnak a munkaerdpiacrdl kiszorultak szamaéra,
ameddig nem valnak elérhetévé esetleg a lakohelytdl tavol megnyilé piaci munkahelyek, nem
alakulnak 4t a helyi feketefoglalkoztatds kiilonféle modozatai hivatalos foglalkoztatasi
alkalmakka, ameddig nem tagulnak ¢és differencialodnak a munkéba val6 belépésnek a formai,
addig nem tortiik meg a feketemunka és a joléti ujraelosztas egylittesére vald rautaltsagot.
Nem tortiik meg azt a rendszert, amely a hivatalos magas munkaerdkoltség elkeriilésére
hasznalja a feketemunkat, az alacsony munkabéreket (feketéket, sziirkéket egyarant) a
szocialis segéllyel (és mas szocialis transzferekkel) megfejelve biztositja széles korben a
csaladok megélhetését ¢és a vallalkozasok jelentds részének fennmaradasat. Ha a ,,passziv”
segélyezésben a fekete- ¢és informalis munkak altal biztosithatd aktivitast egy szabalyos
formaba, a kozmunkak rendszerébe probaljuk terelni, ezzel a feketefoglalkoztatas munkaero-
kinalatat kétségteleniil csokkentjiik. De nem lathatdo, hogy miként szlinnének meg a
feketefoglalkoztatds alkalmai a segélyezésbdl ugyan kisziirtek, kimaradok vagy akéar az
amugy valahol valamilyen formdban hivatalosan foglalkoztatottak szdmara, miként, milyen
beavatkozasokra kezd el szélesedni, differencidlodni a megélhetést, felemelkedést biztositani

tud6 munka vilagaba vezeto ut, miként valik ,,befogadova” a hazai munkapiac.



Segélyezés, 0sztonzés a munkara, befogaddé munkapiac — ezek a problémak azonban nem
sajatosan magyar problémak, még ha most sajat ,,kalyhankt6l” indultunk is. Hazai gondjaink
megvitatasdban a ,.kalyha” rendszerint a rendszervaltas, elézményeivel, kovetkezményeivel
(ez az ,ut-fliggdség”, ,ut-teremtés” problémakore). A létrejott foglalkoztatasi és joléti
rendszerben felmeriild kérdések, a megélhetési minimumok, a befogadé munkapiac eszkozei,
a munka vilagaba valo be- €s visszavezetés, ¢és az ehhez sziikséges szolgaltatdsok azonban az
EU egésze szamara — mas fejlédési utakat bejarva, de a globalizdlodas kovetkezményeihez

valo igazodasban mar koz0s terepen mozogva — is nagy kihivast jelentenek.

Az ,aktiv befogadas” unids politikaja

A nemzetk6zi szocialpolitikai ¢és foglalkoztataspolitikai szakirodalomban a 90-es évek kozepe
Ota a joléti rendszerek és a munkaiigyi politikdk eszkozeit egymassal vald Osszhatdsukban
értékeld munkakban érzékletes és gyakran talalo angol kifejezések terjedtek el.” Ezek — a
forditasok gyakran nehézkes volta ellenére is — hamar teret nyertek a magyar szocidlpolitikai
¢s foglalkoztataspolitikai szakmakban is, mert igen képletesen fejezték ki a kutatdsokban
tapasztalt ellentmondasokat és a kiutkeresés irdnyait. Az , employment friendly welfare” =

’

Joglalkoztatasbarat joléti rendszer” kifejezés egyértelmlien utalt arra, hogy a joléti
rendszereknek vannak/lehetnek olyan elemei, amelyek bizonyos tarsadalmi feltételek mellett
miukodhetnek gy, hogy latszolag konnyebb €s egyszeriibb utat nyitnak a megélhetés egy
minimalis szintjéhez, mint a munkahelykeresésen keresztiil a munkajovedelemhez vezetd ut.
De nemcsak a hidbavaldé munkahelykeresésben elfaradt, a kozlekedési vagy mobilitasi
problémakkal megkiizdeni nem tudo allaskereso esik ebbe a csapdaba. A joléti és munkaerd-
piaci intézményeket miikddtetok is gyakran konnyebbnek ¢és egyszeriibbnek latjak, ha
valamilyen ellatassal oldjdk meg tigyfeleik megélhetési gondjait, mintha a hosszabb, netan
bonyolult egyéni egészségi problémakat, csaladi igényeket intenziven egyeztetni probald
munkakereséshez differencialt és koltséges szolgaltatdsokat rendelnek hozza. A
foglalkoztathatdva tétel ugyanis nemcsak képzést, oktatast, készségfejlesztést jelent, hanem

szamos, a munkakeresést és a munkavallalast akadalyozo lakhatasi, egészségi, kozlekedési,

csaladi probléma megoldéasaban val6 sokoldalu és id6t igényld tdmogatast.

A ,.foglalkoztatasbarat joléti rendszer” kifejezés arra is utal, hogy a foglalkoztataspolitika
aktiv eszkozein tialmenden a joléti rendszer Osszességének kell a foglalkoztatas bovitését

célzo rendszerré valnia. Ez a kivanalom joval leegyszeriisitettebb modon fejez6dott ki a
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wwelfare”, a ,,joléti rendszer” helyébe a ,, workfare”, a ,,munkéhoz ko6tddo ellatdsokra épiild
rendszer” megfogalmazasa soran, ami €ppen a két fogalom hamis szembeallitasanak durvan
sematikus volta miatt sok kritikat kapott, és nem is valt mérvad6 szakirodalmi kordkben

elfogadotta.

A Kkiterjedt joléti ellatdsok egyes munkaerd-piaci ellendsztonzd hatasai kapesan a ,,making
work pay” = a ,legyen a munka kifizetodo” elv megfogalmazasa is teret nyert az elmult
néhany évben. Ez azonban nem a munka hijan a joléti ellatdsokbol vald kizarast, a munkahoz
kotodo tdmogatasok és ellatdsok kizarolagossagat fogalmazta meg (mint a ,,welfare” helyébe
,workfare”-t javaslok), hanem a joléti ellatasokra alapozott megélhetéshez képest a munkéabol
vald jobb megélhetés perspektivdjanak igényét. A ,legyen a munka kifizet6dd” elv egyuttal
azt is jelezte, hogy ez a szocidlpolitika, az ado- és jovedelempolitika, valamint a
foglalkoztataspolitika egylittes feladata. Hiszen ezek egyiittes eszkdzrendszerei teremthetnek
Osztonzést a segélyekre és tdmogatdsokra alapozott létfenntartasbol a munkaerdpiacra valo
belépés iranyaba. Ezt a célzottsdgot — nem pedig vagylagossagot — fejezi ki az utdbbi évek
brit ,, welfare to work” = ,,joléti rendszer révén a munkaba” szakmapolitikai célkitiizése is.
Az elmult néhany évben az ,,activation” = ,aktivizalas” kifejezés lett a leggyakrabban
hasznélatos a joléti rendszer atalakitasat célzd torekvések és a foglalkoztataspolitika

megujitasat illetéen.®

Ebben a megkozelitésben — alapozva a kordbban mar emlitett, 2003-ban feliilvizsgalt Eurdpai
Foglalkoztatasi Stratégiara is — intenziven dolgozott az Eurdpai Unid Bizottsaga 2006-t6l
kezdédden. A 2006-os a ,,Szocidlis védelemrdl €s tarsadalmi befogadasrol szolo kozos
jelentés™ az eurdpai joléti politikak gyakorlatat attekintve felszolitotta a tagallamokat, hogy a
tarsadalmi befogadast eldsegité 2006-2008-as nemzeti cselekvési terveikben (a nemzeti joléti
politikdkat megalapoz6 dokumentumban) kapjon elsdbbséget a munkaerd-piaci részvétel
erdsitése. A komplex aktivalasi politika szereploiként a munkaerd-piaci intézmények mellett
¢s veliik szoros egylittmikodésben a szocidlis szolgaltatasokat is nevesitették a kozos
jelentésben, mint az aktivalas kulcs szerepldit. Egyuttal pedig a foglalkoztatasbol kiesettek,
kimaradok szamara az informacidonyujtastol az oktatasi, képzési, egészségiigyi, csaladi,
munkakdzvetitési szolgaltatasokig, kiilonbozd szolgéltatasok egyéni élethelyzetekre szabott

megoldasait siirgette a dokumentum.

Ugyancsak 2006-ban elfogadtak egy kozleményt'® a munkaerdpiactdl legtavolabb levdk

»aktiv befogadasar6l”, amely Osszeparositotta a munkaerd-piaci programokban hasznalatos
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»aktivalas” kifejezést a szocialpolitikaban haszndlatos ,,tdrsadalmi befogadas™ kifejezéssel.
Héarom elem egyiittesébdl, a foglalkoztatasba segitésbdl, a megélhetéshez sziikséges
jovedelemtamogatasb6l és a beilleszkedés akadalyait elmozditani képes szocidlis
szolgaltatasokbol latja ez a kozlemény felépithetdnek az ,,aktiv befogadas” politikai mixét.
Ebben a kozleményben egyuttal széleskorti tarsadalmi konzulticiokat is kezdeményeztek a
tagallamokban ¢€s a tagallamok kozott a teendOkrdl, jo gyakorlatokrdl. A Bizottsdg az egyéves
konzultacios periodusban a tagallamok kormanyzati szervei mellett az europai
szakszervezetektdl, munkaltatéi szervezetektdl, civil szervezetektdl, eurdpai nagyvarosok
onkorményzataitol (koztik Budapesttol) kaptak valaszokat, elemzéseket, 0Osszesen
hetvenhdrmat. Az ezeket feldolgozo jelentés leszogezi, hogy minden valaszadd iidvozolte a
Bizottsdg komplex ¢és holisztikus megkdzelitését, azt, hogy a tarsadalmi integracidt és a
munkaerd-piaci részvételt egymasra épiilé politikdknak és intézményrendszereknek egyiitt

kell szolgélniuk.

E konzulticiok alapjan sziiletett meg a Bizottsdg 2007-es kozleménye, amely az unios
foglalkoztatas- és szocialpolitika kiilon munkacsoportokban'' dolgozd nemzeti szakértbit egy
ad hoc munkacsoport keretében ko6zos teendOk kidolgozasara szolitotta fel. Ez az unids
dokumentum mar az ,aktiv befogadds” politikdjanak harom pilléreként jelolte meg 1) a
megélhetést biztositdé minimalis jovedelemtdmogatast, 2) a befogadd munkaerdpiacot és 3) a

mindségi szocialis szolgaltatasokhoz vald hozzaférés biztositasat.

A kozlemény abbol indul ki, hogy a munkaerdpiactol legtavolabb levo csoportoknak (fiatalok
¢s 1ddsek, fogyatékossaggal vagy egészségkarosodassal €10k, hajléktalanok, kisebbségek,
kisgyermekeket nevel6k vagy migransok orszagonként valtozo csoportjainak) tarsadalmi
részvételiik és foglalkoztathatosdguk erdsitésére eldszor a megélhetéshez sziikséges megfeleld
forrasokra, majd személyre szol6 foglalkoztatdsi €s szocialis szolgaltatdsokat nyu;jtd
tamogatasra van sziikségiik. A foglalkoztataspolitikus és szocidlpolitikus szakértokbol allé ad
hoc bizottsag az EU Tandcsanak 1992-es ajanlasat kovetve, arra hivatkozva és azt
megismételve szogezte le a megélhetéshez sziikséges jovedelemtamogatas jogat, mint az Unio
szegénység elleni ¢és a tarsadalmi befogadasért folytatott kiizdelmének alapelvét.
Sziikségesnek mondta ki egyuttal azt, hogy a tagorszagok szakért6i dolgozzak ki a minimum
jovedelemszintek megfeleld voltat jelezni képes nemzeti mutatokat. Megfogalmazodtak, ill.
megismétlésre keriiltek (kordbbi 1992-es) javaslatok a jovedelemtdmogatdsoknak az aktiv

munkakereséshez, munkara vagy képzésre vald rendelkezésre allashoz kotott feltételének
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érvényesitésérdl, amelytdl csak ,kor, egészségi és csaladi allapot fliggvényében” lehet eltérni.
A jovedelemszerzo képesség erdsitésére, az ellatdsokra valo rautaltsag csokkentésére iranyulo
erofeszitések mellett ugyanakkor a bizottsdgi kézlemény, majd az ad hoc munkacsoport
javasolta figyelemmel kisérni azt, hogy ezek az un. ,feltételességi szabalyok” hogyan hatnak
a leginkabb sériilékenyekre, , kiillondsen azért, mert a szocialis tdmogatds minimalis szintje a
legtobb tagallamban mar azt a szintet sem éri el, amely kikiisz6bdlné az elszegényedés

kockézatat” (Commission 2007, 4. o0.)

A kozlemény tehat tartozkodik a ,segély” ¢€s a ,munka” alternativaként torténd
szembeallitasatol, elismeri a megfeleld forrasokhoz és szocidlis tdmogatashoz vald jogot,
viszont a jogok ¢és kotelességek 0sszhangja jegyében fogalmazza meg a munkara 9sztonzést, a
munkéba allast, a foglalkoztatast elémozditd eszkdzok, szolgaltatdsok (igy az adorendszerek,
ellatdsi rendszerek, szocialis ¢és munkaerd-piaci szolgéltatasok) feliilvizsgalatanak,

kialakitasanak sziikségességét (Commission 2007, 7. 0.).

A befogadd munkapiacok kovetelményének megfogalmazasakor a 2007-es kozlemény — a
Ko6zos Foglalkoztatasi Jelentés' elveire és célkitiizéseire alapozva — siirgeti a tarsadalmi és
foglalkoztatasi integraciot elémozditani képes szolgaltatdsok korének bovitését oly modon,
hogy azok révén az alacsony képzettségli, fogyatékossaggal ¢l6, kisebbségi tarsadalmi
csoportok foglalkoztathatosaga novekedjen. A befogadas csatorndinak tagitdsa érdekében az
alacsony keresetlieck adoztatdsi gyakorlatdbol is javasolja elmozditani az ellendsztonzd
elemeket, mikdzben slirgeti a szocialis gazdasdg munkahelyteremtd képességének erdsitését

is.

Az aktiv befogadds harmadik pilléreként korvonalazott teriileten, a mindségi szocialis
szolgaltatdsok biztositasanak terén a kozlemény leszdgezte, hogy ezeknek mindenki szamara,
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil elérhetdknek kell lennilik, biztositaniuk kell a
foglalkoztatastol tavol tartdé akadalyok korai beazonositasanak és az akadalyok elharitasara
iranyul6 beavatkozasnak egyénre szabott eszkozeit, €s ennek érdekében az tligyfelekkel valo
szoros egyiittmiikodést. A szolgaltatasok atlathatosaga €s elszdmoltathatosaga, valamint a
folyamatos, az tligyfelek bevondsaval torténd hatdsvizsgalata is e pillér elemeként keriilt
megfogalmazasra. Ahogy — mint lattuk — az el6z6 két pillér esetében is integralt
foglalkoztataspolitikai és szocialpolitikai megkozelitésre alapozott a bizottsagi kozlemény, itt
is egyiittesen kezeli a munkaerd-piaci, képzési, lakhatasi, gyereknevelési, egészségiigyi

szolgaltatasokat. A munkanélkiili-ellatdsok ¢és szocidlis tadmogatasok kozotti viszony
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kialakitasa, az ellatasok feltételekhez kotésének (az un. kondicionalitasnak) a szabalyozasa, az
ellendsztonzés €s a munkdra Osztonzés hatasainak gondos és folyamatosan monitorozott
Osszehangoléasa éppugy a kiilonbozd szakpolitikdk Osszehangolt miikodését igényli, mint a
szolgaltatasok biztositasanak teriiletén a szervezeti és intézményi — egyes orszagokban az

integracié bizonyos formaiig eljutd — egyiittmitkodés®.

Az Unié Foglalkoztatasi és Szocialis Ugyi Minisztereinek Tandcsa tavaly, 2008 végén,
elfogadta a Bizottsagnak a tagdllami szakértdk kétéves elokészitdé munkaja alapjan tavaly
oktoberben kiadott, az aktiv tarsadalmi befogadasra vonatkozé ajanlasat (Commission 2008),
amely megismétli a minimum jovedelemtdmogatashoz és lakhatashoz fliz6d6 szocialis
jogokat. Felhivja ugyanakkor a figyelmet 0j eszk6zok igénybevételének sziikségességére a
szegénység elleni kiizdelemben, egyrészt a tarsadalmi befogadas politikajanak részeként a
legmarginalisabb helyzetben levok munkaerd-piaci részvételének eldsegitésére, masrészt
viszont az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia alapjan a munkaerdpiacrol vald kirekesztddés
megeldzésének, a hatranyos helyzetben €16k foglalkoztatdsanak és tdrsadalmi befogadasanak
tamogatasara. A foglalkoztatas rendszerétdl tavolra keriilt, marginalizalt rétegek esetében ez a
kettds megkozelités tudja biztositani az egyéni szocidlis, csaladi, egészségi, telepiilési
helyzetekben sziikséges rugalmassdg ¢és biztonsag (,.flexicurity”) egylittesét. A unids
miniszterek tanacsa egyetértett abban, hogy az aktiv befogadas politikdja révén a tagallamok
a) biztositsak az alapvetd emberi jogokat, b) juttassak érvényre a nemek kozti egyenléség és
az esélyegyenldség elveit, ¢) szamoljanak a tarsadalmi hatranyok Osszetettségével és vegyék
figyelembe a sériilékeny tarsadalmi csoportok sajatos helyzetét és sziikségleteit, d) erdsitsék a
kiilonboz6 régiok, kistérségek helyi tarsadalmainak Osszetartasat, és e) a foglalkoztatds- és
szocialpolitikak az életszakaszokbol adodo igényeknek megfelelden tamogassak a generaciok

kozotti szolidaritast €s torjék meg a szegénység generaciok kozotti atorokitésének folyamatat.

A husz évvel ezeldtt elindult atalakuldas megoldand6 foglalkoztatasi és szocialis problémai
nalunk sem alapulhatnak immar mas elveken. Immar egyiitt alakitunk tarsadalompolitikat

Eurdépaval.
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'Jegyzetek

Az 1997-ben megfogalmazott, majd 6t év mulva megreformalt EFS foglalkoztatasi iranyvonalai 2003 6ta harom
altalanos célt jelolnek meg: 1) teljes foglalkoztatas, 2) mindségi €s produktiv munka, 3) tarsadalmi kohézio és
befogadas. Lasd: Gyulavari T. (szerk.) (2003.): Az Eurdpai Unid szocialis dimenzidja. Ofa kht.

> Ezt a témat bGvebben targyalom ,,Foglalkoztataspolitika és szocialpolitika viszonya, amit mar nem beszéliink meg” c.
irasomban a Laky Teréz — tanulméanyok, emlékezések c. kotetben.
* Lasd errl: az EU Lisszaboni stratégiajat és az ennek teljesiilését feliilvizsgalé Kok jelentést.

* Kiilonbozd orszagok sajatos ,,flexicurity” modelljeit irja le Cazes S. — Nesporova A. (2003) és Auer P.— Cazes S.
(2003).

> Tetszblegesen kivalasztva két 90-es évekbeli idépontot, 1996-ot, ill. 1998-at: Finnorszag munkanélkiiliségi rataja 14,6,
ill. 11,4 volt; Franciaorszagé 11,9, ill. 11,4; Németorszagé 8,9, ill. 9,3; Svédorszagé 9,6, ill. 8,3; Magyorszagé pedig
9,6, ill. 8,4. (European Comission 2003).

¢ Allaskeresé: 445 011 6 (2007-es adat); rendszeres szocialis segélyben részesiilék: 140 186 6 (2007-es adat);
rokkantsagi nyugdijasok: 784 509 {6 (2008. szeptemberi adat); korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok: 426 880 f6
(2008. szeptemberi adat); megvaltozott munkaképességiiek jaradékaban részesiil: 187 260 6 (2008. szeptemberi adat).

7 A munkaerdpiaci és joléti reformfilozofiak attekintésérdl 6sszefoglald mii Taylor-Gooby P. szerkesztésében az ,,Ideas
and Welfare State Reform in Western Europe”, 2005 és Martin C., Palier B. szerkesztésében a ,,Reforming the
Bismarckian Welfare Systems”.

®Ennek az aktivizalé politikinak az iranyelveként szoktak emliteni a magyar szakzsargonban ,,segély helyett munkat”
elvet. Fel kell hivni a figyelmet e megfogalmazas értelmezhetetlen és slampos voltara. Mig a munka, a munkahely, a
foglalkoztatas mint a segélyezettség alternativaja viszonylag pontosan definialhato tagja ennek a kifejezésnek, addig a
»segely” és a ,segélyen-¢élés” igen bizonytalanul hasznalt és értelmezett a kozbeszédben €s sajnos egy helytelen
szakmai zsargonban. A kifejezésben a ,segély” leggyakrabban a munkanélkiilieknek jar6 ellatasnak vagy a
munkajovedelem hidnyaban (munkanélkiili vagy inaktiv) raszoruloknak nyujtott szocialis segélynek felel meg. A
munkaerdpiactél vald tavoltarté funkcidja miatt azonban szamos elemzés a kiillonb6zo tarsadalombiztositasi
jovedelmeket (pl. korai nyugdij, rokkantnyugdijak) vagy a csaladtamogatasi juttatasokat is beleérti a ,,segélyen élésbe”,
bar szakszer(ibben ,,joléti ellatasokként” (esetenként ,,tilsagosan bokezi joléti ellatasokként™), ,,szocialis transzferként”
emlegetik ezeket. A ,helyett” sz6 pedig egy nem 1étez6 viszonyt (hibasan) létezének tiintet fel, ugyanis nincs olyan
tarsadalmi szereplé vagy intézmény, amely dontési helyzetben lenne, vagy eszkézei lennének a dontéshez, hogy az
egyiket vagy a masikat nytjtsa vagy kapja. A kifejezés a segélyezési rendszer és a munkapiac miikodése, szabalyozasa
kozotti tarsadalmi, gazdasagi, demografiai, kulturdlis mechanizmus bonyolultsdgat tagadva/eltakarva vezeti tévutra az
ujsagolvasot és a dontéshozot egyarant.

° Joint Report on Social Protection and Social Inclusion” 2006.

19 Lasd az irodalomjegyzékben: Commission 2007.

" Social Policy Committe (SPC) és Employment Policy Committe (EMCO).
12 Joint Employment Report, 2007.

3 Néhany példajarol 1asd: European Social Network, 2006.






