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Sods Pal

Kert-magyarorszag multjarol -
jelen idéoben

Torténelmi kdzhelynek szamit, mégsem foldsleges hangsulyozni, hogy ezer évet joval
meghaladd Karpat-medencei Iétlink és fennmaradasunk egyik legfontosabb alappillére,
biztositéka volt és maradt a mez8gazdasag, Ujabb kifejezéssel: az agrarium. Ebbe a leg-
szélesebb értelembe vett agrargazdasagba — s ezt is érdemes kiemelni — a nagy volume-
nl szantéfoldi gabonatermesztésen, allattenyésztésen és ipari névénytermesztésen kivil
beletartozik az erd6gazdasag, a vadaszat, a legel6égazdalkodas, az apromag és egyéb
takarmanytermesztés, az élelmiszeripar és tejgazdasag, az 6ntdzéses vizgazdalkodas, a
halaszat, a zoldség-, gyimadlcs- és bortermelés, a kisallattenyésztés és méhészkedés, a
korabbi hasura-és Ujabb féliagazdalkodas, a csemete-, a virag- és diszndvénykertészet,
a vetbmagtermesztés és névenynemesités, a kertészeti kisgépgyartas és a mindezekkel
kapcsolatos értékesitési-kereskedelmi, valamint raktarozasi tevékenység. A korantsem
teljes felsorolas utobbi tucatnyi agraragazatat nevezik 6sszefoglaldan kertgazdasagnak.

Az erd6s, sztyeppés, Keletrél-Nyugatra vandolo, majd a Karpat-medencét ,tobbes honfog-
laléssal” birtokba vevd és itt letelepedé Sseink hosszu évszazadokig elsésorban ,baromte-
nyészté”, mai széval nagyallattenyészté gazdalkodast folytattak. A bizonyara meég az 6sha-
zabdl hozott, rokon népeinkkel egyiitt tenyésztett magyar 16 egyik leg8sibb allatfajtank. Kar-
pat-medencei hazankat nagy részben ennek a l6fajtanak, egyeduilallé értelmi képességének,
szivossaganak kdszonhetjuk. A taki és tarpan fajtanevi 6smagyar 16bdl tovabb tenyésztett
magyar parasztlovak voltak a legjobb katonalovak sik vidéken és hegyi terepen egyarant. Az
Ujabb torténeti kutatasok megerésitik, hogy az allattenyésztés mellett és/vagy utan a fold-
mUivelés és a kertes gazdalkodas hasonlé mértékben jarult hozza Magyarorszag Eurdpaban
valé megmaradasahoz, évezredes gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis fejlédéséhez.

A Karpat-medencei magyar kertgazdalkodasnak ugyancsak évszazados hagyomanyai
vannak. Példaképpen itt most csak utalni tudunk a torok hodoltsag és a Rakdczi-sza-
badsagharc utani kertes tanyavilag torténeti kialakulasara és felviragzasara, a Duna-Ti-
sza kozi ,kis Kert-magyarorszag” futbhomokon létrej6tt sz6l6s-gylimdlcsos-zoldséges
tanyainak rendszerére. A tanyarendszer( belterjes ndvénykulturak ndvekvé termelése
megvaltoztatta az agrartarsadalom hagyomanyos gazdasagi-termelési szerkezetét és
tarsadalmi-vagyoni viszonyait. Kulondsen felgyorsult ez a folyamat a termelési tertlet
rohamos kiszélesedésével parhuzamosan a 19. és 20. szazad forduléjan. Az agrarkul-
turat rendszerint a mezégazdasag egy-egy un. huzéagazata lenditi elébbre. Az ekkorra
mar dominanssa valo kulterjes, nagybirtok vagy nagylzem rendszer(i gabonatermelés
.lengerébdl” igy emelkedett ki a nyugat-magyarorszagi belterjesebb allattenyésztés és a
Duna-Tisza kOzi kertes tanyavilag termelési 6vezete.
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Nyilvanvaléan nem az agrartorténeti fejleményektél fliggetlenil, az elsé vilaghaborus ve-
reség és a trianoni tragédia utan felocsudva, elészor a paraszti szarmazasu és mez6-
gazdasagi orientacioju népi irok s parasztparti politikusok munkassagaban, mas szoéval a
nemzeti radikalis demokrata népi mozgalomban jelent meg a Kert-magyarorszag eszme-
je, koncepciodja és programja. Kiemelkedd jellegzetessége ennek mar indulasakor, hogy
egyszerre képviselte az eurdpai, kdzép-kelet eurdpai és nemzeti horizontu, valamint a
parasztsagra és munkassagra alapozott népi demokratikus modernizacié egyik f6 — ha
nem a legf6bb — irdanyat. Az ,Uj kertszellemet” mintegy 80 évvel ezel6tt Németh LaszIo,
egy harom nemzedéken at fold- és kertmUveld, sokgyerekes gazda csalad — kozvetlentl
mar tanarszulétél szarmazo — sarja engedte ki a palackbol. Mez@szilasi személyes gyer-
mekkori éiményei és mar fiatalon megszerzett univerzalis miiveltsége egyarant hozzaja-
rultak ahhoz, hogy az addig dsztondsen létrejott és létez6 Kert-magyarorszag torténelmi
tapasztalataibdl vilagos eszme lett. A zsenialis iré6 mar az 1920-as évek masodik felé-
ben felveti, majd a 30-as évek elsé felében atfogd koncepciova, sét hatarozott kérvonald
programma érleli a Kert-magyarorszaggal kapcsolatos reformgondolatait, tobb irasaban
is vissza-visszatérve ezekre. Németh LaszI6 szerint a kert éppolyan nagy jelképe a mi
szazadunknak, mint az el6zének a gyar. Szerinte a 19. szazadig a keresztény vilag f6
telepllési formaja a falu volt. A 19. szazad hozta a nagyipart s vele a nagyvarosokat.
Most az Uj telepiilési forma (amely mellett a régiek is megmaradnak) az elektrifikalt kertes
tanya. De a kert azt kivanja, hogy értsék, tuddésok és feltalalok legyenek a munkasai. Né-
meth Laszlo A mindség forradalmaban megfogalmazta a foldkérdés problémajat is.

A Kert-magyarorszag-torténet masik emblematikus alakja Somogyi Imre, a Kert-
magyarorszag felé cim(, el6szér 1942-ben megjelent, alig szaz oldalas, de a témaban
id6t alloan alapmiinek szamito hires konyv szerzdje. A szegény sorsu parasztfiibol ma-
gat féiskolat végzett, elismert szobraszmivésszé felkiizd, majd — szakmajat odahagyva
agrarpolitikussa lett Somogyi Imre nem csak egyszerlien Németh LaszI6 és népi iro tar-
sai kertparti gondolatainak atvételére és népszerlsitésére vallalkozott. Széleskori torté-
nelmi, Gyérffy Istvantdl tanult hatalmas néprajzi, valamint atfogé kdzgazdasagi és agrar
szakismeretei révén 6nallo ,kertgazdasag-elméletté” és gyakorlatta formalta, mélyitette
és tobb vonatkozasban részletesen kimunkalta a Németh Laszl6-i alapgondolatokat, fel-
hasznalva mindehhez a kilfoldi kertorszagokban szerzett személyes tapasztalatait is.
O is abbdl indult ki, hogy a gazdasagi élet atalakulasa nélkiil el sem lehet képzelni az Uj
élet kialakulasat. Németh Laszléhoz hasonldan természetesen tisztaban volt vele, hogy
a kertgazdalkodasra vald attéréshez évek, talan évtizedek kellenek, hogy a kilterjes
szemtermeléshez szokott magyar parasztsag megtanulja az ésszer( kertgazdalkodast. A
hagyomanyaihoz olyannyira ragaszkodo, nehezen mozduld, a maradisagra is hajlamos
»,maradanddsag népének” idejében kell elkezdenie a kertgazdasagra valé attérést. Ki kell
terjeszteni a mez6gazdasagi szakoktatast, olyan uj targyakat kell bevezetni az iskolakban
és népfdiskolakon, mint a gazdasagtorténet, a néprajz, a magyarsag- és népismeret stb.
Az 0j gazdasagi rendet alulrol kell el6késziteni, annak megszervezését egészen mas-
ként kell folytatni, mint eddig. Somogyi Imre nemcsak kdnyvével és irasaival szolgalta a
Németh Laszl6 altal és altala felvazolt Kert-magyarorszag-programot, hanem mindenki
masnal nagyobb szervezdi energiat fektetett be a kertgazdalkodas és ezen belul kilono-
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sen a hagyomanyos hasuragazdalkodas (a foliazas elédje) gyakorlati megvalodsitasaba,
a kertészeti ismeretek orszagos terjesztésébe. Megszallott kert-apostolként gyalog, bi-
ciklivel és szekérrel faradhatatlanul jarta az orszagot, a vidéket, szo6t értve mindenkivel.
Szivos és lankadatlan szervezéként részt vett a Parasztszdvetség, a Parasztpart, a Kis-
gazdapart, a szarszoi taborokat szervez6 Soli Deo Gloria és mas szervezetek munkaja-
ban. Mint agrargazdasagi és agrarpolitikai reformer a masodik vilaghaboru utan politikai
feladatokat is vallalt. Képviseldje lett az Ideiglenes Nemzetgylésnek, Vas Zoltan ,mellett’
kormanybiztosa volt Budapest zoldség- és gyumolcsellatdsanak, révid ideig a Foldmuve-
Iési Minisztérium mez6gazdasagi és kertészeti osztalyat is vezette. 1947-ben 45 évesen
halt meg. 1948-ban — Bartok Béla, Derkovits Gyula, Horvath Istvan és Jézsef Attila mellett
— csonka életmivéért posztumusz Kossuth-dijat kapott.

A modern Kert-magyarorszag-torténet 1930-as és 1940-es évtizedekre es6, akar ,hési-
nek” is nevezhet idészakanak kétségtelenul Veres Péter, az autodidakta parasztzseni,
a népi irok mozgalmanak és a Nemzeti Parasztpartnak egyik, kormanyzati szerepet is
vallalo vezéralakja volt a legismertebb f6szerepléje, egyben kényszer(i lezardja. Paraszti
jévendé cimi, 1948-ban megjelent konyvével valésaggal kihivta és felbdszitette a pro-
letardiktatura, a partallami rendszer és a kolhoz tipusu termel6szdvetkezeti nagylze-
mesités bevezetésére készild Rakosi-vezetést. Veres Péter nyiltan és batran vallalva
Németh Laszlé és Somogyi Imre eszméit és programjait kimondta, hogy elj6tt az ideje a
Kert-magyarorszag megvaldsitasanak. Veluk 6sszhangban foglalt allast a kisizem-nagy-
Uzem vitdban a szabad kisbirtokos paraszti termelés mellett, amely egyszerre fejezi ki a
magyar parasztsag egész torténelmi utjat és jelen-jovébeli vagyat. Az 6nallo kistermeld
— irja Veres Péter — a legaltalanosabb a vilagon az amerikai farmertél az azsiai &ster-
meldig, az 6 hatalmas paraszti tomegeik nélkil nem lehet megvalésitani sem a modern
mezdgazdasagot, sem az igazi demokraciat. Veres Péter a kertgazdalkodas l1ényegét a
szabad vallalkozasban és az 6nkéntes értékesitési-kereskedelmi szovetkezésben latta,
amelyek legalabb annyira tarsadalmi mentalitast és életformat jelentenek, mint ameny-
nyire gazdalkodasi szisztémat. A szOvetkezet kolhozt elutasitd felfogasaban a termelést
nem rendeletekkel, hanem termelési szerz6dések kotésével, helyes hitelpolitikaval és
arpolitikaval iranyitjak, amely a bel- és kilkereskedelemre egyarant érvényes. Az igazi
parasztdemokracia korilményei kdzott nem lehet agrarolld, de ipari oll6 és ,parasztnyu-
zas” sem. A szbvetkezetnek a parasztok altal kézben tartott és ellenérzott szervezetnek
kell lennie. Veres Péter az egész magyar nemzetgazdasagban elhelyezve az agrargaz-
dasag, az agrarium szinte minden f6 terlletén ésszer(i, komoly és readlis javaslatokat tesz:
a névénytermesztéstél és allattenyésztéstél a fasitasig és a szeszfézésig vagy a libamaj
exportig. Nagy hangsulyt helyez a mezégazdasagi szakoktatas szinvonalanak emelésé-
re, alapos szakismerettel beszél a paraszti-falusi életforma sok mas olyan kérdésérél,
mint példaul a hazépités, a ,szallas” és kornyezete. Olyan hazakra gondol, mint a régi
magyar udvarhazak voltak, amelyekben a gazdalkodas, az életforma és izlés a magyar
hagyomanynak és az ésszerliségnek leginkabb megfelelne. Mindent 6sszevéve: Veres
Péter Paraszti jbvendd cimil kdnyve a magyar népi mozgalom gazdasagi-tarsadalmi és
kulturalis jovéképének nagyszabasu 6sszefoglalasa, a Kert-magyarorszag realitasa mel-
lett gazdagon érvel6 politikai vitairat és programtervezet, amelynek mottoja: ,Valahogy
minden parasztnak szabadnak kell lennie, valahogy minden magyarnak meg kell élnie!”
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Rakosi Matyas azonban 1948-as kecskeméti beszédében vadolta és elutasitotta a ma-
gyar népi mozgalom, a Kert-magyarorszag és a magyar agrarium szociografiai pontos-
saggal és részletességgel kidolgozott Veres Péter-i programjat. Amint az a megcsufolt
és felszamolt ,népi demokracia” torténetébdl tudjuk, nem sokkal ezutan betiltottak, illetve
likvidaltak a ,héskorszak” harom nagy kezdeményezéjének, név- és programaddjanak
a Kert-magyarorszagat, évtizedekre szamilizve még magat az elnevezést is a magyar
agrarium szoétarabol.

A teljes igazsag kedvéért utalnunk kell arra, hogy a Kert-magyarorszag-torténetnek van
még két, szinte teljesen elfeledett fejezete, amelyek egyike Nagy Imre, kommunista ,fold-
oszté foldmUivelésigyi miniszter” tevekenységéhez, a masik a Petéfi Kor 1956-os koz-
gazdasagi vitdihoz kapcsolddik. A paraszt-munkasszarmazasu, elébb szocialdemokrata,
majd kommunista emigrans politikus, néhany fejlett mez6gazdasagu nyugati orszagot is
megjart, itthon akadémikussa valasztott, vitathatatlan tekintély( agrarszakember Nagy
Imre 1945 és 1948 kozotti kormanyzati szerepeiben eleinte még nyiltan vallalta a magyar
agrarium kertgazdasag iranyaba mutaté gyokeres reformjat. ,A kisbirtokok termelésének
atszervezése terén is mélyenszanto reformra van szikség. Az egyoldali szemtermelés-
rél at kell térni a belterjes szantéfoldi mivelésre és a kertgazdalkodasra. (...) Céltudatos,
tervszer( munkara és a kisgazdasagok messzemend allami tdamogatasara van szikség,
(...) hogy a kisbirtokrendszer, a belterjes produktiv kisparaszti termelés a maga nagy
kozgazdasagi jelentdségében kibontakozzék. (...) Fokozatosan at kell térni az egyes ta-
jak adottsagainak legjobban megfelel6 és a legtobb embert foglalkoztatd, munkaintenziv
termelési agakra, egyéb jovedelmez6 kulturak termelésére. (...) A tobbtermelés mellett
fokozott jelentésége lesz a mindségi termelésnek.” Nagy Imre e megallapitasai egyértel-
mden és hlen tukrozték a — bizonyara altala is ismert — Kert-magyarorszagra vonatko-
z06 alapvetd népi irdi nézeteket. Magyarorszag nagy szerencsétlensége, hogy a késébbi
martir miniszterelnok egykori partvezeté tarsai és utdédaik a hivatalos magyar agrarpoli-
tikaba ujabb és ujabb évtizedekre bebetonoztak a nagylzem-nagybirtok és a kilterjes
gabonatermelés ,fény(iz6 prioritasat.”

A Pet6fi Kor 1956 kora nyari vitdiban — az SZKP XX. kongresszusa utan felbatorodva
— parttag marxista kozgazdaszok és agrarszakemberek vetették behato vizsgalat targyava
és kritika ala tobbek kozott a Rakosi-korszak magyar mezdégazdasagot az 6sszeomlas
szélére juttatd agrarpolitikajat. Markos Gyorgy, az akkori Kbzgazdasagi Egyetem gazda-
sagi foldrajzi tanszékét vezetd professzor Vita hazank természeti-gazdasagi adottsagairol
sz0l6 eléadasa nem sok Ujat tudott hozzatenni a népi irok kertgazdalkodasi koncepcidi-
hoz. O is hangsulyozta, hogy a buza és él6allat exportot nem szabad folytatni, munka-
igényes és sajatos mezbégazdasagi termekek exportjara kell atallni. A gabonatermé te-
ruletek kiterjesztése helyett a munkaigényes novények elterjesztését kell szorgalmazni,
a termel6k maguk allapitsak meg, hogy mi termelheté a legelénydsebben a maguk te-
ruletén, a maguk hasznara és a haza javara. Fel kell hagyni az irredlis, kdzpontositott
és burokratikus mez6gazdasagi politikaval stb. Markos professzor eléadasa részletesen,
konkrét adatokkal alatamasztva taglalta Magyarorszagnak a belterjes mez6gazdasag
szempontjabdl igen kedvezé természet adta adottsagait. igy példaul a napsiitéses 6rak
magas szamat, mas kedvez6 éghajlati tényezbket, talajaink valtozatossagat, vizeink, vi-
szonylagos csapadék bdségink kedvezé eloszlasat stb. Ezért élesen biralta az agrar-
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gazdasag extenzitas-novelésre iranyulo altalanos torekvését, mondvan, hogy az egyetlen
helyes irany az intenzitas ndvelése. Kovetkezé megallapitasaval Iényegében elismerte a
népi irok Kert-magyarorszageért folytatott eszmei és gyakorlati kiizdelmeit: ,Az irany nem
vitas és annak lerogzitése évtizedek 6ta kdzhelynek szamit. Mez6gazdasagunk belterjes-
ségének fokozasa minden szempontbdl az egyetlen lehetdség, évtizedes kovetelés, és
ma mar szintén kdzhelynek szamit. Eppen ezért csodalatos, hogy mezégazdasagunk nem
ezen az uton halad, hanem éppen az ellenkezd iranyba tendal.” Markos professzor ironi-
kus ,csodalatos” jelz6je éppen azt jelzi, hogy a magyar mezdgazdasag ,ellenkezd iranyu
haladasa” kedvezétlen politikai adottsagainak az eredménye. Az el6adas vitajaban felszo-
lalé6 Marton Janos agrarmérndk, akkor az Orszagos Tervhivatal titkarsagvezetdje, késébb
az Agrargazdasagi Kutatointézet igazgatdja egyetértett ugyan azzal, hogy a belterjes fej-
I6dés iranya az egyetlen helyes ut, azonban a hivatalos agrarpolitikat is védve polemizalt
az el6adassal az intenziv fejl6dés bizonyos feltételeir6l. Példaul a piaccal kapcsolatban
megjegyezte, hogy nem igaz az, hogy korlatlan lehet6ség van a belterjes mez6gazdasagi
termelés termékeinek kulfoldi elhelyezésére. A nyugati orszagok ugyanis csak kivalé mi-
néséget vesznek at télink és csak kivaléo csomagolasban, ezt pedig egyelére nem tudjuk
biztositani. A neves agrarszakember érdekes kozlése — s ez némiképp ellentmond Mar-
kos Gyodrgy megallapitasainak —: ,El6szor is vegylk tudomasul, hogy Magyarorszag meg-
szlint gabonatermeszt®é orszagga lenni olyan értelemben, hogy ez ra jellemzé, (...) hogy
ez volna az irany, hogy ez oldja meg nagy kérdéseinket, ha a kenyérgabona termesztését
maximalisan kiterjesztjik. Ennek megfeleléen a kenyérgabona vetésteriilete — meg kell
mondanom, hogy nem a tervezék altal el6irt szamoknak megfeleléen, hanem a termelék
akaratabdl — csdkkent. Ot év alatt egyetlen egyszer sem teljesitettiik a kenyérgabona ve-
tésteruleti tervét. Az se kétséges, hogy a csokkenés nem kielégité és tovabb kell menni
(...) A mértéket kell megtalalni”, tudniillik a belfoldi fogyasztas, a vetémag, az export és
a tartalék sziikségleteinek a kielégitése kozott. Pap Gabor féiskolai hallgaté korat meg-
hazudtold érettséggel és nemzetkozi horizontu érveléssel szolt hozza a mezégazdasag
objektiv foldrajzi adottsagaihoz és belterjességének noveléséhez, érdekes kilfdldi és ha-
zai 6sszehasonlité adatokkal Ujszerlen alatamasztva komoly érdeklédéssel kisért mon-
danivaldjat. Objektiv foldrajzi adottsagnak tekintve a népsuriséget is, dsszehasonlitja az
egy mezbgazdasagi lakosra jutéd foldteriletet, ami Daniaban, ahol kdzismerten rendkivdil
intenziv a mez8gazdasagi termelés, 3,95, az Egyesiilt Allamokban 17,9 hektar, szemben
a magyarorszagi 1,61 hektarral. Az elkovetkez6 idében nyilvanvaldan nalunk is szamolni
kell a mez&gazdasagi gépesités gazdasagos és gyorsitem( fejlédésével, aminek a ko-
vetkezménye nagymeértékli mezégazdasagi munkaeré-felszabadulas lesz. Az USA kuko-
ricabvezetében egy mezdégazdasagi lakos megmdivel kb. 100-150 kataszteri hold foldet. A
gépesités amerikai szinvonalan a 2 milli6 magyar mez6égazdasagi lakos helyett 10 millié
kataszteri hold féldiinket 6sszesen szazezer mez6gazdasagi dolgozé meg tudna mdvelni.
A gépesités nyoman felszabadulé6 mez&gazdasagi munkaer6t révid idén belll az iparban
elhelyezni nem lehetne, ilyen nagy témeget csak a mez6gazdasag belterjessé tételével
lehetne munkahoz juttatni, részben az allattenyésztésben, részben azzal, hogy altalaban a
ndvénytermelésben is a munkaigényesebb kulturdkat termesztjik, az olyanokat, ahol egy
kataszteri hold mlvelésére sokkal tobb emberi munkara van sziikség. Nyugatnémet ada-
tok szerint egy hektar gabonatertlet megmdveléséhez évente 50 munkaodra szlikséges,
cukorrépa esetében ez felugrik 310-re. Magyar viszonylatban a szél6termesztésnél 70-80,
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egyes esetekben 120 emberi munkanapra ugrik fel az egy kataszteri hold megmuvelésé-
re szikséges emberi munkaidd. Pap Gabor szerint a mezégazdasag belterjességének
novelését akadalyozza, hogy egész mezégazdasagunk teriletének 43%-an termesztink
jelenleg kalaszosokat, ez az arany a belterjességhez sziikséges vetésforgét sem teszi
lehetévé. A 30 millio mazsa évi gabonatermelés lényegesen tobb mint az orszag tényleges
sziikséglete, akkor is, ha a mezégazdasag alapfeladata a lakossag ellatasa, az orszag
kenyérszikseégletének minden aron valo biztositasa. Tapasztalt agrarszakemberek szerint
kenyérgabonank egy részét import utjan kellene beszerezni ugy, hogy helyette belterje-
sen termelt termékeket exportalnank. Az egy kataszteri holdrél lehozott ilyen termékek
exportjabdl tobb, 3-4, sét esetleg 6-8 kataszteri hold gabonatermésnek megfelelé gabo-
namennyiséget tudnank behozni. Ezt, mint tavlati programot feltétlendl ki kellene tizni. A
gabonateriileteknek rendkivili tiiméretezettsége jelenleg az allattenyésztés fejlddésének
is legnagyobb gatja. Pedig az allattenyésztés fejlesztésével ndvelhetd a szerves tragya
mennyisége, ami dontd tényezéje a talajer6 javitasanak és a terméshozamok emelésé-
nek. A belterjesen termelt hagyomanyos exportcikkeinket elhanyagoltuk, koztik az apro-
mag-termesztést, amelynél Magyarorszagnak Eurdpaban ugyszolvan monopdliuma van,
diktalhatjuk a piaci arakat és rengeteg nyugati devizat hozhatnank be. Pap Gabor is vila-
gosan latta, hogy az allam prioritast kell, hogy biztositson a mez6gazdasag belterjessé
tételének. ,Nagyon lényeges, hogy olyan viszonyokat teremtsiink a mezégazdasagban,
amelyek koz6tt megnd a belterjes kulturanak a termesztése és az allattenyésztés iranti
termelési kedy, (...) hogy olyan arviszonyaink legyenek, hogy valdban kifizet6dé legyen
(...) ezeknek a belterjes kultiraknak a termesztése. Tekintettel arra, hogy jelenleg még az
orszag szantoteriletének nagy részén az egyénileg dolgozé parasztok dolgoznak, fontos,
hogy a termelési kedvnek masik tényezgjét, a termelési biztonsagot megszilarditsuk, és
élesen hataroljuk el magunkat mindenféle olyan erészakossagtol, mindenféle olyan meg-
sértéstél, amilyenek megtorténtek 1953 elétt, és amelyek megtorténtek — és sok esetben
megtorténtek — tavaly 6sszel is.”

A Kert-magyarorszag elébbiekben vazolt eszméi, koncepcidi és gyakorlati programtorek-
vései, s6t maga az elnevezés is, nemcsak a Rakosi-rendszerben kertiltek tilalmi listara,
hanem a kezdett6l fogva ott maradtak a Kadar-korszakban is. A két rendszer Iényegi azo-
nossaga és folytonossaga ebben is megnyilvanult, még akkor is, ha az elébbit sztalinista
vagy nyilt, az utobbit pedig rejtett vagy ,puha” diktatiranak nevezték. Mindenesetre a
betiltott, Gld6z6tt kertszellemet” mar nem lehetett visszaer6szakolni a palackjaba. Né-
meth Laszld, Veres Péter, de kiléondsen Somogyi Imre remekbe szabott, tomor paraszti
nyelven el6adott, gazdagon arado praktikus gondolatai mégsem tlintek a semmibe, so-
kak fejében és szivében tovabb éltek. Bar az 1956 utani évek — népi irdkat is sulyosan
erintd — kadari megtorld akcidi és hullamai, majd ezek bizonyos enyhulésével, a politikai
tilalomfak, a fenyegeté vadaskodasok és megbélyegzd jelmondatok hosszu idére — né-
mely vonatkozasokban mindmaig — szinte kizar6lagossa valtak a hivatalos agrarpoliti-
kaban. A masodik nagy — er6szaktdl ugyancsak nem mentes — és immar teljessé valo
Jermelészovetkezesités” kozepette a magyar kdzgondolkodast — nem eredménytelendl
— elarasztottak az ilyen és hasonlé propaganda szélamokkal: a ,Kert-magyarorszag ide-
olégia” ipar- és munkasellenes, tagadja a nagylzem folényét a kisizemmel szemben,
parasztromantikus alom, konzervalja az elmaradottsagot, a kistermelés a kapitalizmus
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melegagya, Ujratermeli a kulaksagot, dragan termel stb. A Kert-magyarorszag eszméi,
e korilmények kozott is, el6bb buvopatakként tovabb élve keresték medriket, majd fel-
szinre torve tobbé-kevésbeé teret nyertek, és az 1960-as évek masodik felétdl kezdve a
fokozatosan kibontakozo, alulrél kiépulé kertbarat mozgalomban ismét orszagos folyam-
ma terebélyesedtek. Ezzel a Kert-magyarorszag-torténelem uj, jelenbe nyulo fejezete
kezdddott.

A magyar agrartorténet fintora, hogy ez a kertmozgalom ugyancsak egy orvos kezdemeé-
nyezésére, az orszag legnagyobb vidéki ipari varosabol és korzetébdl indult el. Adorjan
Imre miskolci tertleti Uzemi féorvos — munkakoérével egyutt jard és csaladi kapcsolatait is
felhasznalva — még meglehetésen ,fenyegetd légkdrben” harcolta ki 104 hektar miskolci
kilteruleti, nagylizemileg nem hasznosithato parlagféld kiosztasat, féleg nagytizemi dol-
gozok szamara, kiskerti mlvelés céljabol. A kiskerteket kedvezményes aron lehetett meg-
vasarolni vagy bérelni. A jelentkezd6k altal megvalasztott intézébizottsag megbeszéléseire
rendszeresen meghivtak mezégazdasagi szakeléadokat. igy alakult ki — hénapok-évek
folyaman — Miskolc varosi kulterlletein 23 kerttarsulas, kés6bbi neviikon kertszovetkezet.
Kbzben a didsgyéri Tancsics Termel8szdvetkezet feloszlott és ennek terileteit is atad-
tak a kertleti tanacsok a kiskertmozgalomnak. A kertszovetkezetek olyan gyors el6re-
haladast és er6hatast fejtettek ki, hogy az Ujsagok mar arrdl cikkeztek: ,Lesz-e Miskolc
kertszovetkezeti varos?”. Az Unié AFESZ befogadta a kertszévetkezeteket, adminiszt-
racids segitséggel, a felvasarlashoz gépjarmivekkel tdmogatta 6ket, ellentételezésként
részjegyek vasarlasat és a kotelez6 tagsagot irta el6. Adorjan doktornak persze még
tobb kemény vitgja volt a partallam hatalmi tényezdivel, akik példaul rogtdén meg akartak
adoztatni a kistermel&ket, mondvan, hogy ,egy gyumodlcsfa kitermeli az adét!” Az épitési
hatdésagokkal a szerszamoskamrak eleinte 12 majd 24 négyzetméteres terlletnagysaga
kordl folytak a vitak, keményen blntetve az engedély nélkiili épitkezéseket és a hazon ki-
vul épitett vécéket. ,De nem volt mitél félni — mondta Adorjan doktor —, a kiskertmozgalom
megallithatatlan lett, orszagosan elterjedt’, miutan a Hazafias Népfront is felkarolta azt.
A mozgalom egyik legjelentdsebb hatasa az volt, hogy megjétt a varosi lakosok kedve és
bizalma a kertmdveléshez. A kertbarat mozgalom masik indulé agan a szaktanfolyamot
végzett, ezUstkaldszos gazdak tovabbképzésére szintén az 1960-as években kertészeti
szakkorok alakultak, majd fokozatosan kertbarat korok és klubok. A kertbarat mozgalom
legalizalédasanak f6 allomasai az 1963-ban Gyulan megtartott elsé orszagos tanacsko-
zas, majd 1970-ben Pomazon megalakult — négy kertbarat kor kezdeményezésére — a
Kertbaratok Orszagos Szovetsége. 1975-ben megtortént Somogyi Imre rehabilitalasa is.
Ez mar a kertbarat mozgalom orszagossa valasanak, eredményei helyi és orszagos ki-
allitdsokon tortént bemutatasanak, szamos orszagos rendezvényének és mindenekel6tt
néhany bator ember szivés kiizdelmének volt koszonheté. A foti kertbarat kor az 6 nevét
vette fel a helyben megrendezett, de orszagos hatasu Somogyi Imre Emlékiilésen, ame-
lyen szamos jeles szakember, tudds és tobb agrarpolitikus is részt vett. Gyore Pal kotetet
is megjelentetett Somogyi Imre emlékezete cimmel, s levelek, tanulmanyok, kézlemé-
nyek tikrében mutatta be munkassagat. A Kertbaratok Orszagos Szovetsége 1978-ban
Somogyi Imre emlékplakettet alapitott és a Kertészeti Egyetem K&zponti Kollégiuma is
felvette Somogyi Imre nevét, majd a kollégium elétt avattak fel mellszobrat, Somogyi Ar-
pad szobraszmUlvész alkotasat. A kertbarat mozgalom orszagos megerésitésével, nem-
zetkdzi népszerdsitésével és Somogyi Imre rehabilitalasaval kapcsolatban kalon ki kell
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emelni Gyuro Ferencnek, a Kertészeti Egyetem professzoranak, a Kertbaratok Orszagos
Szovetsége illetve Klubja elndkének a szerepét, aki bator és szivos fellépéseivel sokban
hozzajarult egy nem csupan virtualis, hanem valésagos modern Kert-magyarorszag épi-
téséhez. A hazai tajakon az 1960-1980-as években kiterebélyesedett kertbarat mozgalom
sajatos ,magyar modellt” teremtett meg, amely a termel6szovetkezetek haztaji gazdasa-
gaiban, az AFESZ szakcsoportokban és szakszdvetkezetekben, tovabba a haz kordili,
a hétvégi, a zart-kertekben, valamint a sz6l6skertekben alakult ki. Ez a kiskert-modell
roppant életképesnek bizonyult, mind terlletben, mind a megtermelt ari mennyiségében
és minéségében joval meghaladta a Nyugat-Eurépaban és vilagszerte is igen népszerd,
200-250 négyzetméteres kiskertek, az un. ,Schreber-kertek” termelési volumenét. A ma-
gyar kertbarat mozgalomra egyarant jellemzé a kertészeti arutermelés, valamint a csa-
ladellatd hazikertekben, hétvégi pihendkertekben, a kertes hazak elbkertjeiben, a varosi
tobbszintl éplletek ablak-, terasz- és tetbkertjeiben folytatott, nagy szakmai hozzaértést
kivané és egészségi, esztétikai igényeket is kielégité kertészkedés. Gyuré Ferenc ugy
véli, a 20. szazad utolsé évtizedeiben ,a kertbarat mozgalom még inkabb kibontakozott,
hiszen maga is részese volt — néplink magantulajdon- és foldszeretetének ébren tarta-
saval, az olvas6- és gazdakori hagyomanyok tovabb éltetésével, a kertkultura fejleszté-
sével — a rendszervaltas el6készitésének (...) a kertbarat kdroknek jelentés szerepik
volt a kézimunka igényes kertészeti termékek gyarapitasaban, a lakossag jovedelmé-
nek kiegészitésében, a csaladok zoldség- és gyumdlcsellatasaban, a kdrnyezeti kultura
fejlesztésében, de tagjaik mlivelédésében is. A mozgalom talalé jelmondatat az inotai
kertbaratok fogalmaztak meg: Kertészkedj, miivelédj, baratkozz! Ezzel a jelszéval a kert-
baratok ugy foglaltak 6ssze tomoéren Somogyi Imre eszméit, hogy ezt az akkori politika is
kénytelen volt megtirni. E jelszonak a ,szélarnyékaban” termeltek, s6t még politizaltak is
a maguk moédjan, megérizve hitiket és foldszeretetiiket. A gyakorlatban valésitottak meg
az integralt mezégazdasag koncepcidjat” Gyurd Ferencnek e kétségtelenil tényszer( és
optimista kicsengésul helyzetrajza mellé vagy elé oda kell helyeznink azt, hogy a Ka-
dar-rendszer kiemelten tamogatott néhany ,minta” allami gazdasagot és termel6szovet-
kezetet, egyoldaluan preferalta a szocialista nagylizemet, szélséséges magantulajdon-
és kistermelés-ellenes agrarpolitikdja kés6bb is csak megtlirte a haztaji gazdasagokat.
Mindezek eredményeként a magyar mezégazdasag egésze elvesztette gazdasagpolitikai
onallésagat. A programszer(i felszamolasi folyamatok sulyos kdvetkezménye lett, hogy a
hosszu évszazadokig ,nemzetfenntart6 magyar parasztsag” és hagyomanyos munkaer-
kolcse megsz(int 1étezni, a teljes népesség néhany szézalékara zsugorodott a létszama
is. A kertbarat mozgalom megtlrése egyébként a hivatalos agrarpolitika kényszer( felis-
merése volt. Ugyanis ha nincs haztdji gazdasag, egyéni érdekeltségre épul6 kistermelés,
illetve kertgazdalkodas, nincs biztos élelmiszer ellatas sem. Ebben az esetben az orszag
kiszolgaltatottsaganak kockazatai még békében is nyilvanvaléak. Mindenesetre az egyol-
tem nemzetkdzi szinvonalu oktatdsanak és néhany kitliné mezdgazdasagi szakkdzép-
iskolanak — voltak és vannak kivalé fels6oktatasi és kutatdé szakembereink, eurdpai hird
kertészmérndkeink, agrarkdzgazdaszaink, kertész-technikusaink és szakmunkasaink,
akik meggy6z6déses hivei és részesei voltak, maradtak és lettek a magyarorszagi, benne
példaul a duna-tiszakozi, a dunantuli, a szabolcs-szatmari stb. kertgazdalkodasnak.
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Az 1989-es politikai fordulat az agrarium tertiletén sem hozta meg azokat a valtozasokat,
amelyeket az orszag egész és mez6égazdasagi népessége jogosan vart, illetve elvart. Sét,
az elmult két évtizedben a kertbaratokat, a kertészeti arutermel6ket, illetve a biokertésze-
ket bizonyos fokig, az egyéni-csaladi gazdasagokat pedig altaldnosan sulyosan érintd
folyamatok tovabb folytatodtak, csakugy, mint a nagybirtok-nagytizem koncentracié nyilt
vagy rejtett tendencidja. A rendszervalté un. Nemzeti Kerekasztal elmulasztotta a kbzép
és hosszu tavu agrarpolitikai stratégia kidolgozasat, s egyelére az agrarszféra Eurdpai
Unidba vald belépésitnkkel kapcsolatos varakozasai sem teljesultek. Ugyanakkor 1990
és 1997 kozott a kertbarat mozgalom még inkabb kibontakozott. A Kertészek és Kertba-
ratok Orszagos Szovetségének harom tagozata, mintegy 15 ezer taggal, a hagyomanyos
kertbaratokat, az arutermeléket, illetve a biokertészeket fogja 6ssze. Viszont 1990 ota
minddssze kb. 220.000 hektarra ndévekedett a kertgazdasagban hasznositott foldterdlet,
ami még mindig elenyész6é a megml(ivelheté magyar foldterlet sok millié hektarahoz ké-
pest. Kopatsy Sandor, a Corvinus Egyetem nyugalmazott professzora érdekes érvekkel
és tényekkel tamasztja ala a Kert-magyarorszag iddszerlségét. ,Kozel kétszaz éve a
magyar sorskérdéseket irodalmunk nagyjai fogalmaztak meg. Csak a legutdbbi évek so-
ran dobbentem ra, hogy Németh Laszld, a magyar falu jovéjét illetden is ilyen vatesz volt.
(...) A Kert-magyarorszag célkit(izését sokkal inkabb a népszeretetemmel, mint a realitas
felfedezésével tettem magameéva. (...) Azt a kollektivizalas utan tanultam meg, hogy nem-
csak a parasztok alma a kert, hanem az egész népé (...), a magyar nép 0sztonésen meg-
érezte azt, hogy a kerteké a jové. (...) Rajottem arra, hogy a kertekben ugyan sok hasz-
nos dolog megterem, ami jo arra, hogy kdnnyebben és egészségesebben éljen a nép, de
a szocialista ideoldgia mellett megtdrt, lehetéve tett kiskerteknek a legfontosabb terméke
az 6roém, a siker, az ember testét és lelkét formalé élet. (...) Az, hogy Németh Laszl6 az
elmaradt, félfeudalis, szegény, kozép-europai Magyarorszagon a 30-as években a miné-
ség forradalmardl beszél, minden hédolatot megérdemel. Ennél is sokkal nagyobb érdem
azonban az, hogy a jovét a kertészked6 Magyarorszagban latta.” — irja Kopatsy.

Az immar nyolc évtizedes modern Kert-magyarorszag-mozgalom nemcsak azt bizonyitja
egyertelmien, hogy a 20. szazadban gyakran helytelen utakon jart a magyar mezégaz-
dasag, hanem azt is, hogy ennek a népi irok altal kezdeményezett agrarpolitikai esz-
mének, koncepcionak és gyakorlatnak van és lesz aktudlis életképessége, realitasa és
jovéje. Ugyanakkor meggy6z6 cafolatat is adja annak az allitasnak, hogy a népi iréknak
€s mozgalomnak nem volt agrargazdasagi programja. Az igaz, hogy a masodik vilagha-
bord, Somogyi Imre korai halala és az utana kdvetkez6 ,kemény és puha diktatiras” év-
tizedek akadalyoztak egy teljesen kiérlelt, részletesen kimunkalt kertes agrarium-elmélet
megteremtését, azonban ennek Osszes f6 alapelveit, célkitlizéseit, gyakorlati modszereit
maig helytallé érvrendszerrel megfogalmaztak. Sét, az altaluk javasolt és sirgetett kert-
gazdalkodasra valo attérés mintegy megeldlegezte a modern Okoldgiai szemléletli és
alapu biogazdalkodas szamos kdvetelményét is. A népi mozgalom Kert-magyarorszag
programjaban mar egy ,0koszocialis piacgazdasag kérvonalai” is felsejlenek.

A polihisztor bélcsességl Kopatsy Sandor a magyar politikai elit immar évszazados Kert-
amikor a kdvetkezOket vallja: ,Eddig még csak a kertészkedés gazdasagi, anyagi oldala-
val foglalkoztam. Ma mar latom, hogy ennél is fontosabb a kertek polgarosodast fellen-
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dité hatasa.” A kertészkedd vagyonos gazda, ,parasztpolgar” ugyanis 6nalld, éntudatos,
mivel6dd szabad embernek tudja magat, és igazi demokraciaban akar élni: vagyonos és
demokrata, szabad ,kertészpolgar’-ként.
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