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»Bemdsszdk lelkiinket a gépek, mint aluvét a bogarak” (Jézsef Attila)
»A vildg igy ér véget / Nem bumm-mal, csak nyiiszitéssel” (1. S. Eliot)
»Az egyetlen dolog, amitdl félniink kell, az maga a félelem” (Roosevelt)

Ha manapsdg a médidt, az internetet figyeljiik és
a kozbeszédet tanulmdnyozzuk, egyre gyakrabban
taldlkozhatunk az emberiség j6vdjére vonatkozd
apokaliptikus vagy — ritkdbban — optimizmustdl
duzzadé jéslatokkal, amelyek a technoldgidnak a
tdrsadalomra gyakorolt hatdsdval foglalkoznak. A
tobbségben levd apokaliptikus vizidk egyik tdrgya
a klimakatasztréfa, amihez az utébbi idében a mes-
terséges intelligencidtdl (MI) valé rettegés is tdrsult.
Mindez csak fokozza azt a szorongdst, ami mdr a
2008-as gazdasdgi vélsdggal elkezd8détt, a migrd-
cids krizis miatt intenzivebbé valt, majd a Covid és
végiil az orosz—ukrdn hdbort miatt nagymértékben
még inkdbb felerésodote. !

A fokozddé globdlis felmelegedés, a fogyd viz-
készletek és az egyre elviselhetetlenebb nyarak
mellett egyre tobben teszik fel a kérdést: hovd ve-
zet mindez? Ehhez tdrsul egy mésik kérdés is: mit
vérhatunk a koztudatba csak nemrég berobbant
MI-¢8l? Sokan f8leg attdl tartanak, hogy a mun-
kahelyek nagy részét feleslegessé teszi, és tdmeges
munkanélkiiliséget okoz majd. Persze, erre meg-
olddst kindlhat az alapjévedelem bevezetése, de a
gondok ett8l csak tovdbb sokasodnak: ha a mun-
ka megszlinik az emberi élet része lenni, mindenki
ynyugdijas” lesz, a fiatalok is? Mihez kezd majd ez
az antik proletdrokhoz hasonl$ réteg a hallatlanul
megndvekedett szabadidejével? Szdmitdgépes jaré-
kokat jdeszik, drogozik vagy ,aktiv nyuggerként”
tanulni fog gamifikdlva, hobbijaival foglalkozik,
onkénteskedik? Az a veszély is fenndll, hogy a szu-
pertechnolégia diktdtorok, blinézdk kezébe keriil.

' A kutatdst a Szegedi Tudomdnyegyetem Interdisz-

ciplindris Kutatdsfejlesztési és Innovécids Kivalosagi
Kézpont (IKIKK) Humén és Térsadalomtudomdnyi
Klaszterének IKT és Tdrsadalmi Kihivdsok Kompe-
tenciakézpontja tdimogatta. A szerz§ az Uj technoldgi-
dk diffiizidja a globalizdlt vildgban és azok tdrsadalmi-
kulturilis hatdsai kutatdcsoport tagja

Van ellentdbor is, amely technooptimista for-
gatokonyvben bizik (errél Kovdcs Gdbor irt sokat
és érdekesen). Eszerint a MI-nak féleg az el8nyeit
élvezzitk majd: azt, hogy sok szempontbél alapo-
san megkdnnyiti életiinket, és rengeteg terhet vesz
le véllunkrdl az egészségiigyben, az iparban, a koz-
lekedésben, az adminisztrativ foglalkozdsokban,
st a kornyezetvédelemben is, kihdzva a talajc a
klimahisztérikusok aldl. Ezt elssorban azok han-
goztatjak, akiket a kdrnyezeti kdrok és a technolé-
giai kockdzatok — magasabb tdrsadalmi stdtuszuk
miatt — kevésbé érinthetnek. Tipikus figurdjuk a
szilikonvélgyi technokrata multimillidrdos, aki a
Mitrix vagy a Gattaca cimd filmekbdl ismert ,,szép
Uj vildghoz” eszkatologikus reményeket fiiz, és 6n-
ndén megnovekedert életlehetdségeit kivetitve az
emberfeletti emberrdl fantdzidl, ezzel prébélva meg
ricéfolni az ember eredendd gyarldsdgdra, tokélet-
lenségére, végességére.

Miért van, hogy a pesszimistdk hangja erésebb?
Ennek szdmos oka van.

1) A jov8 eleve mindig bizonytalan, de a bi-
zonytalansdg mér évtizedek ota egyre novekszik. A
globalizdcié miatt olyan vildgtdrsadalom alakul ki,
amelynek komplexitdsa folyton novekszik, fokozo-
dik a nemzeti tdrsadalmak felbomldsa, és vele egy
»Uj dttekinthetetlenség” (Habermas) jelenik meg, ez
pedig — Szabé Miklés kifejezésével élve — alkalmaz-
kodisi valsdgot okoz.

2) A veszélyek is globalizdlddnak, vagyis egyre
tobb embert fenyegetnek — hovatovdbb a bolygd
egész lakossagat. Igy ma mdr nemcsak nemzetha-
l4l-, hanem glébuszhaldl-litomdsok is vannak. Ez
azért van, mert mindenféle kockdzatbecslés esetén
két dolgot vesziink figyelembe: az esemény beko-
vetkeztének valdszinliségée és a veszélyeztetett do-
log értékét. Minél nagyobb az utébbi, minél tobb
dolog veszhet oda, anndl inkdbb szeretnénk tudni,
hogy ennek mekkora a valdszintisége — de ez olyan
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sok tényezdtdl fiigg, hogy ennek kiszdmitdsa igen
nehéz. Kell§ tdimpontok nélkiil azonban marad a
hozziférhet6ségi heurisztika, ami viszont torzit.
Erre j6 példa: hidba a repiil6gép a legbiztonsigo-
sabb jérmd, az emberek mégis a repiil8szerencsét-
lenségtdl félnek a leginkdbb, mert az egyszerre
kovetel sok 4ldozatot, és ezért nagyobb rémiiletet
kelt, mint a mds jdrmdvek 4ltal okozott haldlesetek,
amelyek egy esemény alkalméval csak egy-két em-
beréletet kovetelnek.

3) A pesszimistakkal nehéz vitdba szdllni, mert
a puszta létiinkért aggddd szorongdst lehetetlen
megcifolni. Igy viszont a klimaszorongds, a mun-
kahelyeinket veszélyeztet§ MI-6rddgot a falra fes-
t6 technopesszimizmus egyfajta Nagy Narrativdvd,
végitéletet jovendosld valldspotlékka valik.

4) ,Jovénket tudni kelll” — nyilatkoztatta ki
Vici Mihdly, a kommunista kélt8. A jév8 azonban
mindenképpen bizonytalan, és hidba virjuk el a tu-
désokedl a megbizhaté predikciét, a kommunista
rendszer bukdsa utdn megrendezett konferencia
nem véletleniil viselte ezt a cimet: , Littuk-e, hogy
jon?” — és a valasz ,nem” volt, mert nem tudtdk el§-
jelezni a berlini fal leomldsdt kovetd foldcsuszam-
l4st. Minerva baglya az éj bedlltdval kezdi roptét,
vagyis a dolgokat gyakran csak akkor ismerhetjiik
meg, amikor mdr megtorténtek, pedig sok futuro-
l6gus dolgozik azon, hogy ne igy legyen.

A vélemények tehdt polarizdlédnak; tgy tinik,
csak a szélséséges bordldtds és a tilzott bizakodds
kézote vélaszthatunk. Alighanem azonban Ulrich
Becknek van igaza, aki arra hivja fel a figyelmiin-
ket, hogy éppen az egyre bonyolultabbd és egytittal
univerzélisabbd vél6 problémék kozepette luxus, ha
megolddsukat révidre zdrjuk, mert a ,Vagy-Vagy”
helyett az ,Is-Is” korszakdba kellene lépniink. Ami-
bdl az kovetkezik, hogy nemcsak az etnikumkozi
viszonyok terén kell nyitni a hibridizdcié felé, ha-
nem a technoldgidhoz valé Gjfajta viszonyuldsi mé-
dok keresése sordn is. Olyan ,harmadik at” lenne
ez, amely mind a doxikus hit, mind pedig a md-
nidkus elutasitds helyett egy szkeptikus, kritikus,
distancidle attit@idét alakit ki korunk e kihivdsai
irdnt. Hogyan lehet ezt 4tiiltetni a gyakorlatba?

Mindenekel8tt érdemes meghallgatni ezzel kap-
csolatban Martin Heideggert, aki Réhagyatkozds
cim irdsdban igy fogalmaz: ,»Igent« mondhatunk
a technikai tdrgyak elkeriilhetetlen haszndlatdra, és
ugyanakkor »nemet« mondhatunk, amennyiben
ezzel megakaddlyozzuk, hogy minket kizdrélago-
san igénybe vegyenek, és hogy lényiinket eltéritsék,
megzavarjik és végiil sivdrrd tegyék.”

Ez az attitlidhoz szerénységnek kell pdrosulnia,
ehhez pedig szakitani kell azzal felfogdssal, amely az
embert tekinti a , teremtés korondjénak”. Az elmult
évtizedek sordn egyre tobb tapasztalattal lettiink
gazdagabbak, amelyek a homo sapiens korldtaira
figyelmeztetnek. Kideriil: a természet kirabldsa
hosszabb tivon visszaiit, mert ,azért a viz az 4r” —
a viz, amib8l minden évben kevesebb és kevesebb
lesz. A Chat GPT-vel kapcsolatos tomeghisztéria is
indokolatlan annyiban (is), hogy a szdmitégép nem
most kezdett az ember rivdlisivd valni. Kaszparov,
a volt sakkvildgbajnok nyilatkozta 1996-ban, hogy
a computer egy-egy jitszmét nyerhet ellene, de
parosmeccset soha. Eltelt mindossze 1 (1) év, és a
gép pdrosmérkdzésen legybzte Kaszparovot. Ennek
mér 26 éve! Es a legjobb sakkozé gépek azéta mar
nincsenek is egy stlycsoportban az emberrel. Ami
a kordbbi hiibrisziink feladdsira kéne intsen — ha
pdnikoldsra nem is.

Ez ugyanis csak egyetlen példa arra, hogy mi-
nél tobbet tudunk, anndl tdvolabb keriiliink attél
a mindentuddstdl, amit a felvildgosodds igért, és
chelyett be kell ldtnunk Székratész nyomdn (,Csak
azt tudom, hogy semmit sem tudok”), vagy Knorr-
Cetindt kdvetve, hogy van ,negativ tudds” is! Ulrich
Beck nagyhatdsi kényvében médr 1986-ban amel-
lett érvelt, hogy kockdzattdrsadalomban éliink, ahol
sziinteleniil rizikékkal kell kalkuldlnunk, ami egy-
fajta paradoxon: meg kell probdlnunk tudésra szert
tenni tuddsunk korl4tairél, nemtud4sunkrél is!

Ehhez fel kell adni az embert természeti és
gépi kornyezetéedl elszakitva szemléld felfogist, és
az ,ember vagy/illetve/kontra természet”, az ,em-
ber vagy/kontra gép” formuldt, és helyette Bruno
Latourt kévetve ember plusz technika hibridekben,
Joost Van Loon nyomdn pedig az ember és a ter-
mészet szimbidzisdban gondolkodni. Ezzel pedig a
technooptimizmus és technopesszimizmus ellenté-
tén is feliil lehet — és kell is — emelkedni.

Nyilvdnvald, hogy olyan szocidlis Is-Isre, kompro-
misszumra, partnerségte lenne sziikség, amely segitene
elkeriilni az MI miatti hirtelen, drdmai leépitéseket a
munkahelyeken és megfékezni a kdrnyezet pusztuldsit
— a vadkapitalizmus erre alkalmatlan. Ehhez azonban
a mesterséges intelligencidt nem mumusnak, hanem
az emberi intelligencia kiterjesztésének kell tekinteni.
E szemléletvéltdshoz mellérendelt viszonyok kialakitd-
sdra, politikai konszenzusra van sziikség, aminek egy-
el8re nem l4thatdk a kérvonalai. A sziik gazdasigi-ha-
talmi érdekek tovébbra is folytatdd6 érvényesiilésének
egyik jele, hogy a hadiipar mdris élénken érdekl8dik az
Ujj szupertechnoldgia irdnt. ..
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Ezért sajnos van olyan forgatékonyv is, ame-
lyet Csdnyi Vilmos vézolt fel egyik eldaddsdban a
kornyezeti kdrok névekedésével osszefiiggésben.
Eszerint a megoldds kidolgozdsdra csak azutdn fog
kialakulni kell§ érdekeltség, miutdn mdr nagy baj
tortént — el6bb nem. A lasst leépiilés, amikor a vég
nem bummal, hanem nyiiszitéssel jon el, lehet8sé-
get adna a felkésziilésre, a nehezebb id8kre, ahogy
azt a Deep Adaptation hivei is javasoljék, és ahogy
az a jovkutatdk 4ltal készitett jovéforgatdkdnyv-
véltozatokbdl kiolvashaté — ez azonban nem ad ele-
gendd motivéciot.

Ilyen mérvii eléreldtdsra lenne szitkség elvileg —
a tarsadalmak azonban médshogy miikodnek. Ilyen
nagy horderejli véltozdsokat tervezdasztalndl, egy-
fajta technobiirokratikus tervezdésszel nem lehet
elére szabdlyozni, ami — erre Zygmunt Bauman
hivja fel a figyelmet — sziintelen problémamegol-
ddsaival csak Gjabb, még tobb problémdt generdl.
De hallgassuk meg err8l azt is, hogyan interpretélja
Hajnal Istvént szegedi el6addsaiban Kemény Istvén:
»a torténelemben megfigyelhetd intézményeket,
technikdkat és eljérdsokat nem »taldlmdnyoknake,
tudatos eréfeszitések termékeinek, el8re dtgondolt
koncepci6k megtervezett végrehajtdsainak tekintet-
te, hanem egyéni cselekvések nem akart, nem szdn-
dékole koévetkezményeinek, spontdn folyamatok
eredményeinek.” Mds megkozelitésbdl, de hasonld
gondolatot fejteget Csdnyi is, amikor ezt a tdrsa-
dalmi evolicié velejardjaként ldtja és ldctatja: ,Az
egész evoluicié azt bizonyitja, hogy tudatos tervezés
nélkiil is kialakulnak egy rendszer stabilitdsdt biz-
tosité tényez8k... Naivitds azt hinni, hogy a jovét

majd megtervezziik, elére kigondolva, miként jut-
tatjuk egyenstlyba mindazt, amit jél, illetve rosz-
szul tesziink. Ez nem {gy mikodik. Az ellenstlyozd
folyamatok akkor indulnak be, amikor valamilyen
diszfunkcid, katasztrofa, kir, sériilés keletkezik.”

Mi kovetkezik mindebbdl? Az, hogy az el8ttiink
4ll6 vélrozdsok végeredményét el6re nem tudhat-
juk; azt tdrsadalmi konfliktusok fogjdk kihordani,
tdrsadalmi csoportok harcoljék majd ki. Birmek-
kora sziikség lenne egy viligkormdnyra, amely a
Réci6 letéteményeseként mindent jobban tud, és
amelynek mindenki szdt fogad, a tdrsadalmak alap-
vetd pluralitdsdn, az emberi gondolkodds korldto-
zott racionalitdsén nem lehet tdllépni. A végkifejlet
(de lehet-e egydltaldn végleges lezdrdsa annak, ami
4llandé 4ralakuldsban levd folyamat?) se utdpia, se
disztépia nem lesz — realitds lesz. Se a mennybe, se
a pokolba nem dezertdlhatunk a tokéletlen, sokszor
barkdcsolva, ,,préba-szerencse” alapon formalédé
human conditionbél.

Ha igy van, mit tehetiink, mit tegyiink? Uljiink
olbe tett kézzel, mondvin: lesz, ami lesz? — kérdez-
heti joggal bérki. Sz4 sincs réla. Igaza van Karvalits
Lészlénak: mindenekeldtt semmiképpen ne a pé-
nikgombot nyomogassuk, mert a jozansdgra, a hi-
degvérre akkor van a legnagyobb sziikség, amikor
a legnehezebb problémdkkal keriiliink szembe. A
tuddsok feleldssége pedig a vilsigok idején olyan
megolddsokat javasolni, hogy a krizisekért a lehe-
t8 legkisebb 4rat kelljen fizetni. Ha a déntéshozdk
a jelenben valészintileg nem is veszik ajédnlataikat
figyelembe — késébb, ha mdr kérmiikre ég a dolog,
mégis eldvehetik.

V. folyam, XIV. évfolyam, 2023/3. szdm
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