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Ldszl6 Ervin professzor, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia kiils6 tagja, 85. sziiletésnapja alkalmdbol
»A jov6 Ujrafelfedezése” cimmel szervezett konfe-
rencidn tartott eldaddsom kapcsdn fogalmazddrak
meg bennem az aldbbi gondolatok. (E gondolato-
kat Ldszl6 Ervin munkdi inspirdledk).

Ldszl6 Ervinrdl Ken Wilber A tudat forradalma
cim( kényv el8szavdban a kévetkezdt irja:

,Ldszl6 Ervin a rendszerelméleti gondolkodds
zsenije. Konyveinek listdjét hosszi lenne felsorolni;
az én kedvenceim A vildg rendszerszemlélete, Evolii-
cib: a nagy szintézis, A vdlasztds, A suttogd té és A
harmadik évezred. Ezekben a kdnyvekben Ldszld
Ervin taldn mindenki mdsndl pontosabban fejti ki
azt a dobbenetes, mégis oly sokszor figyelmen kiviil
hagyott tényt, hogy egy reményteleniil dsszekap-
csolt vildgban éliink, ahol minden egyes aprécska
dolog szinte vardzslatos mddon kapcsolédik min-
den miéshoz. Idestova négy évtizedes munkdssiga
egyértelm(i és kovetkezetes felszolitds arra, hogy
észrevegyiik végre: vildgunk, életiink, reményeink
és dlmaink egyetlen, sirl szovetet alkotnak. Ldszld
Ervin dtfogd képet adott az egészrél, és ezzel renge-
teg embernek segitett abban, hogy megszabaduljon
azoktél a szlikos korldtoktdl és nyomasztd részletek-
r8l, amelyeken a modern vildg legaldbb hdrom év-
szdzada képtelen tdljueni” (Laszlé 1999:8). A tudat
Jforradalma cim(i konyv egy beszélgetés terméke.

»1996 nyardn Stanislav Grof, Peter Russel és j6-
magam két intenziv napot tdltottiink egyiitt. Be-
szélgetéseink szinhelye el8szor a kaliforniai Mill
Valley erdejében megbtvé hdz, Stan hézdnak te-
rasza volt, kés6bb 4tkoltdztiink Peter lakohajojdra,
Sausalito kikotdjébe. Kitettiink magunk elé egy
magndt és azoknak a kérdéseknek a jegyzékét, ame-
lyeket tisztdzni akartunk magunk és egymds elétc...
Legeslegtobbet pedig a tudatrdl beszéltiink. Hamar
rddsbbentiink, hogy tudatunk 4llapota a kulcské-
rés, ez hiizédik meg minden mds mogsee” (Lészlo
1999:15).

A taldlkoz6 alact Ldszlé Ervinnek ketts szerep
jutott. Egyszerre volt vitdzd, vitavezetd és 8 szer-
kesztette végsd formdra a kdnyvet is.

A kényvén végigfut az a kérdés, hogy vajon mi-
képpen viszonyulnak egymdshoz a ,,benti” elménket

gyotrd gondolatok, és a ,kinti” valdsigérzékeny vi-
ldg. Egyltaldn mit jelent a ,bent” és a ,kint”. Ldsz-
16 Ervin még az elsd napi beszélgetés ebéd eldtti
id@szakdban felteszi a kovetkezd kérdést:

»A legrosszabb eset, ami bekdvetkezhet, valéban
az, hogy nagyardnyud tudati 4ralakulds és rengeteg
egylittérzés kell majd puszedn ahhoz is, hogy élet-
ben maradjunk. Gondoljitok, hogy a ’tudat forra-
dalma’ magdtdl is megtdrténik a vildgban?” (Ldszld
1999:50).

Ennek a kérdésnek kapcsdn, mint kozgazddsz-
nak eszembe jutottak Adam Smithnek a ,l4thatat-
lan kéz’-ré8l irott gondolatai. Mint az ismeretes A.
Smith elsd jelentds miivét 1759-ben publikélta ,Az
erkolesi érzelmek elmélete” cimmel. A |, ldthatat-
lan kéz” mint gondolat mdr ebben a mivében is
megjelenik:

»A gazdagok csupdn azt vdlogatjdk ki a rakds-
bél, ami a legértékesebb és a legkellemesebb. Csak
kevéssel fogyasztanak tébbet, mint a szegény, és ter-
mészetes onzésiik és kapzsisiguk ellenére, noha csak
tulajdon kényelmiikkel t6rédnek, noha az egyetlen
cél, melyet azon sok ezernek, kiket foglalkoztatnak,
munkdjcdl vdrnak, tulajdon hid és kielégithetetlen
végyaik csillapitdsa, mégis megosztjék a szegénnyel
minden Ujitdsuk hozadékdt. Egy ldthatatlan kéz
vezeti Bket arra, hogy az élethez sziikséges javakat
csaknem ugyanugy osszék fel, mint ahogy ez akkor
torténne, ha a fold egyenld részekre lenne felosztva
valamennyi lakéja kdzotet; és ekképp, anélkiil hogy
szdndékolndnk, anélkiil hogy tudomdsuk lenne
réla, elémozditjdk a tdrsadalom érdekét” (Smith
1759:120).

Fémiive 17 évvel késdbb 1776-ban jelent meg
»A nemzetek gazdagsiga” cimmel. Itt a kdvetkezd-
ket irja: ,Azzal tehdt, hogy minden egyén téle telhe-
t8en igyekszik t8kéjét a hazai tevékenység fenntartd-
sdra haszndlni és ezt a tevékenységet tigy irdnyitani,
hogy termelése a lehetd legnagyobb értékii legyen,
sziikségszerlien azon dolgozik, hogy a tdrsadalom
évi jévedelme a lehetd legnagyobb legyen, bér 4lta-
ldban nem a kozdsség érdekér akarja eldmozditani
és nem is tudja, mennyire mozditja azt el. O csak
sajdt biztonsdga miatt tdmogatja a hazai tevékenysé-
get inkdbb, mint az idegent és csak sajdt nyereségét
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keresi, mikor azt Ugy irdnyitja, hogy annak terme-
lése a legnagyobb értéki legyen, Ebben is, mint sok
mids esetben, ldthatatlan kéz vezeti 6t egy cél felé,
melyet 8 nem is keresett. A tdrsadalomnak pedig
nem is éppen baj, hogy 8 ezt a célt nem ismeri. Az-
zal, hogy & sajét érdekét koveti, gyakran a tdrsadalo-
mét eredményesebben mozditja eld, mint ha annak
elémozditdsa lett volna val6sdgos célja. Soha nem
l4ttam még, hogy sok jét okoztak volna azok, akik
Ugy mutattdk, hogy a kozosség javaért kereskednek.
Ez a tetszelgés valéban nem is igen szokdsos a ke-
reskeddknél és igen kevés szoval el lehet Sket ettdl
tériteni. Hogy melyik a hazai tevékenységnek az
a fajtdja, melyben t8kéjét elhelyezheti és melynek
eredménye lesz val6szintleg a legnagyobb éreékd,
ezt mindenki sajdt helyzetét ismerve sokkal jobban
megftélheti, mint bdrmely dllamférfi vagy torvény-
hozé helyette tehetné” (Smith 1776:142).

A lithatatlan kéz” elve mindig felmeriilc a
kozgazdasdgi elméletekben, miszerint csupdn az
egyéni érdekérvényesités, és a minél nagyobb pro-
fit elérésére vald torekvés mozgatja a piacgazdasig
ipari forradalommal [étrejdtt rendszerée, vagy a fel-
szini 6nzés mogott megbuvik egy ,ldthatatlan kéz”
amely végill is a kozj6t szolgdlja. Taldn erkélcesi 6n-
igazoldsként is, de elfogadott volt, hogy 1étezik egy
ilyen mechanizmus. Persze sokan kételkedtek 1éte-
zésében. Brédy Andrds magyar kozgazddsz pl. egyik
irdsdban, némi humorral gy fogalmazott, hogy ha
van ez a kéz, napjainkra mdr nagyon készvényes.

Joseph Stiglitz korunk népszerti, Nobel dijas
kozgazddsza, még két évtizede a mechanizmus léte-
zését, s6t j6 mikodésée ismerte el. Napjainkra mdr
jelentésen megvéltozott a véleménye. 2010-ben
nyilt levelet tett kozzé a Financial Timesban, amely-
ben a kivetkezéket irja: ,A ldthatatlan kéz azért volt
ldthatatlan, mert ott sem volt. Kevesen érvelnének
ma amellett, hogy a bankok menedzserei sajét érde-
kiiket kdvetve a vildggazdasdg j6létét mozditjék el8”
(Stiglitz 2010).

Ezeket a gondolatokat valdszintileg a 2008-as
pénziigyi sszeomlds viltotta ki a Nobel-dijas tu-
désbdl. A 2008-as pénziigyi vildgvalsdg a rendszer
nagyon mély és kordbban csak nagyon kevesek 4ltal
sejtett ellentmonddsait hozta felszinre.

Napjainkra mér kordntsem igazak A. Smithnek
az Erkolesi érzelmek elmélete cim(i konyvében leir-
tak, miszerint ,A gazdagok csupdn azt vdlogatjdk
ki a rakdsbél, ami a legértékesebb és a legkelleme-
sebb. Csak kevéssel fogyasztanak tdbbet, mint a
szegény...” (Smith 1776:120). Nyilvdnvals, hogy
ma mir maga a ,rakds” nagysdga a fontos és ennek

ldtszélag nem szab gdtat semmi, hiszen a virtudlis
pénz korlddanul szaporithat6. A buborék ldtszo-
lag a végtelenségig fdjhaté. A virtudlis vildg mo-
gdtt azonban létezik a valésdgos f6ldi vildg a maga
korl4taival.

A Jlithatatlan kéz” ldthatatlansiga lehet, hogy
tényleg mitosz volt. Mi marad akkor? Csak a korldt-
lan 6nzés, vagy a Stiglitz 4ltal emlitett bankmene-
dzserek gondolkoddsa mégis megvaltozik, vagy van
egy mésik mechanizmus, és amely megolddst hoz?

Adam Smith és igen sokan csupdn a profit
motivalé erejében hisznek, és taldn ott mélyen a
lathatatlan kézben. Adam Smith ugyan még nem
beszél a felel8s tdrsadalmi magatartdst tandsité val-
lalkozdsokrdl, de mdr eleve kdrosnak tart minden
ilyen torekvést. Amint irja ,Soha nem ldttam még,
hogy sok jot okoztak volna azok, akik dgy mutat-
tdk, hogy a kozdsség javdére kereskednek” (Smith
1776:142).

Hasonl¢6 4lldsponton van kozel 200 évvel ké-
s6bb 1970-ben Milton Friedman amerikai Nobel-
dijas professzor is, amikor azt irja, hogy a véllalatok
egyediil a profit néveléséérr felel8sek.

Akkor, hdt mi a megoldds? Esetleg a politikusok,
és az dllam veszi 4t a ldthatatlan kéz kozjér szolgald
szerepét? Mint ldteuk ite is Osszecseng kétszdz éven
4tivelve a két nagy kozgazddsz véleménye. M. Fried-
man a profitmaximdldson tudli felel8sséget nemcsak
a véllalat részérél tartja megengedhetetlennek, ha-
nem az dllami szerepkér novekedésée a politikai me-
chanizmusok bekapcsoldsdt is rossznak tartja, mivel
az veszélyezteti a szabad piac miikodését.

Mi tehdt a megoldds: Vajon van megoldds? Va-
18s esély a tudat forradalma?

Az 4tbeszélgetett két nap végén Ldszl Ervin a
kovetkez8kkel zérja le a konyvet:

»A megemlitett gondok nagyok, és komoly
kihivést jelentenek, mégsem adtuk 4t magunkat a
tétlen pesszimizmusnak. Littuk s hajnalpir deren-
gését a horizonton: az egyre-mdsra bekdvetkezd vil-
tozdsokat az emberek értékrendjében, gondolkodd-
sdban, vildgnézetében, egydltaldn: tudatukban. Ezt
neveztiik el a ‘tudat forradalmdnak’, azt a jelenséget,
amelyrdl hatdrozottan merjiik 4llitani, hogy korunk
biztaté jelzése — jel arra, hogy az emberiség, ez a
kulturdlis és bioldgiai faj, vélaszol azokra a veszé-
lyekre és kihivdsokra, amelyek ebben a sorsdénté
és mégis nagyszer(l korban el8tte dllnak” (Ldszlo
1999:198).

Az ember a XXI. szdzadra olyan technikdt
miikddtetd gazdasigot hozott létre, amely nagysd-
gt tekintve vetekszik a természeti hatdsokkal. A
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folyamatok elindultak, azok szabdlyozdsa, korl4to-
zdsa, és esetleg megdllitdsa azonban gyakran meg-
haladja tuddsunkat.

Amint azt E. Schumacher 1994-ben irja ,Még
a természetes ndvekedés misztériumandl is nagyobb
misztérium a ndvekedés természetes abbamaraddsa
(Schumacher 1994:34).

Szentgydrgyi Albert nem volt tdl optimista az
ember helyzetet és kildtdsait tekintve. Meglehet,
hogy Szentgyorgyi Albert mér negyven évvel ezel6tt
jol ldtea, hogy életiinket az erds névekedésorientdlt
gazdasdg ugyan nagymértékben felgyorsitotta, de az
ember, mint természeti lény, nem tudta az kdvetni?
Az él6 dllapot cim(i miivében irta a kovetkez8ket:
,,Uj, kozmikus vildgban éliink, nem ehhez késziilt
az ember. Hogy fennmarad-e, ez most attdl fiigg,
milyen gyorsan és milyen helyesen tud alkalmaz-
kodni, 4t tudja-e épiteni eszméit és elgondoldsait
tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai szervezetté. Léte
atedl fligg, gyorsabban tud-e alkalmazkodni, mint-
sem alantas erdk elpusztitandk. Pillanatnyi helyzete
elénytelen. Arra kényszeriiltiink, hogy 8semberi
aggyal nézziink szembe ezzel a helyzettel; olyan agy-
gyal, amely nem sokat véltozott amiéta kialakult.
Idejétmilt  gondolkoddssal, intézményekkel és
mddszerekkel fogadjuk a véltozdsokat, olyan politi-
kai vezet8kkel, akik szellemi gydkereikkel egy régi,
pretudomdnyos vildgba kapaszkodnak...” (Szent-
gyorgyi 1974).

A megoldéson sokan, felelésen gondolkodnak.

Legyen itt illusztrdldsul az aldbbi idézet, amely
A nivekedés hatdrai harminc év miiltdn cim, vildg-
szerte ismert konyvb6l szdrmazik: ,,Mialatt azokat a
modszereket kerestiik, hogyan lehet egy rendszert —
mely természetesen ellendll a sajdt dtalakuldsdnak —
békésen dtstrukturdlni, sokféle eszkdzt prébéltunk
ki. A kézenfekvd eszkdzoket ebben a konyvben is
bemutattuk: a raciondlis elemzést, az adatgy(ijtést,
a rendszerelvi gondolkoddst, a szdmitégépes mo-
dellezést és a legvildgosabb, lehetd legegyértelmibb
szavak haszndlatdt. Ezek azok az eszk6z6k, melyeket
mindenki, akinek tudomdnyos és gazdasdgi el6kép-
zettsége van, automatikusan megért. Ezek haszno-
sak és sziikségesek, mint a visszaforgatds, de nem
elegenddk.

Nem tudjuk, hogy mi lenne elegendd. De sze-
retnénk azzal befejezni ezt a kényvet, hogy még
ot misik eszkdzt ajinlunk figyelmiikbe, melyeket
hasznosnak taldltunk. Ezt a listdt el8sz6r az 1992-es
kényviinkben mutattuk be és vitattuk meg. Az az-
Ota szerzett tapasztalataink megerdsitettek minket
abban, hogy ez az 6t eszkoz nem fakultativ — ezek

nélkiilszhetetlen sajitjai minden olyan tdrsada-
lomnak, mely hosszt tévi tdlélést remél. Nem dgy
adjuk ket kozre a zdré fejezetben, mint “a fenn-
tarthatdsdg felé vezetd utakat, hanem mint néhdny
lehetséges utat’.

Egy kicsit hezitdlunk, hogy beszéljiink-e ezekrdl
— mondtuk 1992-ben —, mivel nem vagyunk szak-
emberek ezek haszndlatdban, és ezek olyan szavakat
igényelnek, amelyek nem jonnek kénnyen a tudé-
sok szdjdra, illetve szovegszerkeszt8jére. Ezeket til
‘tudomdnytalannak’ tartjék ahhoz, hogy a cinikus
kozvélemény komolyan vegye Sket”.

»De melyek ezek az eszkozok, melyekhez ily
nagy Gvatossiggal kozelitiink?

Ezek: a jov6képalkotds, a hdlézatépités, az
igazmondds, a tanulds és a szeretet. Erétlen pro-
balkozdsnak tlinik ez a sziikséges véltozdsok monu-
mentalitdsdhoz képest. De mindegyik pozitiv visz-
szacsatoldsi hurkok hdlézatdn beliil létezik. Ezért,
ha egy kezdetben viszonylag kis csoport kitartéan és
kovetkezetesen alkalmazza Gket, akkor magukban
rejtik azt a lehetdséget, hogy 6ridsi véltozdst hoz-
zanak létre — taldn akkordt is, mely mdr kihivést je-
lenthet a jelenlegi rendszerre nézve, s taldn segit egy
forradalom kivaltdsdban is.

A fenntarthaté tdrsadalom felé val6 dtmenetben
segithet az — mondtuk 1992-ben —, ’ha egyszertien
gyakrabban haszndlunk bizonyos szavakat, 8szintén
és szabadkozds nélkiil a vildg informdcids csatornd-
in’. De mi magunk is szabadkoztunk miattuk, tud-
vén, hogy a legtobb ember hogyan fogadja 8ket.

Néhdnyan kéziiliink kicsic  kényelmetleniil
érezziik magunkat, hogy ilyen ’puha’ eszkdzokre
hagyatkozunk, amikor civilizdciénk jévéje forog
kockdn, kiilondsen azért, mert nem tudjuk, hogyan
idézzitk meg ezeket magunkban vagy mdsokban”

(Meadows et al. 2005:267-268).

Zirisként Ldszlé Ervin egy 10 évvel késdbb
2009-ben irt konyvébsl idéznék, melynek cime: Uj
vildgkép a tudatos véltozds kézikonyvnek (2009).

E konyv zdrdsaként fogalmazédik meg a ,pla-
netdris tudat” gondolata. Eszerint ,a planetdris
tudat azt jelenti, hogy felismerjiik és dtérezziik az
emberiség létfontossdgli egymdsrautaltsdgdt és alap-
vetd egységét, és hogy dnként elfogadjuk az ebbdl
szdrmazd etikdt és éroszt. Ennek kifejlesztésére el-
keriilhetetlen az emberiség szdmdra, ha fenn akar
maradni e bolygdén” (Ldszlé 2009:165).

A planetdris tudat, hasonlé gondolat, mint
Levelock Gaya-hipotézise. Addig azonban, mig a
Gaya-hipotézis az él§ és élettelen természeti vildg
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egységére vonatkozik, addig a planetdris tudat gon-
dolata az emberi tudat 8sszefiiggd f6ldi rendszerére.
Ez utébbinak mér szintén megvan az egységes kap-
csolati hdléja (Id. globdlis informatikai rendszer).
Tartalma és annak gyakorlata azonban még nagyon
is bizonytalan. Ez utébbi milyenségétdl fiigg foldi
jovénk.
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