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Absztrakt

A planetéris tudat 4ltal megkivént Gjfajta gon-
dolkodds, a kreativ energidk alkalmazdsa, a kozds
cselekvés, a felel8sség érvényesitése, a rugalmassdg,
sokféleség és a demokricia érvényesitése nyilvin-
valéan a hagyomdnyostdl eltérd jogi valaszokat
indukal. A lehetséges vélaszok kozott a reziliencia
gondolata, eszkozkénti alkalmazdsa egy lehetdség,
policentrikus, adaptiv rendszereket kialakitva az
alkalmazkodds érdekében. Ennek a jogrendszerben
is kell legyenek kévetkezményei. Ezek kdzott az in-
tegriciot, a szubszidiaritdst, az egyiictmikodést, az
elévigydzatossdg elvének érvényesiilését, a tervezés
fontossdgdt, valamint az emberi jogok érvényesité-
sét és ennek kapcsdn a tdrsadalmi részvétel elemei-
nek erdsitését emeltiik ki.

Abstract:

Planetary consciousness requires a new way of
thinking, the use of creative energies, collective
action, the implementation of responsibilities,
flexibility, diversity and the
democracy. These all expect legal answers which are
different from the traditional ones. Within possible
responses the idea of resilience, and its use as an

realization of

instrument is one option, creating polycentric,
adaptive systems in order to be responsive. This
must have consequences within the legal system.
We underlined here integration, subsidiarity,
cooperation, the implementation of precautionary
principles, the importance of planning, also the
special care for human rights and in line with
this, the strengthening of the different elements of
public participation.

A Budapest Club égisze alatt jelent meg a ’Kidlt-
vény a planetdris tudacrdél’ (Kidlevdny 2001), amely
egy Uj, teljesebb vildgkép felé kivin kormdnyozni
minket. Nem tisztem és nem felel8sségem, hogy a
Kidltvany mélységeire rdmutassak, azt mdsok — nd-
lam hivatottabbak — megtették, megteszik. A Kialt-
vény {8 motorja, Ldszl6 Ervin 44 éve is tisztdn l4tta

a kovetendd utakat. Példaként a korforgdsos gazda-
sdgot hozom csak eld, ami az EU {6 irdnyvonalaként
2015-ben jelent meg (most a legtjabb viltozatra
hivatkozom: Bizottsdg 2020), de amit L4szlé Ervin
mér 1977-ben mint a megfeleld utat irta le: ,A line-
4ris termelési rendszer 4t lehet alakitani részlegesen
cirkuldris, visszaforgatdsos rendszerré, amelyben ke-
vesebbel tobbet termeliink” (Laszlé 1977:296). Es
sok mds mellett a Szerzd egyebek mellett ugyancsak
4teekintette a hulladék-visszaforgatds, -hasznositds
igényét, a termékek tartdssdgdt, amit — mint rende-
sen torténik a meleg vizzel — most Gjra felfedeziink.

Jogdszként azt keresem — azt kereshetem —, hogy
a planetdris tudat felé val6 Gton haladva milyen vél-
tozdsok, milyen megujulds sziikséges a jogban, hi-
szen — valljuk be — a jogi szabdlyozds jél mlikodd
vagy éppen kevésbé megfeleld keretei eld is segithe-
tik a Kidltvdny érvényesitését, de jelentds akaddlyai
is lehetnek ehelyett. Nem kivdnom a Kidltvdny egé-
szét elemezni, hanem annak gondolataibdl kiindul-
va, megprobélok egy fontos valaszt megfogalmazni.
Tehdt nem torekszem teljességre, hanem kiemelnék
az 4ltalam fontosnak tartott valaszok koziil egyet
— ami val6jdban 6nmagdban is egy egész csokor —,
hogy megosszam az olvasékkal.

A Kidltvany kovetkezd pongjait tekintem vizs-
galéddsom szdmdra kiinduldsi alapnak:

,6. Ujfajta gondolkodds nélkiil nincs felelds-
ségteljes élet és cselekvés... Az igazi alkotdképesség
nem bénul meg, amikor vdratlan, szokatlan problé-
mékkal keriil szembe, hanem nyiltan és el6itéletek
nélkiil szembeszall veliik.

7. Korunk egyik alapkévetelménye a sokféleség
meg6rzése...”

Valamint a 10. pontot emlitem, amely a felel8s-
ségrdl és annak véllaldsdrdl beszél, ebben az élethez,
a fejlédéshez, az egyenl8séghez és a méltdsighoz
val6 jog kérdésérél is.

A Kidlevdny mellett — a szdmos, Ldszlé Ervin
4ltal jegyzett kotet sordbdl — egy régebbi irdst (Ldsz-
16 2008:24, 75) is hozzdteszek, gondolatmenetem
jobb megalapozdsa érdekében. Ebbdl a kétetbdl két

gondolatot emelek ki, sorrendben az elsé:
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»A nemzeti, kontinentdlis és a globdlis kor-
mdnyzati strukcdrdkat megreformdljadk vagy wja-
kat alakitanak ki, az dllamformdkat a demokricia
felé terelve, ami felszabaditja a hatalommal felru-
hdzott és egyre inkdbb tevékeny népesség kreativ
energidit”.

A misik gondolat mottéja pedig ‘Kilenc idejét-
mult hiedelem’, amelynek egyike:

»3. A hierarchidn alapulé rend ritkdn tartha-
t6... A sikeres menedzserek mér beldttdk a hajlé-
kony struktirdk és a csapatmunka el8nyeit, de a
legtobb tdrsadalmi és politikai intézmény mind-
mdig a hagyomdnyos hierarchidra épiil. Nagyrészt
ennek tudhaté be a nehézkességiik, korillményes és
nem elég hatékony miksdésik”.

Osszegezve a fenti, litszélag szétszértan felem-
legetett gondolatokat, nézziikk meg, mire is kellene
vélaszt keresni, ha a meglévé jogrendszert sem ki-
vénjuk kihagyni a tudati fejlédésb6l:

e reakci6 az akdr szokatlan problémadkra,

o sokféleség,

e 4lraldban a felel8sség gyakorldsa,

¢ demokricia,

e kreativitds,

e rugalmassdg,

e emberi méltdsdg.

A hagyomdnyos jogi vilaszok e kihivdsoktdl je-
lentds mértékben eltérnek. Tradiciondlis, szigord és
merev struketrdk szolgdlnak a jog vélaszainak meg-
teremtésére. Itt a szokatlan problémdkra megszo-
kott vélaszokat adunk, amelyek egyre inkdbb elég-
telenek. A sokféleség e szabdlyozdsi rendben nem
4tldthatd, egységesiteni kell mindent, mert akkor
lehet jobban nyomon kévetni a folyamatokat. Ez
pedig gyakran egyiitt jér a hatalmi koncentrécidval,
centralizicidval, a helyi és szakmai 6nkormdnyzati-
sdg hattérbe szoruldsdval. A demokricia sokat han-
goztatott kérdés, de vajon mennyiben jelent tartal-
mi kovetelményt, avagy formdlis cselekvéseket? A
rugalmassdg mennyiben felel meg a jogbiztonsdg és
kiszdmithat6sdg kérdésének? — teszem hozz4, akkor,
amikor a feltett kérdések, helyzetek sem modellez-
het8k szdmos esetben. A kreativitds hasonléképpen
szembehelyezkedik az ortodoxnak mondott néze-
tekkel. Az emberi méltdsdg értelmezése pedig még
nagyon nehezen mozdul el a j6 hetvenéves — ENSZ
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948-bol,
az Emberi Jogok Eurépai Konvenciéja 1950-bél
szdrmazik — szerepekbdl, nehezen fogja 4t a termé-
szettel, kornyezettel vald viszonyunkat, fogadja el,

hogy az emberi méltésdg ennek tisztdzdsa nélkiil
nem érvényesithetd.

A lehetséges vilaszok koziil magam most egy
még ma is inkdbb szlogenként, mintsem valés meg-
olddsi médként alkalmazott gondolatot emelek ki,
a reziliencia gondolatat.

Kiinduldsnak vegyiink hazai forrdst, noha a
fogalom alkalmazdsa a tdrsadalomtudomdnyban
nem hazai eredetti (Bulla 2011:24-26): ,,Okolégiai
szempontbdl a reziliencia egy ckoszisztémdnak az a
képessége, hogy tlirni képes megzavardsit anélkiil,
hogy ekozben mindségileg 1 4llapotba keriilne.
Folhaszndlva ehhez ellendrzd, javité mechanizmu-
sait, mintegy Ujjdépitve 6nmagdtc” (Xavier Cazorla
et. al., 2007/2008).

Valamely tdrsadalmi, gazdasdgi rendszer mi-
kodésée tekintve azonban e fogalom tartalma: az
el8reldtds képessége, az, hogy integralt terveket, for-
gatokonyveket tud késziteni a természeti kornyezet
és a tdrsadalom (civilizdcid) egyiitt mikddésére,
kolesonhatdsai elemzésére, (és igy) veszélyei mini-
malizdldsdra, virhaté kovetkezményei elénydsebbé
tételére. Az ilyen rendszernek tehdt nem szerkezete
véltozatlan Gjjaépitésének képességét kell megfriz-
nie, hanem azt, hogy ,,megtanulja” a viltozdsokhoz
val6 alkalmazkoddst. Azt a képességét drizze meg,
hogy 4j, a hdtrdnyok (kévetkezményeinek) csok-
kentését, egyszersmind az elénydk folismerését és
alkalmazdsdt tdmogaté mikédési szabdlyokat, el-
lendrzési, visszacsatoldsi szervezeteket tud létrehoz-
ni (Bulla 2006).

A fenntarthaté fejlédés feltételeinek kialakitds-
hoz, a fenntarthaté tirsadalmi modell eléréséhez
jelenleg az egyik legfontosabb kdzvetlen célkiti-
zés a jelenlegi nem fenntarthaté folyamatok tdr-
sadalmi tudatosuldsa, a véltozds sziikségességének
megértése, annak elfogaddsa, hogy elkeriilhetetlen
a fenntarthaté fejlddés elveinek, megkozelitései-
nek érvényesitése a tdrsadalmi-gazdasdgi fejleszeési
programokban, a szocidlis problémék. ..

Most (is), azaz er6s, szolgdld, védelmezd, koz-
szolgdlati, — ne féljiink kimondani/leirni — 4llami
intézmények léte/fenntartdsa irdnti igény idején
megint szitkség mutatkozik a megkozelitések, fe-
lel8sségek, megolddsi javaslatok és mintdk sok-
féleségére. Arra, hogy az intézményi innovicid
(reziliencia) is mksdjék”.

A reziliencia gondolatdnak mai elterjedé-
sét egy Nobel dijas kézgazddsznak tudhatguk be
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elsésorban. O Elinor Ostrom, aki a térsadalmi-
okolégiai  rendszerek (socio-ecological systems,
SES) fenntarthatdsdgdval foglalkozva a reziliencia
mellett a policentrikussdgra is felhivta a figyelmet.
»Mi a SES? Olyan o6koldgiai rendszer, amely bo-
nyolult médon illeszkedik egy vagy tobb tdrsadalmi
rendszerhez és egyben meghatdrozott azok 4lal...
Altaldnossdgban, a térsadalmi rendszereket ugy ér-
telmezhetjitk, mint kélcséndsen egymdstdl fiiggd
organizmusokat. ... Amikor a tdrsadalmi és dkold-
giai rendszerek ennyire dsszefiiggenek, az egész SES
egy komplex, adaptiv rendszer, szdmos alrendszert
foglalva magdban, amelyek egyben szdmos nagyobb
rendszerbe is beledgyazddnak” (Anderies — Janssen
— Ostrom 2004). A policentrikussdg pedig elése-
giti a rendszerek adaptiv kapacitdsinak erdsitését.
Ostrom irja (Ostrom 1999:528): ,A policentrikus
rendszer alatt azt értem, hogy a polgdrok képesek
megszervezni nemcsak egy, hanem t6bb kormdnyz
hatésdgot kiilonbo6zd szinteken... A policentrikus
rendszerek dnmagukban és komplex adaptiv rend-
szerek, anélkiil is, hogy lenne egy domindns koz-
ponti hatdsdg”.

E téren akdr visszanydlhatunk Schumacher
klasszikusdhoz is (Schumacher 1991:33, 35): ,A
bolcsesség azt jelenti, hogy a tudomdny 4j irdnyt
vesz: a szerves, a gyengéd, az erdszakmentes, az ele-
géns és szép dolgok felé... Mit kivdnunk valéjaban
a tuddsoktdl és a mérnokoktdl? Taldn ezt vélaszol-
ndm: olyan moédszerekre és felszerelésekre van sziik-
ségiink, amelyek elég olcsék ahhoz, hogy gyakor-
latilag mindenki szdmdra elérhet8k legyenek, kis
léptékben alkalmazhatdk, és dsszeegyeztethetdk az
ember alkotdsigényével”.

Ostrom és szerz6tarsai mashol irtdk (Anderies —
Janssen — Ostrom 2004): ,,A reziliencia, amely ha-
sonl6 koncepcid, mint az erdteljesség (robustness),
az okoldgia 4ltal kifejlesztett gondolat (Holling
1973), és arra szolgdl, hogy mérje azokat a vélto-
z4sokat vagy zavard hatdsokat, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy dtalakitsa az adott rendszert az egyik
egymdst er6sit folyamatbdl és rendszerbdl egy
midsfajta rendszerbe és folyamatba. ... A reziliencia
elméletének legtjabb folyamatai hangstlyozzdk az
adaptivitds képességet, és a valtozds koreit, amelyek
szdmos szinten keresztiil érvényesiilnek...”

Mishol (O’Brien — Pelling — Patwardhan
2012:563): ,Reziliencia — A rendszer egészének és
részeinek azon képessége, amellyel a veszélyeztetd

jelenségek hatdsait el8re ldtja, elnyeli, azokhoz al-
kalmazkodik és helyredllitja magdt, id8ben és haté-
konyan, mikézben meg6rzi, helyredllitja vagy javitja
sajat alaprendszerét és lényegi funkci6it”. Ugyanitt
(O’Brien — Pelling — Patwardhan 2012:453): ,,A tdrsa-
dalmi-6koldgiai rendszerekben (amit agy vizsgdlunk,
mint a kiilénbdz8 interaktiv cselekvéseket az ember
és a szdmdra alapul szolgdlé Skoszisztéma kozotr) a
reziliencia hdrom tulajdonsdgot jelent: a véltozdsnak
azt a mennyiségét, amire a rendszer képes mikdzben
fenntartja strukeirdjdc és funkcidit; az Gjjdszervezddés
képességét; és azt, hogy milyen mértékben képes ta-

nuldsi és adaptdldsi képességeket kialakitani”.

Tobben és  tobbféleképpen probéljdk  a
reziliencia lényegét meghatdrozni. Ezek kozdtt egy
midsik, lényegében az eddigieknek megfeleld vo-
nulat (Ostrom — Janssen 2004:246-247), immidr
a dontéshozatali rendszerek alakitdsdra valé Gjabb
utaldssal: ,Az olyan rendszereknél, amelyek valé-
ban komplexek, sziikség van arra, hogy megértsiik
a szervezés és Ujjdszervezés eljdrdsait, beleéreve az
osszeomlds esetét és azt, mi torténik az dsszeomldst
kovetden... A komplex adaptiv rendszerek komp-
lexitdsdnak értékelésére szolgdlé egyik koncepcid
a reziliencia. A reziliencidt 4gy is meghatdrozhat-
juk, mint a bomldsnak azon mértékét, amely ah-
hoz sziikséges, hogy a rendszer a stabilitds egyik
teriiletérél egy mdsikba lépjen. ... A reziliencidt arra
haszndltdk, hogy megértsék, miként lehet javitani
a management rendszereket, hogy csokkenjen az
okoszisztéma sériilékenysége”.

A klimavéltozdssal foglalkozik ugyan, de széle-
sebb értelemben is elfogadhaté a kévetkeztetés (Ha-
yes 2009:176-179): ,,Az adaptdci6 a kulcskérdés és
nem a kezelés”. A reziliencia lényege tehdt a valsdg-
helyzetekhez valé adapticié, illetve a rugalmas reak-
cid képessége, amely szdmos elemet foglal magiba,
a rendszerszemlélet, az el8vigydzatossdg, a kockdzat-
menedzsment, az alkalmazkodds, a rugalmassdg, az
egylittm(kodés, a tdrsadalom bevondsa, a szubszi-
diaritds, az integrdcio, a komplex eszkézrendszer, és
adaptivitds, adaptivitds, adaptivitds, illetve 4j fogal-
mak, 1j elemek, mint a policentrikussdg, ami ebben
az osszefiiggésben véltozatossdgot is jelent. Ismerds
fogalmak, amelyeknek legf6bb wjdonsiga, hogy
ilyen csoportositdsban és dsszefliggésben jelennek
meg, és ezért tlinnek esetleg idegennek.

Praktikusan szemlélve: ,A fenntarthat$ fejls-
dés megvaldsuldsa hosszii tévi, globdlis feladat.

IV. folyam XII. évfolyam 2021/II. szdm
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A megval6sitdshoz azonban sziikséges a program
szintjeinek meghatdrozdsa és a feladatok megfo-
galmazdsa a kiskozosségek, a csalddok, sbt az egyes
emberek szintjéig” (Szldvik 2005: 12).

A reziliencia szdmomra a fenntarthatésdg egy
megnyilvdnuldsi, megvaldsuldsi formdja, taldn a leg-
fontosabb, hiszen célja az, amire eddig nem igazdn,
illetve csak korldtozottan gondoltunk — a vératlanra
val6 felkésziilés miivészete vagy tudomdnya, amely-
nek eredménye, hogy megfelel8en kezelni lehessen
a helyzeteket. Ez kiilonésen igaz az olyan esetek-
ben, mint a mdr emlitett klimavaltozds, amelyre
nézve egyre tobben 4llitjdk, hogy megel8zni madr
nem lehet, mérsékelni is csak mddjdval, de ehhez
kellene végre a kozos elhatdrozds. Akkor pedig az al-
kalmazkodds lehet8sége és készsége marad a jdrhaté
ut. A jog és igazgatds szdmdra sincsenek megoldha-
tatlan vagy kezelhetetlen helyzetek, kovetelmények
a reziliencidval kapcsolatosan, mert ha lennének,
akkor értelmetlenné, megvalésithatatlannd vélna
a rendszer. Szdmos jogi elvet, eszkozt, intézményt
sorolhatunk a reziliencia érdekkorébe, anndl is in-
kébb, mert a komplex adaptiv rendszer kialakitdsa
komplex intézményrendszert is jelent.

Kerekes Sdndor a kdvetkezd elvardsokat tdmasz-
tand a reziliens tdrsadalom elé (Kerekes 2011:10):
»A rugalmas, alkalmazkodni képes és ezért fenntart-
hatd, tdrsadalmi-ckoldgiai rendszert a kovetkez8k
jellemzik:

e a diverzitds fenntartdsa és megOrzésének
tdmogatdsa (bioldgiai, tdjképi, gazdasdgi és
tarsadalmi értelemben is),

e az dkoldgiai sokféleség ember 4ltali ,kont-
rolljénak” korldtozdsa,

e a modularitds tisztelete (a csatlakozé rend-
szerek jobban viselik a sokkhatdst),

e a tanulds, a tdrsadalmi hilézatok és a he-
lyileg kifejlesztett szabdlyok fontossigdnak
felismerése és hangsilyozdsa”.

Egyetérthetiink a holland szerzével a kdrnyezet-
jogi szabalyozds kapcsdn: ,,A reziliencia’ a jogrend-
szer és a tdrsadalom azon képességével kapcsolatos,
ahogyan azok igazodnak a v4ltozé kériilményekhez
és azzal a mdddal, amint a vdratlant kezelik. Az
adaptdléddsnak ez a képessége kiilonssen fontos a
kornyezetjogban, hiszen a kérnyezet és természe-
ti erdforrdsainak haszndlata hosszd tdvii politikde
igényel. A kornyezetjogban ennck megfeleléen
a jovendd fejlédés bdrmilyen vératlan helyzetét

figyelembe kell venni... Ezen tdl, a jogrendszer vagy
a mértékrendelkezések elfogaddsa igényli a rugal-
massdgot. Ez nyomban felveti a kérdést, mennyi
rugalmassdgot visel el a rendszer, mikdzben ott a
jogszer(iség kovetelménye is. A cél, hogy megfeleld
egyenstlyt érjiink el a rugalmassdg és a jogbiztonsdg
kozote. Ezen tilmenden pedig ott a kérdés, miként
vélaszolunk a komplexitds kihivdsdra a jogi és tdrsa-
dalmi kérdésekben” (Rijswick 2012:7).

Néhdny éve a Replika’ cimii tdrsadalomtudo-
mdnyi periodika egy teljes tematikus szdmban fog-
lalkozott a reziliencia kérdésével (Replika 2015). Az
itteni cikkek egyikébdl emelek ki egy-két gondo-
latot, 1évén az a kormdnyzds mddszertani megtju-
14s4rél értekezik (Chandler 2015:25-44). A szerzb
a kormdnyzdsi strukedrdk, irdnyultsdgok alapjait
vizsgdlja, mégpedig két alapvetd irdnyvonalat 4lla-
pitva meg: az ’elbrefel¢ irdnyul kormdnyzdst és a
visszafelé irdnyulét, amelyek kozote a £8 kiilénbség
abban rejlik, hogy egy kormdnyzati célt kivinunk-e
megvaldsitani, kevéssé figyelemmel a koriilottiink
torténdkre, avagy figyelemmel vagyunk a kériilmé-
nyekre, a valtozdsokra. A konklizié egyebek kozott:
,A kormanyzis tehdt — a probléma megjelenésének
pillanatdtdl — ‘visszafelé tdrténik, nem pedig ’eld-
refelé, vagyis nem valamilyen kollektiv politikai
cél megvaldsitdsdra torekszik. Ahhoz, hogy a meg-
ismerhetetlenség talajin dllva lehetséges legyen a
kormdnyz4s, dnreflexiéra és reszponzivitdsra van
sziikség egy gyorsan véltoz$ tdrsadalomban, amely-
ben egyébként sem a piac, sem pedig az dllam nem
tlinik képesnek a sziikséges vdltozdsok irdnyitdsdra”
(Chandler 2015:41-42). A cikkben ezt még jobban
is kiemeli, egyebek kozott aldhtizva: ,A kormdny-
z4s alapjdt tehdt mdr nem kindlati vagy célorientalt
instrumentdlis politika képezi, hanem sokkal in-
kébb a mdr létez folyamatok és képességek felisme-
tése, illetve az, hogy ezeket hogyan lehet a politikai
gondolkodds részévé tenni” (Chandler 2015:36). A
szerz8 egy sajdtos fogalmat is alkalmaz: ,A iminden-
napi demokricia’ lényege a tdrsadalmi kapcsolatok
meger6sitése, és nem sok kéze van a képviseleti
demokricidhoz, ami azt feltételezi, hogy a ’kime-
netelekért’ a kormdnyok felel8sek, mig a tdrsada-
lomra mindéssze az a feladat hdrul, hogy néhdny
évente passzivan elszdmoltassa 8ket. A ‘mindennapi
demokricidnak’ nincs kdze a "feliilrdl lefelé vagy az
‘alulrdl felfelé torténd kormdnyzdshoz, ehelyett a
tdrsadalom reziliencidjéra épiil, amely az egyszer(i
emberekben meglévd relaciondlis képességeket veszi

alapul” (Chandler 2015:38).
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Mindezek a jogrendszer éltalinos megkozeli-
tésmdbdjdnak véltozdsdt is igénylik, pontosabban
a meglévd lehetdségek kozotti dtrendezddést. Az
adaptiv jogrendszerek feltétleniil elismerik a ma-
ganstrukeirdk fontossdgdt, mint a jog, kormanyz4s,
adaptiv kapacitds forrdsait és helyét. Az adaptiv jog
policentrikus struktirdja magiban foglalja a jog
kormdnyzati szereplSinek multiplicitdsdt és kiterje-
dését (pl. az dllami és helyi 6nkormdnyzatok erds
szerepét, a regiondlis, hibrid és kvdzi-kdzigazgatdsi
kormdnyzati intézményeket, a vitarendezés vegyes
formdit), akdrcsak a nem-kormdnyzati strukedrdk
szerepét. ... Az adaptiv jog kozponti szerepe, hogy
a kiilonboz8 kormdnyzati szintek, funkcidk, 6ko-
szisztéma szintek és funkcidk kézott megteremtse a
kapcsolatokat, amely megkoveteli a multimodalitds
és a tobbszintliség egyiittesét” (Arnold — Gunderson
2014:10433, 10435).

Osszevetve a jelen cikk elején mondottakat,
majd ezekhez — legaldbbis véleményem szerint —
szorosan kapcsolédva a valaszok, médszerek, meg-
olddsi lehet8ségek egy jarhatdnak tind djdt — a
reziliencidra gondolva — eljuthatunk egyes olyan
lehet8ségekig, lehetséges megolddsokig, amelyek
valéjdban mdr ma is rendelkezésre 4llnak. Ezek
kézott — legaldbbis jogdszi nézdpontbdl — elemez-
hetjiik a jogintézményeket, az 4llamszervezési kér-
déseket, vagy csupdn az elvi szintll, ugyanakkor
azonban kozvetlenebb gyakorlati megvaldsitdst
igényl6 intézményeket is. Az utdbbit vilasztom,
hiszen az elvekre alapozva lehet a tovdbbi részlete-
ket is legjobban fejleszteni. Milyen elvek is lehetnek
segitségiinkre?

* A fenntarthatd fejlédés gyakorlati meg-
val6sitdsdnak legjobb 4ltaldnos eszkoze az
integrdcié — ilyen jelenik meg az EUMSz
(EUMSz 2012) 11. cikkében is —, tehdt az
egységes szemlélet és annak megvaldsitésa.
Voltaképpen a planetdris tudat gondolata is
erre 9sztonodz minket, az dsszefiiggések fel-
ismerésére és ennek megfeleld cselekvésre.

* A szubszidiaritds jelenti a kovetkezd éltald-
nos elvi kovetelményt, mint a megfelelden
hatékony szint megtaldldsa, tehdt nem a
hierarchidk mentén, hanem az ésszer(iség,
hatékonysdg mentén valé gondolkodds.

* Az eldvigydzatossdg minden, a fenntarthatd
fejlédéssel barmilyen szinten is kapcsolat-
ba keriil§ értelmezés dltaldnos sajdtossd-
ga. Az el8vigydzatossdg — a tudomdnyos

bizonytalansdg létezésének elfogaddsdval és
az ennek megfeleld cselekvés megengedé-
sével — sokkal megnyugtatébb eredményre
vezet, mint a technikai megolddsok min-
denhatésdgdba vetett, megalapozatlan hit,
amelyik bizonyosra veszi azt, hogy a "fejlé-
dés’ majd megteremti a megoldds kulcsait
is.

Az egyiittmiikodés és az ezt szolgdléd struk-
turdk felelnek meg a fentebb emlitett
policentrikussdg és multimodalitds elvd-
rdsainak, vagy mdsnéven a sokszinlség és
rugalmassdg elvdrdsainak. Amennyiben a
hatdskorok megfeleld méreékben és ardny-
ban megoszlanak, illetve a cselekvésnek
lehetdség szerint minél tobb tutja alakul
ki, akkor az egyes szintek és egyes cselek-
vések kozotti koordindcid, egyiittmiiks-
dés kiilonés magyardzatot nem igényld
szitkségletté vdlik. A szervezetek sokféle-
ségét is hozzdtéve az egyiittm(ikddés irdnti
igény még fokozottabban jelenik meg. Az
egylittmkodés megolddsainak és szintjei-
nek diverzifikicidja egyebekben is alapvetd
osszetevdje a reziliens megolddsoknak, ahol
lehetéség szerint a dontések konszenzuson
alapulnak.

Az alkalmazkodds, az adaptivitds nem je-
lenti az dtletszertiséget, s6t éppen ellenke-
z8leg, igényli az elére elhatdrozott, tervezett
lépések vildgos rendszerét, mert az lehet
a megfeleld kiinduldsi pont, a megfeleld
viszonyitdsi alap. A tervszeriiség ezért jele-
nik meg minden kortdrs kdrnyezetvédelmi
szabdlyozds ismérveként, a tervek folyama-
tos Gjraéreékelésével, visszacsatoldsdval, az
eredmények ellendrzésével.

Minden fent hivatkozott nézet kiemelten
kezeli az emberi jogok értékér és kiiléno-
sen ezek eljérdsjogi garancidit, megvaldsi-
tdsukat. Nem csupdn a fenntarthatésdg-
gal, kornyezettel kapcsolatos jogokra kell
gondolnunk, hanem minden olyan jogra,
amelyik lehetéséget biztosit a rugalmassdg
és adaptivitds mellett a jog kotelezettségi
oldaldnak erdsitésére is. Az emberi jogok és
a velitk egyiittjaré kotelezettségek egyiitte-
sére kell kiemelt figyelmet forditani, kiter-
jesztve az emberi méltdsdg kereteit is.

Az emberi jogok kozvetleniil fenntartha-
tésdggal, kornyezettel kapesolatos szelete
eljdrdsjogi garancidi kozote kiemelt szerepe
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van a tdrsadalmi részvétel minden pillé-
rének — az Aarhus-i hdrom plusz egy (in-
formicié, részvételi jogok, jogorvoslat és a
részvételre képesités) rendszerében (Aarhus
2001) gondolkodva, amely nem csupdn a
kérnyezeti jogok érvényesitésében, hanem
valamennyi emberi jog életében elsérendd
szerepet kap.
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