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Absztrakt

A kulturdlis antropolégia egyik fontos felisme-
rése, hogy egy emberi csoport tagjai nem feltétleniil
vannak tudatdban az 8ket a vildgban eligazit6, kul-
turdlisan meghatdrozott gondolati sémdknak, mds
széval: az egyének nem tudatos felhaszndléi kul-
turdjuknak. Az ebben hordozott ,tudds” azonban
kézvetleniil meghatdrozza az egyén 6nmagdrdl és
mdsokrdl alkotott képét, és azt az eszkozkészletet,
amivel az 4j jelenségeket értelmezi. Ennek megmu-
tatdsa tulajdonképpen az egyetlen eszkoz, amivel az
antropoldgia taldn vissza tud hatni az dltala megis-
merni végyott viligra olyan médon, hogy kialakul-
jon az igény a kényelmes kategdridinkkal kapcsola-
tos kényelmetlen kérdések feltételére.

Abstract

It is clear to see that genocide is more then a
legal term, and is one of the most complex exposures
of human behavior, it can only be understood
by looking at all the involved groups, victims,
perpetrators, witnesses, and bystanders alike, and
most importantly the processes that created the
actors in the first place. In short an anthropology
of genocide aims to understand genocide. And
through this knowledge, even if it can not be
prevented, the factors leading up to it can probably
be signaled, and the trauma that past events has
left, can be eased by mutual understanding.

A hdbortkra gy tekintiink, mint a politikai
és gazdasdgi 4dtalakuldsokat mozgaté eseményekre.
A huszadik szdzad konfliktusai nélkiil még elkép-
zelni is nehéz, miként nézne ki jeleniink. Kultu-
ralis, gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsaik még inkdbb
jelentések, mert — a kordbbi évszdzadok eurdpai
konfliktusaitél eltéréen — totdlis hdbordk voltak,
melyekben kis tdlzdssal a teljes lakossdg érintetté
valt. A hdborik kévetkeztében nem csak a szocio-
kulturdlis és gazdasdgi berendezkedés alakult 4t, de
a szdzad mdsodik felének végén az a vdgy is fészket
vert az eurdpaiak szivében, hogy szlikebb értelem-
ben vett kontinensiikon 6rokre véget kell érjenek

a fegyveres konflikcusok. Aminek vérrel és haldllal
meg kellett véltoznia, az mar megvaltozott. Am az
elmilt évszdzad utolsé évtizedének békés dtalaku-
ldsa magéval hozta a fegyveres konfliktusokat is. A
jugoszldv hdbory, a csecsen hdborik és a hirom éve
folyamatosan zajlé ukrdn konfliktus mind arra em-
lékeztet minket, hogy a fegyverekkel vivott emberi
konfliktusok nem alkotnak valami olyan ,korsza-
kot”, amely lezdrhat és hdtrahagyhaté.

A hdborus idészakokban megtapasztalt élethely-
zetekkel leginkdbb torténészek foglalkoztak (Atkin
2008). A héborus id8kben végzett etnogréfiai kuta-
tdsok a hdbordtél nem sujtott teriileteken folytak —
mint Malinowski a teljes diszciplindra meghatdrozé
hatdsti Trobriand-szigeteki dllomdsozd terepmunkd-
ja—, vagy bar hdborus hdtorszdgban folytattdk Sket,
de tdrgyukban nem kapcsolddtak kézvetleniil a hé-
bord mindennapi realitdsihoz. Ilyen volt a német
Eva Justin roma gyerekekkel végzett kutatdsa, mely
nem mellesleg etikailag és tudomdnyosan is er8sen
aggalyosnak szdmit. Az antropoldgusok tehdt vagy
szdmlzetésbe szorulva éltek a koriilmények adta
lehetéségekkel, kordbbi kutatdsi anyagaikat felhasz-
ndlva igyekeztek segiteni a hadi cselekményeket,
vagy a rendszer ideoldgiai kiszolgdldivd véleak, de
magéval a hdbords nyomds alact 4116 tdrsadalommal
nem foglalkoztak. Az 1991-1995 kézétt vivott ju-
goszldv hdbord volt az elsd olyan konfliktus, mely-
nek harci cselekményeivel parhuzamosan zajlottak
antropoldgiai és etnografiai kutatdsok (Povrzanovi¢
Frykman 2016:253).

A Jugoszldvia felbomldsit kdvetd haboruk egyik
problémdja, hogy mikdzben a konfliktus zajlott,
magdnak a hdbortinak a meghatdrozdsa minden mds
kapcsolédé kérdést elhomdlyositott, igy lehetett a
konfliktust pusztdn etnikai dimenzidkra leszi(iki-
teni. A hdbortviselés mogott gazdasdgi érdekek
(Andreas 2004), a politikai és katonai események
folyamatai (Bax 2000a) az egyes régidkra lebontva
véltozd multd és jelen( interetnikus kapcsolatokra
vezethet8k vissza (Allcock 2002). Bougarel rdvild-
git, hogy az elemzések t5bbsége — szerz8ik t5bbségi
jogi és politikatudomdnyi hdtterébdl adéddan — to-
vébbra is ,feliilr8l” tekint az eseményekre, s legin-
kibb a nemzetkdzi szervezetek hivatalos beszdmolé-
ira és adataira tdmaszkodik. Ezek a kutatdsi forrdsok
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azonban figyelmen kiviil hagyjdk az 4télt hdborus
tapasztalat, a konfliktust kévetd bizonytalansig
sokszor ellentmonddsos és nehezen elemezhetd
dimenzidjdt, vagy legrosszabb esetben félrevezetd
adatokkd redukdljik 8ket (Bougarel 2007:34).

Az etnogréfiai és antropoldgiai munka a
»bottom-up” perspektivdval, és az ezen keresztiil
megkisérelhetd személykozeli megértéssel igyekszik
megkozeliteni egy jelenséget. Vagyis a konfliktust
nem egy mér létezd elemzési keretben prébdlja el-
helyezni, hanem minden egyes elemet a sajét jogdn
igyekszik érthet6vé tenni az arrdl bels§ tuddssal
nem rendelkez8k szdmdra, anélkiil azonban, hogy
mindendron beleeréltesse egy mdr létezd szélesebb
értelmezési rendszerbe. A mér a habort kirobbani-
sa eldtt publikalt antropoldgiai irdsok (Donia—Fine
1994; Malcolm 1994), és a hdboruk alatt és azokat
kévet8en végzett kutatdsok is hatdrozottan céfoljdk
az ,0si etnikai konfliktus” megkozelitést (Kaplan
1993), és azt, hogy az erészak kirobbandsa egysze-
rden innen eredd, atavisztikus vagy primitiv indu-
latok gdtszakaddsdt jelentette volna.

A Jugoszldvia felbomldsdt kovetd hdborik meg-
értése legjobb esetben is legfeljebb részleges lehet
a civil tapasztalatok, attittidok hdborus és hdborut
kovetd miikodésének megismerése nélkiil. A min-
dennapi élet, a méssdg azonositdsdnak hétkdznapi
folyamatai és az ezekbdl kirajzol6dé cselekvések mé-
sodlagosakkd véltak a politikai elemzések, a média
szerepére irdnyuld vizsgdlatok és a nemzetkozi szer-
vezetek dltal tomegével létrehozott dokumentdcidk
kindlta, , kezelhetdbb” adatokkal szemben. Am ezek
inkdbb elhomadlyositjdk a monolitikus igazsdgok 4r-
nyékdban sziikségszerien létrejovd sziirke zéndkat,
ahovd az egyéni tlélési stratégidk és a mindennapi
egzisztencidlis dontések az eseményeket ténylege-
sen megéld populdciét kényszeritik. A megéreésnek
ez a kerete kdzponti jelentéséglivé vilik a katonai
erdszak egyénekre gyakorolt hatdsa és az egyéni és
tdrsadalmi szinten tapasztale tdllépési nehézségek
feltdrdsakor. Ez a megértési médszer megkoveteli
a megfélemlités, megaldzds, a besziikitett vdlasztdsi
lehet8ségek és a hovatartozds kérdései valtozo jel-
legének ismeretét a katonai er8szak nyomdsa alatt.
Ezdltal a megélt hdborids tapasztalatok megértése
nem csak a konfliktus és az er8szak megértését szol-
gélja, de segithet a konfliktust kovetd tdrsadalmi
problémadk felold4sdban is.

A megélt tapasztalatok nem tekinthetdk a ku-
tatds torténetmesélés-részének, amely olvasmédnyo-
sabbd teszi az egyéb modszerekkel elért kutatdsi
eredményeket. Eppen ellenkezéleg, az etnografiai

anyag nem kiegésziti, de nem is helyettesitheti a
mis kutatdsi médszerekkel megszerezhetd adatokat,
hanem olyan tuddsbézist hoz létre, amelyen keresz-
tiill minden mds kutatdsi eredmény értelmezhetévé
valik.

A jugoszldv hdbortkkal kapcsolatos kutatdsok
visszatérd kozds pontja, amely megvildgitja megélt
tapasztalatok feltdrdsdnak jelentdségét, az ,etnikai
gylilolet” megkozelités drnyaldsa, amely tobbnyire
a probléma tulegyszer(isitése, és némely esetekben
egyenesen téves. Mig az etnikai paradigma politi-
kai implikdci6i messzemendek, addig az antropo-
18giai kutatdsok, melyek a konfliktust megel8z8en,
kozben és azt kovetben is vizsgaltdk az eseménye-
ket — rdaddsul azon emberek nézépontjdbdl, akik
megéleék, elszenvedték, elkdverték 8ket — folyama-
tosan megkérddjelezik az etnikai paradigma érvé-
nyességét. A megkozelités inkdbb empirikus kutatds
tdrgydvd igyekszik tenni az etnicitdst, és nem valami
lencsévé, melyen keresztiil a Jugoszldvia felbomldsa
utdni hdbordkra és az azt kdvetd fesziiltségekre te-
kintiink.

A hdbortk 4thaté és merev etnonacionalista
kategoridkat indukdltak (Halpern—Kideckel 2000),
szorosan kot8dve valldsi markerekhez és intézmé-
nyekhez (Bringa 2002). Ezek a kategéridk ugyanak-
kor relativak és vitatottak maradtak (Kolind 2008),
ami lehetéséget teremtett interetnikus egytittmiko-
désekre is. A civil lakossdg korében kutat6 antropo-
l6gusok szdmdra a valldsos héttér indikdlta etnikai
hovatartozds jelentdsége csak a lakéhely, életkor,
nem, iskoldzottsdg, foglalkozds, illetve a vidéki és
vérosi megosztottsdg véltozdival dsszekeveredve
kapott jelentdséget (Macek 2009:124). Ezdltal vé-
lik ércelmezhetdvé, miként fogadidk, utasitottdk,
esetleg keriilték el az egyének — t6bbségi vagy ki-
sebbségi poziciéban — a sajdt csoportjuk politikai
doéntését. A jugoszldv hdbordkra nem létezik egyet-
len, jélfésiilt, egyszerli és dltaldnos magyardzat. Az
antropoldgia kontextualizdlt magyardzatokat tud
kindlni, melyek kell§ figyelmet szentelnek azok-
nak az ellentmonddsoknak és kétéreelmiiségeknek,
amelyekre az identitdsformalds miikodésének sajd-
tossdgai vetnek fényt a bizonytalan, zavaros, és fe-
nyegetd koriilmények kdzoet.

A kulrurdlis antropoldgiai megkozelités, vagy
terepmunka alapt elemzések, melyek az erdszak-
kal, a tdrsadalmi szinten megélt szenvedéssel és a
felépiiléssel foglalkoznak, elsédlegesen a megélt
tapasztalatokra tdmaszkodva igyekeznek megérte-
ni az er8szakot és annak hatdsait, eltérnek azoktdl,
melyek nem foglalkoznak a konfliktusok mégoet
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meghtiz6dé, kulturdlisan leforditott erdszakkal, an-
nak a kollektiv emlékezetben elfoglalt helyével, az
er8szak er8forrdsokért vagy befolydsért vivott kiiz-
delmekben vald instrumentdlis haszndlatdval, vagy
az er8szakos képzetekkel, azok narrativ, performativ
vagy vizudlis megjelenésével, vagyis mindazokkal a
véltozékkal, amelyek rimutatnak egy esemény ,0l-
dalakra” bontdsinak problematikdjdra.

A Schmidt és Schréder szerkesztésében megje-
lent Anthropology of Violence and Conflict azt a meg-
kozelitést ajdnlja, amely az er8szakot ,az emberi
természet 4ltaldnos alkotdelemeihez, a racionalitds-
hoz és a tdrgyi kériilményekhez toreénd tédrsadalmi
alkalmazkodashoz” koéti (Schmidt — Schréder eds.
2001:17). Amivel az er8szak elemzése 4cléphet a tér
és id8 korldtain. Az er8szakot kulturdlisan konstru-
dltnak tekintik, melynek elemzésekor a fragmentalt
szubjektivitdson tdlmutaté kulturdlis dltaldnossdgok
segitségével probdljak 4dlépni az erdszak kutatdsd-
nak ,véletlenszerliségét”, melyek elszigetelt egyedi-
ségek gydrtdsdval lehetetlenné teszik az antropoldgi-
ai dsszehasonlitdst. Ez 8sszehasonlitds érdekében azt
4llitjak, hogy az identitds a kiildnbségeken alapul,
és az er8szak annak érdekében keriil alkalmazdsra,
hogy tjrateremtse ezeket a kiilsnbségeket, ameny-
nyiben azok tul kicsivé valndnak. Ugyanakkor ezek
az identitdsok — még ha azok Ujrateremtése céljibdl
is alakulnak ki konfliktusok — csupdn okozatai, és
nem okai az er8szaknak (Kolind 2006:448). Annak
ténye, hogy a ,mi” és az ,,8k” kozott polarizdci6 fi-
gyelhetd meg, nem 4rul el semmit arrdl, hogy egyes
emberek vagy emberek egyes csoportjai miként re-
agalnak erre.

A miésodik vilighdbortt kévetden létrehozott
Jugoszldvia hat koztdrsasdgot és két, Szerbia terii-
letén taldlhatd autondm teriiletet foglalt magdba. A
destabilizdci6 id8szaka Tito jugoszldv elnck 1980-
as haldldval kezd6dote, és csticspontjdt az a fegyve-
res konfliktus jelentette, melyben a Jugoszldv Népi
Hadsereg, kiilonb6z8 paramilitdris csoportok, uj
nemzeti hadseregek és milliényi viktimizdle civil
vett részt (Bringa 2002:206; Povrzanovic Frykman
2008:163-171). A megdrvult, meggyilkolt, meg-
er8szakolt, megkinzott, megcsonkitott, kitelepitett
és ellizott civilek tomegei juttattdk a jugoszldv konf-
likcust a cimoldalakra, inditottdk el a nemzetkozi
humanitdrius akcidkat, a politikai tdrgyaldsokat, és
a felel8sok megbiintetése céljabdl Hdgaban létreho-
zott Nemzetkdzi Torvényszéket. A nemzetkozi haj-
landé6sdg a szervezett erészak megillitdsdra nem tdr-
sult kell8 mélységli beldtdssal annak politikai okait
illetden (Povrzanovi¢ Frykman 2008:256). Azok az

elemzések, melyek a szovetségi dllam destabilizéci-
6jat kovetd etnikai mozgdsitdsra dsszpontositanak,
elssorban a lokdlis identitdsok és azok tdrténelmi
szembendlldsdnak geopolitikai megértésée szorgal-
mazzdk (Fenton 2010:162-163). Jugoszldvia 1é-
tezésének legitimacidjét a Nyugat és Kelet kozott
fesziil§ ,buffer” mivolta, és az ideoldgiai antifasiz-
mus (sokkal inkdbb, mint a kommunizmus) adta
(Sekulic 1997:174). A szlovén és a horvét nyugat-
bardt elkotelezettség dsszeiitkozésbe keriilt a Jugo-
szldvidba vetett hitet felvaltd szerb imperializmus-
sal, és annak meghatdroz6 gondolatdval, a teriiletén
kiviil szakadt, ,veszélyeztetett” szerbek védelmével
(Fenton 2010:164). Réviden: az emberek a koriil-
mények nyomdsa alatt, az etnikai kategdridknak
megfelelden végytak cselekedni, vagy ez késztette
8ket cselekvésre.

A jugoszldv szocialista politikai berendezkedés
tehetetlensége az egyre er8s6dé gazdasdgi, politikai,
és tdrsadalmi valsigokkal szemben a nyolcvanas
évekre el8szor a rendszeren beliili ellentétek kiéle-
z8déséhez, majd az etnonacionalista mozgalmak
lendiiletnyeréséhez, végiil fegyveres konfliktushoz
vezettek (Povrzanovic Frykman 2008:257). Mind-
ezen folyamatok ldtszélagos nyilvdnvaldsdga ellené-
re a konfliktus — kiildnsen Bosznia-Hercegovina és
Horvétorszdg teriiletén foly6 hdbortk — értelmez-
hetetlen maradt a nemzetkdzi megfigyel6k szdmd-
ra. A foldrajzi kdzelség és a szociokulturdlis tdvolsdg
okozta zavart tetézte, hogy a résztvev8k nem voltak
egyértelmien ,jé” és ,rossz” oldalra valaszthatok —
amely megkiilonbéztetés a mdsodik vildghdboru
utdni nemzetkozi jogi gyakorlat fényében vélelme-
zett univerzdlis civilizdciés normarendszer alapjin
tisztdzta volna a konflikeus jellegét. Ennek eldonté-
sére a nemzetkozi kdzvélemény a konfliktus kezde-
tét8l igyekezett az atrocitdsokat egymdshoz képest
Jfelmérni”. Csakhogy amikor egy etnikai csoport
4ldozatisdga bebizonyosodott az egyik faluban, egy
mésikban éppen elkévetdi szerepben figyelték meg.
Az dldozatok elkovet8kké véldsdnak és az elkdvetdk
4ldozattd véldsdnak ellentmonddsos jelensége éppen
annak az etnikai megkozelitésnek az eredménye,
mely nem az egyéneket, hanem a csoportjuk képvi-
seldit ldtja az emberekben. A tulajdonitott felelésség
és blin csupdn akkor vilik értelmezhetévé, ha etni-
kai csoportokra és ,oldalakra” tagoljuk a vildgot, és
politikai térképek, kormdnyzati egységek alapjdn, és
nem a haldl és pusztitds tényleges helyszineiként ér-
telmezziik azt. Az ilyen elemzések a balkdni hdboru
vagy a jugoszldv hdborti megnevezésre hagyatkoz-
nak, azt a nem lényegtelen tényt is figyelmen kiviil
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hagyva, hogy a konfliktus a térségnek csak egyes te-
riiletein zajlott (Cale Feldman — Prica — Senjkovi¢
eds. 1993). A vonatkozd etnografiai munkdk nem
csak az ilyen megnevezések félrevezetd dltaldnositd-
sdra adnak példdt, de az ilyen tipust magyardzatok
korl4taira is, amikor azokat egy egész orszdgra — 4l-
lamra — probéljdk alkalmazni. A ,horvdt hibord”
példdul az orszdg egyes teriiletein pusztitdst és hé-
borts biincselekményeket jelentett, mikdzben md-
sutt a televizi6 4ltal kozvetitett szornyliség volt csu-
pan. De — helyszintél fiigg8en — Bosznia esetében
is radikdlisan mds képet festhetett, akdr egymdssal
szomszédos falvakban is eltérd intenzitdssal és vég-
eredményekkel jdrhatott.

A posztjugoszldv dllamok nemzeti politikdja a
kilencvenes évek nagyobb részében a teljes lakos-
sdgot a harcos nacionalizmus ,képvisel§jévé” tette.
A nemzetkézi diskurzusokat uralé kézbeszédben a
jugoszldv melléknév a Balkdn, az etnikai gytlolet,
az etnikai tisztogatds kifejezésekhez kapcsolddott,
melyek egzotikussd tették a hdborut, és elmostdk a
hatdrokat elkéveték és dldozatok kozott. Lehetdvé
téve a részt vevd oldalak ,blindsségének” egyenld-
sitését, ezdltal racionalizdlva az dldozatok szdmdnak
tényleges csokkentését eredményezd beavatkozds
elmaraddsdt (Bringa 2002:203).

Az évszdzados gylilslet” és a ,nem lehetséges
egyiitt élni” széfordulatok szarajevéi barikddok
feldllitdsa eléte par héctel hangzottak el egy szerb
nacionalista vezetd, Radovan Karadzi¢ beszédében
(Povrzanovi¢ Frykman 2016:257). Karadzi¢ be-
szédének fordulatait nem csak a szerb nacionalista
kozbeszéd, de a nyugati sajtd és a nemzetkdzi elem-
z8k is dwvették. Tone Bringa norvég antropoldgus
szerint ezek a ,mantrdk” tették lehetdvé, hogy a
hdbortt valami megéllithatatlan természeti erdként
l4ssdk. Lord Owen, az ENSZ kozvetitje szerint a
résztvevdnek egyenesen ,,meg kell vivniuk ezt a har-
cot”. Vagyis a nemzetkdzi kozosség feleldssége — a
dolgok természetes menetének tehetetlen szemlélé-
se mellett — pusztdn a tilélék szenvedéseinek enyhi-
tésében meriil ki (Bringa 2002:202).

A konfliktust az 8si balkdni gy(ilslet tédpldlea,
borzongatd torzsi egzotikumként értelmezd meg-
kozelitéssel szemben a tdrsadalomtudésok a hata-
lomgyakorlds és tudds modern technoldgidi koré
¢épiil§ versengd nacionalizmus jelentéségére hivtdk
fel a figyelmet (Jansen 2005; Frykman 2012). Az
etnikai disztribticié térképei megmurtatni ldtszanak
a hatalom megoszldsdnak komplexitdsdt a hdborut
megel8z8en, kiilonosen a konfliktus utdni, nemze-
tileg homogenizélt helyzettel 6sszehasonlitva, ezdl-

tal tantiskodva a véres folyamatokrdl, melyekkel ezt
elérték (Jansen 2005:47). Stef Jansen elemzésében
tovdbbmenve rdvildgit, hogy a hdborat megels-
28 térképek kontextualizdlatlan hasznilata, és az
etnikai teriiletek mozaikja megtévesztd lehet. Az
setnikai megoszlds térképeinek” haszndlata az etni-
kai hatdrok dllandésdgdc és fontossdgde feltéeelezi,
amely elhanyagolhaté szerepet jdtszhatott az embe-
rek 6nképnek kialakitdsa és mindennapi életének
szervezése szempontjdbdl (Povrzanovic Frykman
2016:260). Az etnicitds az esetek t5bbségében nem
jétszott szerepet a jugoszldv lakossdg mindennapi
interakciéiban. Az élet etnonacionalista megosz-
tottsdg koriili Gjraszervezése a tobbség szdmdra za-
varé és felzaklaté folyamat volt (Macek 2009:124).
Az etnikai tisztogatdsok elsddlegesen a valaszedsi
lehetéségek megsemmisitését, és az alternativdkat
— legyenek azok etnikaiak vagy politikaiak — meg-
testesitd személyek semlegesitését céloztdk (Brin-
ga 2002:213). A személyessé tett er8szak, amely a
tisztogatds jellemz8je, éppen azt bizonyitja, hogy
az emberek t8bbsége nem OShajtotta az G rendet.
Az erbszak és a félelem mértéke, amely az emberek
bevondsihoz (vagy még inkdbb elriasztdsdhoz — azaz
ellenvéleményiik elnémitdsdhoz) sziikségeltetett, az
etnikai érzelmek mozgésitdsi potencidljdnak gyen-
geségét mutatja (Bringa 2002:218). A horvét szdr-
mazdst svéd antropolégus, Ivana Macek etnografi-
4jébol kideriil, hogy az etnikai és valldsi hdcteriikkel
nem azonosuld személyek szdmdra is egyre fonto-
sabbd viltak ezek a kategéridk, ahogy a konfliktus
elérehaladtdval olyan embereket kerestek, akikben
megbizhatnak. Ez a viselkedés nem egyszer(isithe-
t8 etnonacionalista identitdson alapulé nyerész-
kedésre, hanem egy a hdboru 4ltal létrehozott és
erdsitett folyamatként kell értelmezniink (Macek
2009:127). Az éllitdst erdsiti V. P Gagnon ]Jr.
2004-es analizise a konfliktus politikai és gazdasdgi
hdtterérél. Gangon rédmutat, hogy a konfliktusban
4ll6 etnikai csoportok képe egy szelektiv ideoldgi-
ai konstrukcié részét alkotja, amelyben az etnikai
csoportokat aktorokként festik le a nacionalista
politikusok és torténészek (Gagnon 2004:32). Az
ilyen fesziiltségek valddi jelent8sége abban 4ll, hogy
hozzdjérultak a csoporton beliili hatdrok fenntartd-
sdhoz, és megalapoztdk a bizalmatlansigot, melyet
felhaszndlva a politikusok mozgésithattédk az egyik
csoportot a mésik ellenében. Gagnon szerint e poli-
tika kulcsa az volt, hogy bizonyos identitdsokat re-
levdnsabbd tegyen, mint mésokat, és egyben ezeket
a ,mdsokat” politikailag is irrelevdnssd tegye. Ami
nem feltétleniil jelenti azt, hogy meg kell vdltoztatni
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az egyének 6nmeghatdrozdsit, sokkal inkdbb jelenti
azt, hogy olyan szlik, identitds alapti kontextusba
kell 8ket kényszeriteni, ahol csak és kizdrélag ennek
megfeleléen donthetnek a cselekvés és a nem cse-
lekvés kozott (Gagnon 2004:26-27). A csoporthoz
tartozds biztonsdgérzete nem fontos stabil és békés
koriilmények kozote, de a sz6 szoros értelmében vé-
lik létfontossdgivd, mikor ez a hovatartozds a lét és
nemlét tapasztalati kiilonbségévé vélik.
Srebrenicdban 1995 juliusdban, a szerb megszdl-
l4s heteiben hétezer bosnydk férfit gyilkoltak meg,
mikézben a Bosznidn beliili hat, ENSZ 4ltal bizto-
sitott biztonsdgos dvezet egyike volt. Az ENSZ pdn-
célos csapatszallitoi segitették a civilek dckelésée az
orvldvészek dltal fenyegetett ttszakaszokon, de nem
4llitottdk meg az 1395 napig tart ostromot, ami
igy a modern torténelem leghosszabb ilyen harci
eseménye (Kapi¢ 2006:74). Az Open Society Fund
kéemillié dolldr értékben kiildott a vdrosi koriilmé-
nyek kdzott is megtermd vet8magot. Ez a szimbo-
likus gesztus reménnyel toltdtte el az ostroméllapot
nyomdsdtdl szenvedd lakossdgot, és emlékeztette
8ket, hogy tovdbbra is létezik a vildg hdborutdl
érintetlen kerete (Povrzanovic Frykman 2002), de
egyben annak is péld4ja, hogy a nyugati vildg nem
kivdnt ténylegesen beavatkozni. Szarajevé a terror
szimbélumdvd vilt az évekig tartd elszigeteltség, a
napi szinten megélt nehézségek nyomdsa alate, és
egyben a lakossdg dnmeghatdrozdsdba is oly médon
épiilt be, ami feloldja és igazolja a nyugati tétlen-
séget (Macek 2009:122). Ami ugyanakkor megne-
heziti a kutatk szdmdra, hogy megfelel kontex-
tust taldljanak az 1991 és 1995 kozotti események
megértéséhez. A hazai kutaték szdmdra kiilondsen
problematikussd vélt a helyzet, mivel a tudomdnyos
tdvolsdgtartds a kiiszobiik el8tt szenvedd emberek
esetében mordlisan nem volt megoldhatd. A horvét
kutaték héborus etnografidit széles korben birdltdk
anyaguk kiegyenstlyozatlansdga miatt, és egyene-
sen ,botrdnyos” vagy ,militdns” etnogréfidnak ne-
vezték, ahol nem vilik el a kutaté és az dldozat sze-
mélye (Naumovic 2002:11). A horvdt kutaték nem
tartottdk jogosnak ezeket a kritikdkat, és hangsd-
lyoztdk, hogy az egyoldaltisig nem feloldhaté, 1évén
a ,,mdsik oldal” kutatdsa a kilencvenes évek végéig
teljességgel lehetetlen lett volna. Erzékenységiik
éppugy érthetd, mint ahogy fogalomhaszn4latuk s,
amellyel ki tudtdk fejezni és egyensilyban is tudtdk
tartani a megélt elutasitottsdg és a blintudat érzéseit
(Halpern — Kideckel 2002:5-7). Ugyanakkor ahe-
lyett, hogy kritikailag lebontottédk volna politikusa-
ik nacionalista diskurzusit, az etnogrifusok inkdbb

a fegyverekre koncentrdltak, mint addig hidnyzé
ldncszemre — fegyvereikkel az emberek a politikai
diskurzusban valé részvétel és a haldl kézotti mez6-
ben igyekeztek magukat elhelyezni. Azt prébéltdk
feltdrni, miként cselekedtek az emberek a nemzeti
narrativikon tdl (Bennett 1995; Jambresi¢ 1995).
Kutatdsaik alapjdn a megélt hdborts tapasztalat
nem a ,szenvedd nemzet” narrativ keretében jele-
nik meg; az emberek személyes hdborus elbeszélései
véltozatos, dsszetett élményeket tdrtak fel, amelyek
megkérdéjelezik az élmények egynemiségée (Ki-
rin Jambresi¢ 1996:69). Az etnografiai médszerek
alkalmazdsa Horvédtorszdgban, és a hdborardl irds
folyamata alapvetd antropoldgiai kérdések ujra-
gondoldsit tette sziikségessé, mint a kiviildlls vagy
elkdtelezett megkozelités dilemmdja, és a szenve-
dés antropoldgiai kutatdsinak és megjelenitésének
nehézsége. A lebontds és a dekonstrukcié kdzotti
episztemoldgiai onreflexié 4j kutatdsi dimenzidkat
adott a reprezentdcidk és igazsigok rendszerének
kérdéseihez. A hdborts etnogréfidt készitd kutatdk
sajdt életiikre alkalmaztdk az interpretdcids leirdst,
ellenpontot hozva létre a kozdsségiiket fenyegetd
univerzalizalé kiilsd és belsé narrativikkal szemben
(Povrzanovic Frykman 2016:261). Ebben az érte-
lemben az etnogréfia-irds maga is a hdborus cselek-
mény részévé, a kiizdelem eszkdzévé vélt.

A civil lakossdg szdmdra az alkalmazkodds, a
megaldztatds, az ellendllds, a kot6dés és a vdlaszed-
sok jelent8ségének megnovekedése alkotjdk a fogal-
mi keretet, amelyen keresztiil a hdborus tapasztalat
leirhaté. A higiénia, a viz, az élelmiszer, a szomszé-
dok, a bardtok, a segitségnyujtds stratégidi, a féle-
lem leiratain keresztiil jelennek meg a mindennapi
talélési technikdk, a rutin cselekmények és kis ri-
tudlék, melyek lehetdvé tették a tilélést a hdbords
hétkdznapokban (Pettan 1998). Maja Povrzanovic
Frykman az ostromgytiribe vont Dubrovnikban
végzett kutatdsait dsszefoglalé etnografidjdban leir-
ta, hogy a megélt nélkiilszés és erészak kozvetlen
eredményeként miként ndvekedett meg az egyének
identitdsdban a térbeli elhelyezkedés jelentSsége e
hatvanezer f8s vdrosban. A lakosok szimdra fontossa
vélt a fizikai kdrnyezetben elfoglalt helyiik. Testi, fi-
zikai tapasztalataikat nemritkdn a helyszinekbe, a fi-
zikai térbe kapcsolt szitudcidkon keresztiil mesélték
el. Ebben az értelmezési keretben az ,én vdrosom”
kifejezés nem nacionalizmust fejez ez ki, hanem a
helyhez két8d8, nem kézvetitett élmények el8eér-
be keriilését (Povrzanovic Frykman 2016:261). Az
aknavet6k elsd civil dldozata egy szerb volt, akinek
taldlatot kapott a lakdsa. Etnikai hovatartozdsa mit
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sem drul el haldldnak mikéntjérdl és miértjérdl: az
eseményt a ,hol” és a ,mikor” teszi értelmezhetd-
vé. A személy kotddése a birtokdban 1év4 helyhez,
és a pillanat, mikor a véletlenszerli erdszak egy
otthont a haldl helyszinévé valtoztatott. A magya-
rdzat nem kapcsolhaté a személy szdrmazdsihoz,
pusztén ahhoz a tényhez, hogy a férfi Ggy dontoet,
nem hagyja el tulajdondt és vdrosit (Povrzanovic
Frykman 2016:261). A civilek t8bb stratégidt is
kidolgoztak, hogy elkeriiljék a rdjuk kényszeritett
4ldozati szerepet, és ellenlépéseket tegyenek a kiilsd
akarattal szemben, amely vdrosukat bevetési hely-
szinné, katonai célponttd kivdnta redukélni. A ri-
tudlis esti sétdk, a sziiletésnapok megiinneplése, a
koncertek szervezése mind olyan tdlélési stratégidk
voltak, melyekkel a lakossdg igyekezett fenntartani,
még ha korldtozott formdban is, a kialakitott vérosi
életet és struktiirdt, ezen keresztiil pedig a kozosség
és kultiira megtarté formdit. Frykman megallapitd-
sa szerint a tengerben fiirdés, a kdvézdk ldtogatdsa
nem irraciondlis és kétségbeesett cselekmények vol-
tak, hanem ,kisérleti-tapasztalati, kultiraspecifikus
kisérletek arra nézve, vajon a »normalitds« mely
aspektusai voltak még mindig lehetségesek az erd-
szak dltal megvéltoztatott vdrosban” (Povrzanovic
Frykman 2016:261). Az orvlovészeknek vald kitett-
ség, az dgyhzdsok 4llandé veszélye mellett a fiirdés,
a tisztdlkodds, a kdvézok ldtogatdsa, a palackozott
vizhez jutds és az informdci6csere nagyon is racio-
ndlis helyszinei voltak, a legaldbb ilyen fontos, nem
fizikai erdforrdsok mozgdsitdsin tdl. Dubrovnik
UNESCO vildgorokség-stdtusdnak és a lakosok
erds eurdpai identitdsnak nagy jelentésége volt. A
lakossdg 6nidentifikdcidjdban komoly szerepet jét-
szott az eurdpai torténelem fontos emlékeinek vé-
delme, és az 4llam fiiggetlenedése mellett a vdros
Horvétorszdghoz tartozdsdnak is az egyik f6 érve
volt (Povrzanovic Frykman 2002:71). Az ostrom-
lott vdros lakéi szdmdra az ellendllds helyszinévé
vélt, ahol a minimdlis ,normalitds” — a kornyez6
kiosz mértékétdl fiiggetleniil — fenntarthat. Ami-
kor a lovegek elkezdték pusztitani a vdrost, a vildg-
orokség épitészeti struketrdi a veszélyeztetett testek
védelmezdivé vdltak, a turizmus jelképeként tekin-
tett palmafik flitanyaggd, a tenger a fert6zések
és buz elleni harc eszkozévé. A lakosok védettnek
tekintették az évérost, amelyet Eurdpa egyszerien
nem hagyhat elpusztulni. Amikor 1991. december
6-4n az UNESCO-zdszlokkal megjelslt helyeket
is tliz ald vették, az emberek ,sirva jirtdk a vdros
utcdit — felismerve, hogy a torténelmi vdrosrész fa-
lai mégsem nydjtanak védelmet a hdborus sorstdl”

(Frykman 1997:158). A felismerés sokkold volt:
a szimbdélumok mégsem 4llithatjdk meg a hdboru
realitdsdt, és a kultdra sem fékezheti meg a fegy-
vereket, ahogy az ,,Eurépdhoz tartozds” érzete sem
(Povrzanovic Frykman 2002:71). Ez a tapasztalat
még kegyetlenebbiil érte azokat, akik Szarajevéban
maradtak. Mikézben mindennapjaik normdi és
szokdsai tekintetében azonosnak érezték magukat
hdborit megel6z8 énjiikkel, az eurdpaisdgra egyben
a mégiscsak elveszdben levé normalitds szimbélu-
maként hivatkoztak (Macek 2009:12). Ez a kultu-
rdlis és foldrajzi kot8dés azonban nem volt elegen-
d4 a segitségnytjtds feleldsségének felébresztéséhez.
Ahogy az 1984-es téli olimpidra, ezdltal a vdros eu-
répaisdgdra utald, szégesdrétbdl tekert olimpiai ka-
rikdk jelképe is vdlasz nélkiili segélykidltds maradt.
A csoporthovatartozds, és az etnicitds jelent8sé-
ge felértékel8dik, amikor erre hivatkozva embereket
olnek meg vagy Giznek el az otthonaikbdl, legyen
ez a hovatartozds akdr vélaszreakcid, akdr kiilséleg
kényszeritett eredet(i. Ugyanakkor az etnikai hova-
tartozds el is veszitheti a jelentdségét, amennyiben
feloldédik a megéle haborts élményben. Szarajevo-
ban a hdrom nagy etnikai csoporthoz tartozds — a
hdboru kikényszeritette jelent8sége ellenére — mé-
sodlagossd valt a lokdlis identitdssal szemben. Egy
ynegyedik nemzet” érzete alakult ki azok kodzote,
akik 4télték és értékelték Bosznia multietnikus
életmadjdt és ezdltal szarajevéiként hatdroztdk meg
magukat, és nem engedték, hogy hétkéznapjaikba
éket verjenek az etnikai ellentétek. Ezek az emberek
alkottdk a magjdt annak a kdzdsségnek, amely nem
hagyta el az ostrom al4 vett vérost. Ivana Macek az
ostrom alatt végzett terepmunkdt Szarajevdban.
Adatkozl8inek narrativdi és megfigyelései alapjn
kirajzolédott a lakosok mindennapi kiizdelme,
mely folyamatot a ,normalitdsalkunak” nevezett
(Macek 2009:5). Az éhezéssel, szomjisdggal, hideg-
gel, kosszal szemben kreativ médokon 1éptek fel,
mindezt 4thatotta egy sotét humorérzék, kiiléns-
sen a békefenntartdk jelenlétét illeten. A szarajevéi
polgirok ellentmonddsos moralitdsokat utilizdltak,
hogy a normalis élet ldtszatdt fenntartsdk. Mikor a
békeidében elfogadott tédrsadalmi normdk tartha-
tatlannd viltak az erészak nyomdsa alatt, az embe-
rek a ,civil”, a ,katona” és a ,dezertdr” viltakozd
néz8pontjiba helyezkedtek, hogy megfigyeljék és
értelmet taldljanak a hdbortban. A civil 4llispont a
hitetlenség, az erdszak elutasité meg nem értése és
a békeidd normdinak megtartdsa koré rendezédott.
A katonai megkozelitést a hdbort realitdsénak meg-
értése, az oldalakra szakadds logikdjénak felfogdsa,
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és a gyilkossdg és pusztitds sziikségszertségének
jovdhagydsa mozgatta. A dezertSr azonban a ko-
rabbi kett8hodz kapcsolédd strukeardk, ideolédgidk,
csoportok, bardtok és ellenségek eltdvolitdsira és
az erdszakkal szembeni szkepticizmusra épiile fel,
és a fliggetlen egyéni felel8sséget tette mordlis koz-
ponttd. Az érzés és gondolkodds e hdrom médusza
ersen kontextualizdlt, akdr egyszerre mindhdrom
aktiv lehetett, vagy csak az éppen az alkalom ér-
telmezésére leginkdbb megfelelének tind (Macek
2009:5). Macek a vallds jelent8ségének megnoveke-
dését is megfigyelte, ahogy a haldl kozelsége a min-
dennapi tapasztalat részévé vélt, de nem mellékesen
annak koszonhet8en is, hogy az egyhdzak a segély-
csomagok elsddleges forrdsaiva véltak. Az éhezés és
a hdbor a hitetlen polgdrokat is arra kényszeritette,
hogy megtaldljék valldsi elhivatottsigukat. Ahogy a
vallds intézményesiilt és szervezett médon a min-
dennapok részévé vélt, a valldsi megoszlds az etnikai
vonalakat kévette. A horvitok katolikusok, a szer-
bek ortodoxok, a bosnydkok muzulmdnok lettek,
fiiggetleniil a békeid8ben gyakorolt valldsi tevé-
kenységiiktSl (Macek 2009:85). Ennek ellenére az
etnicitds mégsem jdtszott kimagasld szerepet a félel-
mek narrativdjdban és az adapticios stratégidkban.
Maceknek egy tizéves it a kévetkezdt mondta: ,Ha
hdrom gyermekem lesz, Elektromossdgnak, Viznek
és Gédznak fogom nevezni 8ket” (Macek 2009:62).
Alapvet8 szitkségletei tisztdn ldtdsdc és vildgképée
nem csoporthovatartozdsa, hanem a megélt hd-
borts tapasztalat sziilte. Lehetett volna bdrmilyen
etnikai hdtterd, vilaszdn ez nem viltoztatott vol-
na. Az etnikum elhanyagolhat6, mikor az identi-
fikdcié kusza, és a mindennapi megszégyeniilésben
van, hogy az embereknek a sirban térdelve kellett
az Ssszetort tojdsokat dsszeszedniiik (Povrzanovic
Frykman 2008). Tone Bringa a nyolcvanas években
végzett terepmunkdja adatkézld muzulmdn csaldd-
jait ldtogatta Gjra 1993-as We Are All Neighbours
ciml dokumentumfilmjében. Bringa lefilmezhette
a helyi etnikai konszolid4cié folyamatait, mikézben
a katonai er8szak el8szor korbezdrta, majd elérte
a falut, és végiil viktimizdlta annak muzulmén la-
kossdgat. A néhdny hét alatt lezajlé események kii-
l6nleges, egyedi bepillantdst engednek a hdbortba.
Az emberek makacsul ragaszkodnak a képzethez,
hogy a hdboru elkeriili 8ket, mikdzben a felvételen
is hallhatdk az dgydlovések. Ezt a képzetet a szom-
szédok kozotti, etnikai hovatartozdstdl fliggetlen
er8s bardtsdg és kotddés tédpldla. A félelem nyomd-
sa alatt aztdn mégis megadtdk magukat az etnikai
gondolkoddsnak, mely félelem realitdsdt a folytato-

lagos, célzott erdszak vissza is igazolta. A film azt
is megmutatja, milyen nehéz a visszaemlékezés és
az események kiegyenstlyozott értékelése a kdzvet-
len tapasztalattal rendelkez8k szdémdra, de mind-
ekoézben — a kordbbi erds kotelékre tdmaszkodva
— miként 4llnak ellen a kisértésnek, hogy az egyéni
tettek felel8sségét az elkdvetd etnikai csoportjdra
terheljék. Ezzel igazolva, hogy az etnikai gondol-
koddsnak t5rténd behddolds végsd soron nem vilt
maradandéva.

Mart Bax holland antropolégus a jugoszldv
konfliktussal kapcsolatban helytelennek nevezte a
kozponti, nemzeti megkdzelitést, melyet a legtobb
nyugati elemzés alkalmaz (Bax 2000b:332). Véle-
ménye szerint az er8szak megértéséhez elenged-
hetetlen a lentr8l épitkezd elemzés, a folyamatok
dinamikdjédnak és az eseményeket alakit6 logikdk-
nak a feltdrdsa. A hercegovinai Medugorje esetében
a kldnok kozott gazdasdgi ellentétek torténelmi
hittere alapvet8en hatdrozta a lokdlis események
alakul4sdt. Bax részletesen elemzi a kldnok kozorte
lezajlott, célzott erdszakos cselekményeket, melyek
érthetdvé teszik, hogy a gyilkossdgok nem magya-
razhatok sem kézpontilag meghatdrozott akarattal,
sem etnikai fesziiltségekkel. Az er8szak egy etnikai
csoporton belill tértént, nem etnikai indittatdst
volt, de az er8szak fejlddése sordn etnicizdlédott.
»Ami egy magasabb tdrsadalmi szinten vizsgdlva vé-
letlenszertinek és kiszdmithatatlannak t{inik, lok4lis
szinten nagyfoku rendszerszerliséget és magyardza-
tot nyer (Bax 2000:333).

A nyugati narrativdk elzdrkézdsdt a komplex
magyardzatoktdl az is murtatja, hogy Stef Jansen
nem taldlt angol nyelvii kiadét disszertdcidjénak.
Munkdja értelmiségick ,béke-hdlézatdt” mutatta
be, melyet a hdbord alatt Z4grab és Belgrdd kozott
hoztak létre, és mely az antinacionalizmust tliz-
te zészlajdra. Az elutasitds indoka — nem meglepd
moédon — visszatéren az volt, hogy nem illeszkedik
a kordbban létrejott szakirodalomba (Povrzanovic
Frykman 2016:264).

A jugoszldv hdbortkat kovetben a vonatko-
z6 antropoldgiai munkdk koziil tobbet is lefor-
ditottak horvdt és bosnydk nyelvre (Bringa 1995,
2009; Macek 2009; Jansen 2008). A munkdkat
Povrzanovic Frykman megillapitdsa szerint az otta-
ni értelmiség nagyobb érdeklédéssel és pozitivabban
fogadta, mint a nyugati tudomdnyos kézeg, amely-
ben sziilettek (Povrzanovic Frykman 2016:267). A
megélt tapasztalattal rendelkezd olvasék ércéknek
tekintették, hogy a kutatdk nem viltak a »torzs ré-
szévé«, megkisérelték az objektiv értelmezést, kuta-
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tdsuk fokuszdba pedig olyan kérdéseket helyeztek,
amelyeket a kutatott kozdsség fontosnak tekintett.
Munkdjuk nagymértékben jdrul hozzd az erészak
megértéséhez, olyan mdédon, hogy tisztdzni igye-
keztek az emlékezet és torténelem feliigyeletéére
folytatott kozdelem, a sérelmek kultdraspecifikus
narrativdi — a »vdlasztds«, »versenyhelyzet«, »oppor-
tunizmus« — lokalis konstrudldsdnak jelentdségét”
(Povrzanovic Frykman 2016:267).

A konfliktus utdni kutatdsok, mint Elissa Helms
kutatdsai, azt is feltdredk, hogy genderizdlédrak a
mindennapi problémdk hdbort utdni Bosznidban,
ahogy a nék ,ldthatésiga” megviltozott. A né,
pontosabban a megerdszakolt, elrabolt, gydszold
nd az dldozatisdg, az 4rtatlanul elszenvedett atro-
citds szimbdélumévd vilt (Helms 2007:236). Mely
szimbolikus pozicié kettds helyzetet teremt a poli-
tikailag aktiv n8k szdmdra, akik egyszerre szeretnék
megtartani a tulajdonitott mordlis tisztasigot, de
komolyan vehetd politikai cselekv8kként is jogot
kévetelnek maguknak (Helms 2007:240). E kiizde-
lemben a nemzetkézi civil szervezetek, NGO-k néi
aktivistdinak befolydsa mint példa, és a nemzetkozi
kozosség ,jovahagydsa” is érvként jelenik meg.

A civilek hdbords emlékezetét célzé etnogrifiai
munkdk tovdbbi kérdéseket tdrnak fel, melyeken
keresztiil djra kell gondolnunk a ,balkdni vadsdg”,
az ,er8szakos dszténok” és az irraciondlis gy(ilslet
fogalmaira épitett magyardzatokat. A hdbord utdni
tdrsadalmi folyamatokat célzé kutatdsok — melyek
az otthont, a reményt és a mobilitdst teszik meg
kiindulé fogalmakkd — nagyobb magyardzd erdvel
birnak, mint a tilegyszerisitd elemzések. Ezek a
kutatdsi kérdések hasznos érvekiil szolgdlnak azok-
kal az elméletekkel szemben, amelyek énmagdban
magyardzé szerepet tulajdonitanak a politikai pro-
pagandédnak, és kollektiv strukturdlis faktorokkal
probéljdk magyardzni a hétkdznapi emberek be-
hédoldsdt a nacionalizmusnak. Az ilyen magyard-
zatok politikai és taldn mordlis hdtrdnya az, hogy
figyelmen kiviil hagyjdk az egyéni miikodést, ele-
ve kizdrva ezdltal a felel8sség kérdéseit, és tovdbb
marginalizdljdk a malt és a jelen eltérd narrativé-
it, mint ahogy az eltérd cselekvési lehet8ségeket is,
amelyek dekonstrudljék a ldtszélagos belsé homo-
genitdst és a ldtszélagosan nacionalista dominancidt
(Povrzanovic Frykman 2016:268).

Az angol antropolégus, Cornelia Sorabji — a
hdborti utdni Szarajevéban végzett kutatdsai alap-
jdn — szintén az egyéni cselekvések jelent8ségét
hangstlyozza. Az dltala javasolt kutatdsi megkoze-
lités az egyént mint sajat emlékei aktiv rendezdjét

dllitja a kézéppontba, amivel megkérddjelezheték
a hdbortdval és a traumdval kapcsolatos berogziilt
elképzelések. Véleménye szerint az emlékezet meg-
kozelitésének egyik végpontjdt az ,,8si etnikai gyd-
16let” alapt elemzések alkotjdk, melyek egyben azt
is sugalljdk, hogy minden hdborts traumdc 4célt
egyén maradandd lelki sériiléseket szenved, melyek
a torténetek Gjramesélésével véltozatlanul keriilnek
a kovetkezd generdcidk birtokdba. Ez az implikd-
ci6 Bosznidt az &si harcok, a bosszi kvazi-valldsos
ethoszdnak mélységesen megosztott helyszinévé re-
dukdlja. Ami felveti a kérdést, hogy egydltaldn mi-
ként képes véltozni bdrmi is, ha a generdcidk sajit
akarat nélkiil, pusztdn Gjraélik felmendik haboruit
és ellenségességeit (Sorabji 2006:2). Sorabji mun-
k4jébol kideriil, hogy a konfliktus folyamatdban —
és annak lezdrulta utdn is — a jelentések, inditékok
és az er6szak el8jeleinek fokozatos valtozdsai figyel-
hetdk meg. A vdrosi—falusi ellentét, a szerbeknek
tulajdonitott, teljesen vagy részben veliik sziiletett
agresszio, és a hdborts vezet8k mint a nemzetkdzi
hatalmak bdbjai mind olyan bels6 narrativik részei,
amelyek az id8 el8rehaladtdval jelent8sen mds ér-
telmezést kaptak (Sorabji 2006:13). A Szarajevoba
visszatér szerb lakossdg fogadtatdsinak elemzé-
sekor érdekes ellentmonddst taldlt. Az ostromot a
varosban 4tvészel6k szdmdra mordlis kérdéssé valt
a mindennapi tdrsadalmi kapcsolatok kezelése. Mi-
vel nem lehetett tudomdsuk a visszatérék hiborus
cselekményeirdl, de er8s ellenérzéssel viseltettek a
kollektiv itéletalkotdssal szemben, inkdbb a vissza-
tér8kkel szembeni passzivitds és a tdrsas érintkezés
keriilése vdlt a normdvd, ami ugyanakkor mégis
egyfajta éreékitéletet hordozott magdban. A szerbek
visszatérésének kérdése ugyanakkor nem a szer-
bekkel mint csoporttal szembeni attitid, hanem a
visszatérésiikkel felzaklatott emlékezet-szerkesztési
problémdk szempontjdbdl kozelitendd meg, ami
azt is mutatja, hogy a probléma nem jelentkezett
a varost el nem hagyd, tehdt a kdzosség szempont-
jabdl leellendrizhetd” szerb egyénekkel szemben
(Sorabji 2006:14).

Az emlékezet, az identitds és az erkodlcsi ko-
vetelések megkozelitése a  konflikeust  kovetd-
en Ujraépitkezd tdrsadalomban ,lentr8l” induld
elemzéssel lehetséges, amely felismeri a mikro-loka-
litdsban megvaldsulé megbékélési kezdeményezése-
ket. Amennyiben a politikai folyamatokat a férfias-
sdg—ndiesség, a politika és a tdrsadalom kapcsolatai,
a magdnszféra, a moralitds és dldozatisdg kategéridin
keresztiil vizsgdljuk meg, feltdrulhatnak a kiilonben
rejtett folyamatok, melyekben megkérddjelezédik a
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hatalom és identitds, és Gjraalkotdsra kerill a foly-
tonosan viltozd kontextusokban. Az wjraalkotds
folyamdn szerepet kaphat az etnonacionalizmus is,
de nem az az egyediili meghatdrozé (Povrzanovic
Fryman 2016:269).

A terepmunka alapi elemzések jelent8sége a
konfliktusokat tdlél8 tdrsadalmakban abban 4ll,
hogy feltdrjék az 6nmeghatdrozds és a mdsokhoz
viszonyulds sokrétli lehetdségeit, szemben a na-
cionalista narrativik monolitikus igazsdgaival.
Ugyanakkor feltétleniil fontos, hogy a traumdk
jelent8ségének kelld teret adjunk a kutatdsok so-
rdn, még akkor is, ha azok hatdsmechanizmusainak
dogmatizdlt kereteit megkérddjelezziik. A kiegyen-
stlyozottsdgot azonban gy kell megteremteni,
hogy figyelembe vesziink olyan viltozdkat is, me-
lyek értelmezhetetlenek egy pusztdn csoporttagsd-
gon alapulé meghatdrozdsban. A megélt hdborus
tapasztalat elvdlaszthatatlanul 4tszovi a mindennapi
létezést. Elengedhetetlen interpretdlni a heterogén
egyéni és csoportérdekek, valamint a tapasztalati
emlékezet kozotti ellentmonddsokat is, amelyek az
egyénekben nap mint nap fesziiltséget teremtenek.
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