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LisZT MINT TANAR
Tanitasi stilusanak alkalmazasi lehetéségei napjainkban

Absztrakt

Liszt Ferenc tandrként is az egyetemes zenetor-
ténet része, melyrdl kivdlé tantbizonysdgot tettek
remekebbnél remekebb, vildghir(ivé vélt novendé-
kei. Koziilik jonéhdnyan beszdmoltak a Liszttel
toleste iddrél, melynek kdszonhet8en dtfogd képet
kapunk Lisztrdl, mint tandrrél. Annak eldéntése,
hogy tanitdsdnak mely elemei haszndlhatéak a zenei
(felsd)oktatdsban, szdmos kériilmény figyelembevé-
telével torténhet, amikre kitérek irdésomban.

Abstract

Liszt Ferenc’s better and better, world-famous stu-
dents bore testimony to his unique teaching genius,
which has earned him a part of the universal music
history as a teacher also. Some of them have rendered
account of the time they had spent with Liszt, thanks
to which we get a comprehensive picture about Liszt
as a teacher. The decision, of which elements of his
teaching can be used in the music (high)education,
can happen with consideration of numerous circum-
stances, which I specify in this paper.

Bevezetés

Liszt kordnak (egyik) legnagyszer(ibb zongorata-
ndra volt. Ezt a kijelentést nem pusztdn egyediildllo
pianisztikus és zeneszerzdi képességei tdmasztjdk ald
— habdr, aki Liszthez hasonld géniusz, az azzal jiré
tulajdonsdgai is elegenddek lennének ahhoz, hogy
tanftvdnyainak a kompozicidkat olyan megvildgi-
tdsba helyezze, amely alapjaiban viltoztathatja meg
a zenérdl alkotott véleményiiket —, hanem azon
kivdlobbnal kivdlébb didkjainak sora, akik a keze
aldl keriiltek ki. Jonéhdnyan koziiliik feljegyezték az
utSkornak élményeiket. Egytdl egyig elragadtatdssal
beszéltek Liszt képességeirdl, a rdjuk gyakorolt ha-
tésrdl, valamint senkihez sem foghaté megldtdsai-

1 Hans von Biilow mondisa, idézi Bullock (1961:45).
Friedheim megjegyezte: habdr Biilow azt éreztette, hogy
& egy kivélé tandr, didkjai koziil egy sem lett vildghird.

»INincsenek jé tandrok, csak jé nivendékek™

r6l, asszocidcids képességeirSl. Az 1820-as évektdl,
megszakitdsokkal, egészen haldldig tanitott.? Nevé-
hez kotddik a masterclass® fogalmdnak életre hivésa.
Ennek lényege, hogy a kivélasztottak egymds eldtt
jdtszanak, és hallgatjdk mesteriik hozzdftiznival4jdt
a produkciéhoz, ami nem pusztdn versenyszellemet
teremt koztiik, hanem egyszersmind a pédiumon
val6 szereplést is gyakorolhatjdk. Nagyszerd gon-
dolat volt ez, tigy gondolom, hogy létjogosultsiga
korunkban is megkérdéjelezhetetlen lenne a felsé-
oktatdsban (is). ,A kozds tanitds alkalmdval egyik
kolléga a mdsikedl ldtta és hallotta, mennyire sike-
rillt ez vagy amaz neki és maga is profitéle ebbé]”.4

Liszt — névendékeinek visszaemlékezései

alapjdn

Liszt sosem akart ,,pedagdgust jdtszani”.> ,Nem
volt ‘metddusa’, sem ’szisztémdja”.® O maga volt az
-hl ” ”» 7 ’. 7" bl Il l o 1 ”
sihletd er8”.” ,[...] Gjszer, a sablontdl eltérd volt §
mint pedagdgus is”.%

Nem 4llapitott meg oly szerves zongoratanitdsi
rendszert, mely 4ltaldnosan elterjedt volna. Peda-
gdgiai jelentdségét ebbeli mikodésének gyakorlati
eredményei vildgitjdk meg. Az urolsé félévszdzad
legjelentésebb zongoramiivészei tilnyomd részben
az 8 kezei aldl keriiltek ki.”

Nem volt egy megszokott, bevdlt mddszere,
amit minden alkalommal hasznilt.

2 Irdsomban Liszt fiatalkori tanitdsi stilusdra kiilon
nem térek ki.

3 Magyarul mesterkurzusnak forditjuk, azonban ezt
nem abban az értelemben haszndljuk, mint amit Liszt
esetében jelentett, igy a tovdbbiakban is maradok a
masterclass elnevezésnél.

4 Thomdn Istvdn irdsa. Idézi SALF:342.1.
5 ,[...] playing pedagogue”. Forrds: Grove.
6 Walker I11:228.2.

7 uo.229.3.

8 Thomdn Istvdn szavai. Idézi: SALF:337.2.
9 SZG:28.3.
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»L...] nem kovetett a tanitdsban rendszert a
mester, legaldbb nem olyat, melyet mds mester mds
koriilmények kozt kovethetett volna. Az eredmény
mégis kdprdzatos volt — mert neki megfelelt ez a
methodus és csak oly képességli tanitvdnyokkal
szemben alkalmazta, kik koriildtte sorakoztak, mint

naprendszerben a bolygék a ragyogé nap koré”. !

Liszt a zenét vette alapul, csak ez szémitott.
Technikai tandcsot szinte sosem adott, hiszen szi-
mira a technika dnmagiban nem létezett. Hitte,
hogy minden, amit az el6add csindl, a zenét kell
szolgdlja, a puszta virtuozitds nem t5bb iires csil-
logasndl. Liszt 4gy gondolta, a technika a lélekbdl
kell, hogy megteremtse 6nmagdt s nem mechani-
kusan sziiletik meg."" Frederic Lamondtdl tudjuk,'?
hogy Lisztet valdban nem lelkesitette az oncélt
virtuozitds: Chopin Asz-ddr polonézének oktdvik-
kal tarkitott teriiletén rérivallt a zongoristdra, hogy
chelyiitt a lengyel lovassdg vdgtdjét akarja hallani,
mieltt dsszegytjtik erejiiket s elpusztitjik az ellen-
séget, nem arra kivdncsi, milyen gyorsan tud ok-
tdvozni. Elvdrta névendékeitdl, hogy ,szennyesiiket
otthon mossdk ki”,"? s ezt a szabdlyt — tdbbnyire
— a tanitvdnyok tiszteletben is tartottdk. Egyik al-
kalommal egy didk Liszt a-moll Paganini-ettid-
jének témdjaban az arpeggiok legfelsd hangjait
végig elvétette, mire a mester mérgesen ledllitotta,
s a zongoristdnak véget is ért az érdja. Thomdn Ist-
vén {rta," hogy az 1880-as években igen ritka volt,
ha egy évadban Liszt ugyanazt a darabot t6bbszor
meghallgatta, egy alkalomnak ugyanis elégnek kel-
lett lennie ahhoz, hogy a névendék képet alkosson
mesterének felfogdsarol.

Habdr Liszt alkalmasint szarkasztikus volt, so-
sem szdndékosan megaldzd. Az elbizakodottakkal és
a kontdrokkal volt csupdn nyers, a tobbiekkel szem-
ben inkdbb humordra hagyatkozott. Egy csinos fia-
tal holgy példdul, kinek jdtéka nem volt Liszt ked-
vére vald, megkérdezte a mestert8l, hogy mi tévd

10  Thomadn Istvdn frasa. SALF:343.2.

11 Székelytdl tudni (1978), hogy Bartdk is hasonléan
vélekedett: ,[...] sohasem a technikai kicsiszoldst
erfltette. Félreiitések, rosszul kigyakorolt futamok [...]
nem tartoztak ama hibdk kézé, melyeknek kijavitdsdra
Bart6k sok id8t vesztegetett volna”. 54.2.

12 Idézi Hamburger Kldra, 330.2.

13 ,Thre schmutzige Wische waschen Sie selber zu

Hause”. SALF:343.2.
14 1dézi SALF:339.2.

legyen, aki azt vdlaszolta, menjen férjhez. Liszt sz6-
rakoztaté médon érte el, hogy a szdmdra nem ked-
ves didkok tévol maradjanak. Ifj. Somssich konyvé-
ben (1925) leirt egy ilyen esetet: egy j6 er6ben 1évé
fiatalember Liszt-rapszddide jétszott a mesternek,
aki lényeges hozzdszdldsra alkalmatlannak {télte a
produkciét, néhdny udvarias széval kommentdlta
csupdn az el8addst. A pianista nem érthette a jel-
zést, mivel ismét megjelent Lisztnél, ugyanazzal a
miivel. A mester Ujra és Gjra hangosabb jétékmodot
kovetelt, amibe annyira belefdradt a litogats, hogy
abba kellett hagynia a zongordzdst és tobbet nem
kereste fel Lisztet.

A kevésbé tehetséges novendékekkel alig foglal-
kozott, nem mélyedt el annyira a darabok rejtelme-
iben, nem ldtta esetitkben értelmét. Minél inkdbb
gyotorte ndvendékét, minél tobbszor 4llitotta meg
jdték kozben, és tette olykor csipds megjegyzéseit,
anndl jobban bizott annak képességeiben. Walker
megemlitett néhdny esetet, bizonytalan trilla ese-
tében példdul a ,milyen takarékos hanghaszndlat”,
memoriazavar okdn pedig a ,hagyja csak — adja
félaron” kifejezéseket is alkalmazta. A mester 4lta-
ldban szerette, ha egy koltdi képet elképzelve segi-
tik el8 a helyes interpretdcié megsziiletését. Min-
dig azon munkdlkodott, hogy didkjai értsék a leirt
kottafejek mogotti tartalmat. Anekdotdkkal, me-
tafordkkal fliszerezve szellemesen 6ntotte szavakba
gondolatait. El8szeretettel haszndlt gasztrondmiai
hasonlatokat is. Amikor egy tremolé megszolal-
tatdsakor tdl sok felesleges mozgdst fedezett fel,
»ne csindljon rdntottdt!”, méskor meg a ,ne aprit-
son bifszteket nekiink!”" hozzdszdldsdval reagdlt.
Auguste Boissier irdsdbdl kideriil, hogy az egyik
tandrdn Kessler egy ettidjét és Dante Infernéjdt ha-
sonlitottdk dssze, mdskor egy Moscheles-etid meg-
felel§ interpretdciéjdhoz a mester elengedhetetlen-
nek érezte, hogy tanitvdnya elolvassa Victor Hugo
Jenny-jét.'® Egyik alkalommal Liszt Gnomenreigen
cim{ darabjdt a zongorista érthetetlen, zavaros rit-
mussal jatszotta — Walker megjegyezte, hogy Liszt
4ltaldban til gyorsnak taldlta a tempdkat, amikben
eldadtdk —, melyet igy kommentdlt: ,Hét igen, is-
mét kevert saldta”.’” A La Campanella kezdetén a
jobb kézben 1év8 négyvonalas D#-hangok idében
valé megszdlaltatdsa néhdnyuknak gondot okozott,
amihez egyik esetben Liszt a kovetkez8t flizte hoz-

15  Walker I11:246.1.
16 Walker 1:168.

17  Forras: Grove.
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Liszt mint tandr

z4: ,Ne keresd a hdzszdmot”.!® Liszt a dicséretek-
kel sem fukarkodott. Nagyszer(i el6addsok kozben
gyakran bravézott, majd véllon veregette névendé-
keit, vagy megcsokolta Sket.

Brahms egyik hangversenye utdn Schuk Anna,
Liszt akkori névendéke, mesterének arra a kérdé-
sére, hogy miként tetszett neki a koncert, Brahms
eléaddsdnak grandiézussigdt, ,klasszikus” értelme-
zését emelte ki. ,Ldm, ez a tizenkét 6rai gyakorlds
eredménye és mindenkinek, aki zongoramiivész
akar lenni, mindennap 10-12 érdn 4t gyakorolnia
kell, tigy, amint én is tettem”"” — jegyezte meg Liszt.

Novendékei ritkdn lehettek tandi Liszt diihkitd-
résének. Az egyik 1882 juniusdban tdrtént, amikor
egy hajdani Kullak-didk Beethoven Op. 53. C-dur
szondtdjat kisérelte meg eljdtszani, kevés sikerrel.
Néhdny i{item utdn a mester ledllitotta, s nem sok-
kal kés6bb Liszt eldobta a kottdt, és rdférmedt a pi-
anistdra: ,Még ott se veszi észre a fortét, ahol ki van
irval... Nem — én nem villalok mosédst — a koszos
ruhdt intézze el otthon! [...] Vannak konzervatéri-
umok, ahol ilyesmivel foglalkoznak!”*

Liszt pedagégusként mindig hangsilyt fektetett
az autentikus el6addsmédra. Amikor Kramer Men-
delssohn egyik prelddium és figdjéc interpretdlea,
rogton az elején rakidltott a mester: , Tud olvasni?
Itt az 4ll "Allegro con fuoco’ és maga ezt szentimen-
télisan adja el8!”*' A hangszerhez iilt, s eljitszotta
az egész prelidiumot. Liszt tanftdsi médszere egyik
er8sségének nevezte Kramer ezt az oktatdsi formit,
amikor a mester bemutatta az érintett miivet, amit
aztdn a didk megprébdlt visszaadni. Ha jol sikeriilt,
megdicsérte. Thomdn Istvdn is egyik ,legfontosabb
vezérelvének” nevezte sajét tandri pélydjén Liszt
azon pedagbgusi gyakorlatdnak alkalmazdsdt, hogy
bizonyos esetekben zongorajitékdval mutatta meg a
zenem(vek miivészi értelmét. ,Ezer sz6 nem képes
egy zenem(i el8addsdt Ggy megmagyardzni, mint
annak mintaszer(i el6addsa”** — vélte Thoman.

Varga Vilma t6bb alkalommal is jétszotta 6rd-
kon Liszt sajdt 4tiratdc Anton Rubinstein Heine
nyomédn kompondlt Azra-daldbdl. Elészor, mivel
Varga nem ismerte Heine ,,szelid hangulat?” kélte-
ményét, érces hangon, drdmaian, hangosan interp-
retdlta az egyik részt mire Liszt mérgesen felugrott,
s ekképp reagdlt: ,Na, na! kis zsivdny — (kleiner

18  Uo.

19 PV:90.3.

20 Walker IT1:245.1.
21 PV:74.6.

22 S7G:29.2.

Wicht — amint Liszt 6t nevezte) — csendesebben,
a szerelmes ember nem csindl ekkora skandalu-
mot...”” Varga szerint Liszt legértékesebb tanitd-
si mddszere pont a darabok ilyesfajta védelmezése
volt, a kompozicidk valéjdt megmutatd hozzdszé-
ldsaival kisérve. A mester Ugy vélte, hogy aki nem
képes szavait megjegyezni, értelmezési médjdc ma-
gdévé tenni, nem méltd arra, hogy Liszt-tanitviny
legyen. Papp Viktor szerint ennek kdszénhetd, hogy
szinte mindegyik hajdani Liszt-névendék jdtékdban
meg lehet érezni a ,,mester szellemének visszfényét”.

Liszt a tanitdsban is ht volt azon elveihez, ami-
ket el6addként is kovetett. Walker irdsdbdl képet
kaphatunk, Liszt milyen szempontok alapjan {télt
meg egy interpretdciét:* Ironikusan beszéle példé-
ul ,,Poncius Pildtus blinér6l” a mivészetben. Ezen
azt értette, hogy nincs ideje olyan mivészekre, akik
nyilvdnosan mossdk kezeiket a zene miatt, amit
jdtszanak, akik a klasszikus ,,objektivitds” igényével
lépnek fel, akik tdvolsdgot tartanak sajit el6addsuk-
tol. Azt vallotta, hogy a ,,személyiségkultusz” kevés-
bé drtalmas a zenében, mint a ,névtelenségkultusz”.
Tudta, hogy Diderot hires paradoxondt (mely sze-
rint a szinészek csak akkor lehetnek igazak miivé-
szetitkben, ha hamisan viselkednek) semmi esetre
sem lehet a zenészekre alkalmazni, akik csak akkor
lehetnek igazak, ha tényleg igazak. |...] Tandrként
elsédleges feladatdt abban ldtta, hogy névendéke-
inek segitsen felfedezni 6nmagukat, s ha ez meg-
tortént, kijelentette, hogy a tovdbbiakban 8rd mdr
nincs sziikség.

Liszt fontosnak tartotta, hogy didkjai megdriz-
zék miivészi egyéniségiiket, tdvol éllt tSle, hogy
utdnzatokat neveljen. ,[...] ami Lisztnél, mint
mesternél utolérhetetlen volt, az a stilusérzék kép-
zése, valamint az egyéniség megdvdsa és fejlesztése.
Es ez a ketté az, ami a miivészképzésnél elséran-
gt fontossdggal bir’® — irta Thomdn Istvdn 1911-
ben. Walker megjegyezte, hogy Liszt kortdrsainak
nagy része nem osztotta a mester ezen véleményét,
Kullakot, Breithauptot, Deppét emlitette, akik —
tobbek kozdtt — mddszertanuk, képzési elviik révén
valtak els6sorban ismertté, amivel a noévendéke-
iket, katondkhoz hasonldan, egy kaptafdra képez-
ték. Kullakndl, aki helytelenitett minden felesleges
mozgdst, minden didknak a kézfejitkre helyezett
pénzérmével kellett zongordznia, Kalkbrenner pe-

23 PV:102.2.
24 Walker I11:233.1.
25 SZG:28.3.
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dig kartdmaszt alkalmazott. A korunkban elterjedt
technikai precizitds — sok esetben valéban csupdn
errl van sz6 — mdr akkor is divat volt bizonyos ko-
rokben. A fesztdvolsdg novelése érdekében felvdg-
tdk az ujjak kozti hdrtydt, néha még az inszalagot is
dtmetszették. Liszt természetesen elutasitotta ezen
ostobasdgokat, amik pont a zongorista-, el6adé-1ét
értelmét keriilik meg.

Igen fontosnak érzem egykori zeneakadémiai
noévendékének, Kramer Ernesztindnak Liszt test-
tartdsra vonatkozdé gondolatait:*® [...] Liszt a zon-
gora mellett nyugodt testtartdst kdvetelt. Mindent
a kéznek és a karnak kellett elvégeznie. A véll és a
derék mozdulatlan maradt. Ha valaki jobbra-balra
hajlongott, rogton odaszoéle Kldra Schumann jéték-
modordra célozva — Ugy ,metronomizdl”, mint a
nagy Kldra. A mester a fej mozgatdsit sem engedte
meg. A fejet felfelé kellett tartani s néha volt tiirel-
me arra is, hogy tanitvdnya 4llit finom nagy kezével
huzamos ideig aldtdmassza.”

Miiller Eugénia, aki a budapesti Zeneakadé-
midn négy évig Erkel Ferenc osztdlydnak a tagja
volt, megjegyezte, hogy a gyakorta megrendezésre
keriilt, kozonség jelenlétével zajlott novendékkon-
certek Liszt pedagdgiai mddszeréhez tartoztak.
Zichy Mihdly linydrdl tett emlitést, aki egyszer
eldadds kozben megakadt és abbahagyta a jdtékot.
Liszt odasietett, a karjdt nyujtotta, dtvezette a szom-
szédos szalonjéba, majd 6 maga szélaltatta meg az
egész darabot. Varga Vilma dgy emlékezett, hogy
Liszt masterclassain didkjdnak jobbjin foglalt he-
lyet, s csukott szemmel hallgatta az el6addst. Ha
valaki ,,melléfogott”, tdgra nyitotta szemeit, ha nem
volt felkésziilve, akkor pedig eltolta és mdst hivott a
hangszerhez. Nem adott tandcsokat, hogyan kell ta-
nulni az adott miivet, és nem is szabta meg, milyen
darabbal jojjenek a kovetkezd 6réra.

Liszt elvdrta, hogy a leendd mivészek mindig
készen 4lljanak a fellépésre, ha megjelennek néla.
August Géllerich 6zvegye, Voigt Gizella, Liszt egy-
kori névendéke, a mesterrel folytatott tanulmdnyai
kezdetén egyszer — mivel nem tudta, hogy jdtszania
kell — nem késziilt azzal a mivel, amit kért t8le.
Liszt {gy vélaszolt: , Kifogdsokat nem szeretek, gyer-
mek, aki hozzdm jon annak mindig el kell késziilve
lennie, tehdt gyorsan munkdra!®®
Liszt szdmdra a tanitds, értd muzsikusok ne-

26 PV:76.2.

27  Ennyit azon dilettdns vélekedésrél, hogy az drélés
felcétele a diilongélés és hajlongds.

28 PV:135.5.

velése belsd késztetés volt, sosem kért érte pénzt.
Mottéjét, a Génie oblige-t dnmagdra is kotelezd
érvénylinek tekintette.”” Erthetetlen volt szdmdra,
a hires pedagégusnak, Theodor Kullak végrendele-
tének a német Gjsdgok dltal nyilvdnossigra hozott
néhdny részlete, amik szerint t6bb mint egymillié
midrkdra tett szert zenedrdinak kdszonhetben. ,Ma-
vészként csak a miivészet oltdrdn valé dldozatok-
kal lehet felhalmozni egymillié mdrkdc”.?* Walker
megjegyzi, hogy Kullak iskoldja, a Neue Akademie
der Tonkunst a hasonld létesitmények kozott a leg-
nagyobb magdnkézben 1évé intézménnyé valt Né-
metorszdgban. Liszt 1885. szeptember 5-én az All-
gemeine musikalische Zeitung szdmdra irt levelében
arra 9sztonzi Kullak fiait, hogy hozzanak létre egy
alapitvdnyt, rdszorulé zenészek szdmdra.

A Liszt-névendékek sordban, az id8 eldre
haladtdval, egyre inkdbb megjelentek szerényebb
tehetségli, de a mestert ajndrozé egyének. Liszt
kedvességével jopdran visszaéltek. Az epés megjegy-
zéseitdl is hirhedtté valt Hans von Biilow, egykori
tanftvdnya megjegyezte, hogy ,a legnagyszertibb
zongorista hdzdban a legpocsékabb zongoristdkat
lehet hallani”.?' Walter Damrosch ,talpnyaldk és
dilettdnsok szdnalmas seregének” nevezte az 1882-
es osztdlyt, melyre Carl Lachmund reagdlt a nyilvé-
nossdg eldte,” és felhivta a figyelmet, hogy azon év-
folyamban volt tdbbek kozott a késébb vildghirivé
vélt Friedheim, Rosenthal, Siloti, Reisenauer, Sauer
és d’Albert, Thomdn Istvdn.** Apponyi Albert is pa-
naszkodott a névendékek képességeivel kapcsolat-
ban Liszt budapesti tartézkoddsdnak idején: ,Lisz-
tet tehetséges és tehetségtelen zenészek nyaggattdk,
mivel sosem volt meg az a képessége, hogy megsza-

29  Csupdn 28 éves volt, mikor ezzel kapcsolatban leirta
gondolatait. A zsenialitds kotelességet ré birtokosdra:
szolgdlni kell az emberiségnek azon részét, akik hijén

vannak ezen ajandéknak (Walker 1:195).
30 Liszt Lina Ramannak. Forrds: Grove.
31  Forrés: Grove.

32 Walker I11:242.2.

33  New York Times, 1922. 10. 22. Idézi Walker
1995:XXIX-XXXI. A levélre Damrosch valaszit is kozli
Walker.

34 Az édltaldnositds természetesen hiba volt Damrosch
részér6l, azonban manapsig is megfigyelhetd, hogy
joszerivel csapddnak egy-egy meghatdrozé személyiséghez
kozepes képességli, dmde anndl inkdbb odaadébb
személyek. Az id8s6d8 géniuszok pedig, habdr biztosra
veszem, hogy tudatidban vannak azok tdlentumdnak
nagysdgéval, szivesen engednek sajdt hitsdguknak és

engedik be 8ket belsé koreikbe.
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baduljon a reménytelen esetekt8l”.> Liszt levelébdl
is tudni,*® hogy a zeneakadémiai, 15 f8s pianistd-
bél 4ll6 osztdlydbdl 4-5 emelkedett ki, s emlitésre
mélté 4j kompozicidkat sem hallott oddig. Voigt
Gizella is emlékezett egy esetre, amikor Liszt ha-
ragra gerjedt:”’ ,id6vel néhdny olyan névendék
keriilt az érékra, kik protekciéval jutottak be, de a
mester tanitdsdra teljesen méltatlanok voltak. Egy
ilyen protekcids tanitvdny egy alkalommal egyik
miivét helyteleniil adta el8. A mester olyan dithos
lett, amilyennek én sohasem lttam 8t. Igy kiabalt:
Ez médr mégis sok! hogy merészkedik ilyen tokélet-
len tuddssal hozzdm jonni®?, ki svindlizte be magdt?
— Ez a diihkitorés félelmetes volt. A mdskor olyan
josdgos mester hosszt eziist hajét borzolta s mint
biiszke, de megsebzett oroszlén jdrkdlt a teremben
fel s ald. Inkdbb kiabalta, mint mondta: Ma hétf§
van. Aki nekem szerddn Beethoven Appassiondtdjdt
nem tudja hibdtlandl és kéta nélkiil eljdtszani, az
mehet, hozzdm t5bbé nem jéhet!! — Mindnydjun-
kat ijedtség dermesztett meg. Megszolalt Erkel
direktor, megnyugtatdlag beszélt a mesterhez: De
mester, ezt csak Voigt tudja. J6 — mondta a mes-
ter —, akkor a tobbi mehet és Voigt marad! Szerddn
végiil a tizennyolc névendékbdl mindéssze hdrom
jelent meg, az egyik Voigt volt. Liszt, miutdn meg-
érkezett, rogron megkérte Voigtot, hogy jétssza el
a szondtdt, amit sikeresen teljesitett. Liszt kétszer
homlokon csékolta, s igy szélt: ,Ez az eredmény
legyen példa, hogy kell cselekedni!”

Bauholzer Julidtdl tudni, hogy egyik alkalom-
mal Liszt beleiitotte a delikvens fejét a kottdba, oly-
annyira felhdborodott a jadtékdn, s kikérte magdnak,
hogy igy merészel jétszani neki. Thomdn Istvdn sze-
rint, a weimarival és a rémaival 8sszevetve, a buda-
pesti novendékek voltak a leggyengébbek.” Ennek
egyik okdt abban l4tta, hogy Liszt, mint a Zeneaka-
démia elnoke, kdtelességének érezte az intézmény-
ben mér végzett, jobb képességli névendékeket osz-
tdlydba felvenni és emiatt sok ,,selejtes anyag keriilt
oda”. A mésik okot a mester szdmtalan ismer8sének
tulajdonitotta, akik visszaéltek Liszt jolelktiségével
és ,derlire-bortra” ajinlottak neki fiatalokat.

Liszt tdvollétében, illetve mikor egészségi dllapo-
ta nem engedte meg, hogy 6rdt tartson Weimarban,
legtobbszor Biilow vette 4t a masterclassok irdnyi-

35  Walker I11:289.3.

36  Liszt Carl Gille-nek, Budapest, 1880. EM:46.3.
37 DPV:139.3.

38 Uo.:141.2.

39 SALF:339.2.

tdsdt. 1880 janiusdban igy szélt a didkokhoz:*
,Holgyeim és uraim — ne feledjék, hogy a Mester
tizenegyben sziiletett, ne feledjék, hogy a Mester
maga a megtestesiilt j6sdg és szelidség, és ne hasz-
ndljék ki 6t ilyen hajmeresztd médon! Elsésorban
Onok, holgyeim — higgyék el nekem — a legtobben
Onok koziil inkibb a mirtuszra palydzhatnak, mint
a babérra”.

Dori Petersen ezt a bevezetdt kovetSen jétszotta
el a Mazeppat, éllitdlag borzasztéan, melyre Biilow
ekképp reagdlt: ,Ennek a darabnak On csak egy
szempontbdl felel meg, 16természete miatt”.! Miu-
tdn Liszthez eljutott ennek a hire, igy nyilatkozott:
,Biilow-nak tulajdonképpen igaza volt. De ez azért
tdl kemény! [...] Mondd meg nekik (a didkoknak
— a szerk.), hogy vdrjanak csak, amig Biilow el nem
megy. Csak akkor jojjenek jbol”.*?

Liszt és tanitvdnyai kozote bardti, szinte csalddi
szdlak kotddtek. Bizonyiték erre a Walker-kdnyv-
ben idézett Lisze-levél is, melyet egykori didkjédnak,
Tausignak irt, az 4ltala szervezett Beethoven-feszti-
valon valé meghivés céljabsl:®

»Kedves Tausig,

... Alig vdrom, hogy djra itt beszélgethessek
Onnel. El tud jonni e hénap 25-e és 29-¢ kozote?
Megszerzi mindnydjunknak, de legelébb nekem,
azt a nagy 6romot, hogy fellép a Tonkiinstler-
Versammlung egyik koncertjén? En villaltam ma-
gamra, hogy nyomatékosan felkérjem Ont, és ta-
nitvinya, M. Weber, aki dtadja Onnek e sorokat,
részletesebben is elmondja majd, mennyire szeret-
ném, ha velem egyiitt {ilné meg Beethoven {innepét
Weimarban. Ha megelégszik egy kissé sziik hajlék-
kal, szivesen megosztom Onnel az enyémet. Ha
teheti, ne utasitson vissza — s legyen biztos teljes,
4llandé szeretetem fel6l”.

Semmi kétség afeldl, Liszt mennyire tisztelte
nagytehetségli tanftvdnyait. Az idézete levélbdl is
kittinik, hogy amint volt lehet8sége, 6romest ajin-
lotta be névendékeit koncertekre, ezdltal is bizto-
sitva szdmukra a hangversenyzés, megmutatkozds
lehetdségét. Micsoda 6nzetlenség és szerénység!™t
Végiil elfogadva az invitdldst, Beethoven No. 5. Esz-

40  Walker I11:243.2.

41  Uo.:243.3.
42 Uo.:243.3.
43 Uo.:209.2.

44  Tausig 13 éves kordban vette elsd ordit a mesterrel.
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dur zongoraversenyét adta el8 Liszt vezényletével, s
feltehetbleg ekkor taldlkoztak utoljdra, a kovetkezd
évben Tausig tifuszban elhunyt.

Liszt gyakran sétdlt egyiitt novendékeivel, szdm-
talan tdrténet kering a Liszt-irodalomban, amik
kivdléan mutatjék be azt a kozvetlenséget és bard-
ti viszonyt, ami a mester és didkjai kozote vole.”
Walker szerint Weimar maga volt a Paradicsom
azon fiataloknak, akik ,Liszt belsd koreihez férkdz-
hettek”.* Olyan élményekkel gazdagodtak, olyan
kivélésdgokkal keriilhettek kapcsolatba, amelyek-
rdl taldn dlmodni sem mertek kordbban. A csaldd
tagjdvd azonban nem vélhatott akdrki, megfeleld
zenei tapasztalattal kellett rendelkezni ahhoz, hogy
bebocsdtdst nyerjenek. Errdl ad tandbizonysdgot
Willheim Etelka is: ,Névendékeinek helyzete né-
mileg azokra a filozéfushallgatdkra emlékeztetett,
akik egy boles ldbaindl iiltek. A tanitvdnynak mdr
jrtasnak kell lennie a filozéfidban ahhoz, hogy a
bélcs bizalmdba fogadja és bardtai kozé engedje 6t.
Igy volt ez Liszttel is”.¥

,Nem vitte Liszt tdlzdsba a kollegiali-
tdst?”*® — tette fel a kérdést konyvében Walker. A
Hofgirtnerei-ben 1évé hangszer llandé tartozékd-
nak szdmitott egy tiveg Liszt kedvenc konyakjdbol
és egy égd gyertya, aminek segitségével kdnnyedén
meg lehetett gytijtani a szivarokat. A mester szivesen
hédolt mind a finom alkoholnak, mind a dohdny-
zds élményének, melyeket a ,tdrsasdgi élet profin
szakramentumai kdzé sorolt”,” igy sziikségszertien
a hozza érkezd fiataloknak is minél el8bb célszer(i
volt kedviiket lelni ezen szenvedélyekben. Sajnos
jonéhdnyan a didkok kéziil fiiggdvé véltak. Alfred
Reisenauer 1907-ben turnéja kdzben olyan meny-
nyiségli alkoholt fogyasztott, ami az életébe keriilt,
Arthur Friedheimet pedig 1892-ben New Yorkban
letartdztattdk, alkoholos befolydsoltsdga okdn elko-
vetett gardzdasdg gyanujdval.”

Mason kényvébdl kideriil, hogy azon kivalé
muzsikusok kozodte is, akik Liszt osztdlydt alkot-
hattdk, szoros bardtsdgok alakultak ki. Egy zenész
nagysdgdt, tehetségének mértékér remekiil mutatja
az, hogy milyen mértékben tud dnzetleniil, irigység
nélkiil tekinteni nagyszer(i kortdrsaira, kollégdira.

45  Walker is megosztott néhdnyat. Ld. Walker I11:238

s kow.

46 Uo.:240.3.
47  Uo.:240.3.
48 Uo.:241.2.
49  Uo.:241.2.

50 Bévebben 1d. Walker I11:241.37. lébjegyzet.

Mason és Raff kozeli bardtok lettek, minden nap
egylitt étkeztek, a vacsora utdn pedig egy ordt sé-
tdltak a parkban — irta Mason.’! Tizenkilenc évvel
kés8bb, mikor Mason ismét Eurépdba litogatott,
a frankfurti Konzervatériumban Raffot is felke-
reste. ,Amint meghallotta, hogy ott vagyok, félbe-
szakitotta az drdit, futva jote a foldszintre, kezeit a
nyakam koré fonta, olyannyira el volt ragadtatva a
viszontldtdstdl, hogy tgy éreztem, mintha még egy-
szer fitk lennénk Weimarban”.>?

Walker Kurd von Schlézer visszaemlékezésébél
osztott meg egy tdrténetet, miszerint amikor Lisz-
tet a Santa Francesca Romandban ldtogatta meg, a
mester épp egy néma klaviatirdn gyakorolgatott
egy trillit Beethoven op. 109. E-dur szondtdjébdl,
» amelyet vildgéletében mdsodik és harmadik uj-
jal jdtszott’ [...] most, id8sebb kordra, 4llapitotta
meg Schlbzer, hirtelen a fejébe vette, hogy harma-
dik és negyedik ujjal kellene jdtszania”.® Ez a kis
torténet is kivdléan mutatja, milyen valédi géniusz
volt Liszt. Hogyan vélhatna egy tehetséges ember
a zenetorténet részévé dllandé utkeresés, s bizony-
talansdg nélkiil afeldl, hogy elérte a tokéletességet?
Jonéhdny eladémiivész befejezettnek tekinti azt a
technikai feladatot, amit egyszer mdr sikeriilt j6l
megoldania, s nem foglalkozik évekkel késgbb az-
zal, hogy vajon akkoriban megfeleld volt-e a kordb-
bi megkozelitése. Taldn az egyik kiilonbség zseni és
tehetség kozott pont ez: belenyugszik-e egy problé-
ma kordbban mir sikeresen interpretdlt megolddsd-
ba, avagy joval kés8bb is szentel-e id8t és energidt
arra, hogy djabbndl jabb lehet8ségeket fedezzen
fel a kompozicié minél tokéletesebb, testhez 4ll6bb
eléaddsa érdekében?

Erdekes megfigyelni a liszti személyiség alaku-
ldsdc is élete folyamdn. Kezdetben, serdiilként,
tobbek kozote hihetetlen virtuozitdsdval nyligozte
le a vildgot, rengeteg id6t forditott nehezebbnél
nehezebb technikai feladatok megolddsdra, illetve
azok létrehozdsdra. Walker ,feloldhatatlan parado-
xon”’-nak nevezi, hogy habdr Liszt fiatalsdgdt egy
kordbban nem tapasztalt, hihetetlen technika meg-
szerzésének — és megtartdsdnak — szentelte, kés6bb,
tandri mindségében szdndékosan keriilte, hogy a
novendékeinek technikdra vonatkozdé tandcsokat
adjon, s8t, azt dllitotta, hogy nem keresi tovdbb
technika fejlesztésének modjait. Ennek ellenére két
évet szentelt a Technikai tanulmdnyok cimd hé-

51 Mason:97.1.
52 Uo.:97.1.
53  Walker II1:231.2.
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romkdtetes ml megirdsdra. Liszt meg volt gydz8d-
ve arrél, hogy minden kéz kiilsnbozik, minden kéz
szdmdra més a kényelmes, emiatt ostobasdg lenne
technikdt tanitani, hiszen ,,a prébalgatds eljérds ndla
bevilt, haszndljak hét a tobbiek is”.>

Liszt géniusza nem rekedt meg a fizikai lehetd-
ségek kiakndzdsdnak teriiletén, hanem a zene szol-
gélatdba 4llitotta, {gy nem csupdn kordnak legendds
zongoristdjdvd, hanem az egyetemes zenetdrténet
mitologikus alakjév4 vilt.

Egyetlen becsvigyam mdr csak az, hogy gerelyemet
minél messzebbre hajitsam a jovends végtelen

birodalmdiba.>

Liszt médszerének lehetdségei a felséfokd
zenei képzésben

A hajdani Liszt-névendékek visszaemlékezését
megismerve felmeriilhet a kérdés: alkalmazhaté-e
ez a fajta tanitds a 21. szdzadi fels6oktatdsban? Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Liszt koré ja-
varészt nagy elmék és zongoristdk gytiltek, s pusztdn
e mindség meglétét egy intézményben folyé képzés
sordn nem lehetséges biztositani. Tekintettel arra,
hogy a névendékek tehetsége, képessége, s elhiva-
tottsdga igen valtozd, teljes mértékben nem alkal-
mazhaté az egykori didkok visszaemlékezésébdl
megismert liszti tanitdsi méd. A mdsik nem elha-
nyagolhat6 kiilénbség, hogy nem pusztdn miivé-
szeket, hanem tandrokat is képeznek az egyetemek,
mds-mds prioritdsokkal.

A visszaemlékezésekbdl egyértelmiien kideriil,
hogy Liszt igazdn csak a tehetséges novendékekkel
foglalkozott. José Vianna Da Motta irdsdbdl tud-
ni,”® hogy amikor vildgossd vélt a mester szdmdra,
hogy az eladé nem tehetséges, egydltaldn nem fi-
zott megjegyzéseket a darabhoz. ,Miért?” kérdezte,
‘mert nincs értelme’”.”” Szendy Arpéd is arrél szd-
molt be,’® hogy Liszt ,,a gyengébbekkel keveset, s6t
alig foglalkozott. Ganz nett’ volt t6bbnyire min-
den, amit szdlt nekik, gondolva, hogy ennek ugy
is hidba beszél”. Tekintettel arra a szomord tényre,

54  Walker ITI:231.2.

55  Liszt Wittgenstein hercegndnek. 1883. SzA:67.8.
56  DaMotta 1911.

57  Uo.:166.4.

58  Legény Dezs8: A magyar zene kronikdja: Zenei
mitvelddésiink ezer éve dokumentumokban. Budapest,
Zenemikiadé, 1962. Idézi: Szirdnyi 2011.

hogy korunkban a komolyzene, de 4ltaldban a ma-
vészetek is, egyre kevesebb csaldd életében jdtszanak
fontos szerepet, egyre kevesebb didk valasztja a zenei
palyat. A zenem(vészeti egyetemeknek és karoknak
azon kevés jelentkezdbdl sziikséges feltslteniiik a
rendelkezésre 4116 helyeket, akik, akdr néhdny évti-
zeddel ezeltt semmiképp sem keriilhettek volna be
az intézmények falai koz¢, igy a didkokkal szembeni
elvérdsok is szitkségszerlien csokkennek. Kénnyen
beldthatd, hogy ilyen kériilmények kézott semmi-
képp sem lehetnek tdl magasak a kovetelményeink,
hiszen annak csak a didkok egy része lenne képes
megfelelni.

A liszti tanitds szdmos eleme ugyanakkor 4t-
emelhetd lenne, s ez j6tékonyan hatna az okratds
sikerességére is. Az 6rdk masterclass-jellege, vagyis,
hogy nem pusztdn kétszemélyes az 6ra, pozitivan
befoly4solnd a zongoristdk vizsgikon, koncerteken
jelentkezd ldmpaldzdt, hozzdszokndnak a kézon-
ség eldtd jarékhoz.” Igen jelentés probléma, hogy
egyetemi éveik alatt a ndvendékek nem jutnak kel-
18 szdmban szereplési lehetdségekhez, vannak, akik
csak a tanszaki hangversenyeken tudjék bemutat-
ni azokat a darabokat, amikkel foglalkoznak, s ez
a tanévenkénti két-hdrom alkalom nagyon kevés.®
Azok a tanulék, akik az 6rdkon rendszeresen felké-
sziletlenill jelennek meg, taldn a didktdrsaik eldtt
val6 szereplésnek koszonhetden tobbet dolgozni-
nak, s jéval eredményesebb lehetne a kozs munka
is.

Liszt tanitvdnyainak visszaemlékezéseit kote-
lez6vé tenném minden felséfokti zenemiivészeti
intézmény hallgatdjdnak. Habdr két évszdzad sem
telt el a Zeneakadémia megalapitdsa 6ta, a tanitdsi
elvek — f8képp a névendékek elképzelései azokrdl
— gyokeresen megvéltoztak.®! Természetesen nem
vethetiink dssze egyetlen professzort, eléadémi-
vészt sem Liszttel, hozzd senki sem hasonlithato,
azonban egykori didkjainak és a mai fiatalok men-
talitdsdnak osszehasonlitdsa érdekes eredményt mu-
tathat, ugyanis bizonyos jellembeli sajitossdgoknak

59  Ennck szitkségességével természetesen az oktatdk
tobbsége is tisztdban van, igy néhdnyan rendeznek kizds
drdkat, de ezeknek a szimidt novelni kellene.

60 A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem az elmile
években szerencsére kiemelten foglalkozik a tehetséges
névendékekkel, igy szdmos fellépési lehetdségik van
kiilfsldon, belflddn egyardnt.

61 Tobb  felséfokd  intézményben tanitottam,
észrevételeim nem pusztdn, vagy egydltalin nem
a Liszt Ferenc Zenemfvészeti Egyetemen szerzett
tapasztalataimra épiilnek.
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a hidnya egyértelmiien meghatdrozza még a tehet-
ségesebb pianisték lehetdségeit is, de kiilondsen a
szerényebb képességlickét. A magukkal szemben
tanusitott kérlelhetetlen kovetkezetesség, éllhata-
tossdg nélkiilozhetetlen az el6adémiivésszé valds-
hoz. Tudatositani kell a névendékekben: téves az a
gondolat, hogy a tandr dolga a miivek mindenfajta
értelmének keresése, s annak megtanitdsa. Szdmta-
lan névendék befejezettnek véli munkdjdt, miutdn a
hangokat elsajétitotta — javarészt a tokéletesség igé-
nye nélkiil —, s elviszi 6rdra a darabot, hogy a tandra
leheljen értelmet, s életet belé. Nos, pont ez az, amit
Liszt oly erélyesen utasitott vissza!®*

Tapasztalataim alapjdn a mai didkok t8bbsége
elvdrja — annak ellenére, hogy sajét maga kozel sem
akndzza ki képességeit, leginkdbb lustasdga miatt
—, hogy tandruk teljes mértékben kiszolgdlja dket,
nem tor8dve az 8 hozzddlldsukkal. Liszt, ahogy
egyértelmivé valt, hogy a produkcié nincs kelld-
en kidolgozva, rogton ledllitotta az interpretdcidt
és eltolta az el6adét a hangszertSl. Carl Lachmund
irdsabdl tudni (Walker 1995), hogy Liszt — egy-két
kivételtdl eltekintve — nem vett fel osztdlydba olyan
jelentkezdt, aki nem rendelkezett megfeleld techni-
kai tuddssal. Nem ez lenne a helyes reakci6 a mes-
terektdl, kivaltképp a miivészképzésben? Meghatd-
rozhaté-e az a szinvonal, melyet az oktaté mdr nem
koteles eltlirni? Sajnos szdmos hallgaté kihaszndlja
tandra joindulatdt és tiirelmét, és emiatt a kovetel-
mények is redukdlédnak.

El8adémiivészként minden felséfokon tanitd
zongoramiivész pontosan meg tudja {télni, milyen
eldaddshoz mennyi gyakorlds sziikséges.® Sokkal
hatdrozottabban kellene fellépni a novendékek ha-
nyagsdgdval és a tandraik felé tdmasztott elvdrdsa-
ikkal szemben, hiszen milyen pedagdgus — el8add-
mivészre gondolni sem merek — valhat beldliik, ha
nem sarkalljuk 8ket a sajdt lustasiguk és motivélat-
lansdguk legy6zésére?

Gyakorta hallani — f8ként pedagégusok eseté-
ben —, hogy milyen fontos motivdlnunk a didkja-
inkat. Ez valéban igy van, azonban, tapasztalataim
alapjdn, sziikségszerdi lenne meghatdrozni, hogy a
miivészképzésben elsésorban mit ére(her)iink mo-
tivdcion. Liszt rdin a legtobbet a mester zongord-
z4sabél tanultak. Szdmtalan esetben az 6ra abbdl
4llt, hogy 6 maga is eljitszotta az adott darabot, s

62 Ld. 9. libjegyzet.

63  Jelen esetben tekintsiink el azon ritka esetektdl,
amikor valaki rengeteg, de rossz gyakorlds miatt nem
halad megfelel8en. Habdr vannak ilyen didkok is, ez nem
gyakori.

névendékeinek abbdl kellett a tanulsigokat levon-
niuk. Da Motta (1911) irdsdbdl tudni, hogy Liszt
élete vége felé tanitdsa ,,tobb példdbdl, mint magya-
razatbél” dlle.* Mi lehetne ennél nagyobb motivé-
cié? Habdr Liszt géniuszdhoz nem mérhetiink sem
eldadét, sem tandrt, vannak olyan meghatdrozé
egyéniségek napjainkban is, akik jdtéka, netdn ta-
nitdsa mértékado s kdvetendd. Egy mil megériése,
s tokéletes technikai kivitelezése 6nmagdban elég
inspirdcidt kellene jelentsen, amit — jé esetben —
csupdn kiegészit tandrdnak zongorajitéka. Annak
az igénynek a létjogosultsiga, hogy az oktaté a gya-
korlati, elméleti bemutatds, s vizsgdlat mellett egyéb
moédokon prébélja a hallgatékat munkdra sarkallni
— kiilonésen, ha a didkok nem tesznek meg min-
dent az interpretdcié sikerességéért — erdsen meg-
kérd6jelez8dik. Székely Julia konyvébdl tudni, hogy
Barték Bélinak, Liszthez hasonléan, a ,,mddszere
nem a magyardzds volt, hanem az el8jdtszds. [...] A
novendékre bizta, miféle kovetkeztetéseket von le a
kétféle eldjtszdsbol. Magyardzatot nem flizétt hoz-
z8”.% Friedheim megjegyezte (Bullock 1961), hogy
néhény zongorista megprdébélta Lisztet, mint ta-
nart inkompetensnek feltiintetni, de ezek dltaldban
fiatal, kevésbé tapasztalt didkok voltak. Az igazdn
tehetséges, elkotelezett pianistdk mind profitdltak
Liszt masterclassaibél.

A fejlddés igazi kulcsa a nvendékekben rejlik
— sok-sok 6ra gyakorlds, kivéncsisdg és lemonddsok
nélkiil a leglelkesebb tandr is kevésnek bizonyul.
Kocsis Zoltdn sz4lléigévé vilt mondata tokélete-
sen érthetd, s beldthatd, tovabbd szinte tdkélete-
sen megegyezik az {rdsom mottdjaként vélasztott
Biilow-idézettel: ,Nem a tanitidsban hiszek, hanem
a tanuldsban”.® Habdr egy kivdl$ tandr rengeteget
tud 4tadni az igazdn tehetséges novendékének (is),
az otthoni, egyetemen kiviili munkdt semmi sem
tudja pétolni.

Folyamatosan — idedlis esetben, f8ként az egye-
temi és kordbbi évek alatt —, 4ltaldban naponta 6-8
6ra gyakorlds sziikséges a megfeleld technikai ké-
pességek elsajétitdsdhoz, mely elhivatottsdg nélkiil
nem kivitelezhet8.” Ezért, akinek mindehhez a ta-

64  uo. 167.6.

65  Székely 1978:49.4-5.

66  Ezt nekem személyesen is mondta, de Id. még:
https://papageno.hu/featured/2017/06/tisztan-lathato-
hol-vannak-az-igazgyongyok/.

67 Ld. a fentebb mdr leirt idézetet is: ,[...]
mindenkinek, aki zongoram(ivész akar lenni, mindennap

10-12 érdn 4t gyakorolnia kell, Gigy, amint én is tettem”.
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Liszt mint tandr

ndrtédl kapott motivdcidra van szitksége, az nem az
eldadémiivészi pélydra vald.

Igen elgondolkodtats, hogy Lisztnek dltaliban
egyszer lehetett egy darabot eljdtszani, a mdsodik
6rdra mdr mds kompoziciéval kellett késziilni. Ez
is elképzelhetetlen manapsdg. J6néhdny névendék
hétrdl hétre, hénaprol hénapra ugyanazokat a da-
rabokat gyakorolja, igy repertodrjuk az egyetemi
évek végére kidbrinditéan szegényes. Habdr igen
gyakran az egyetemi okrtatdkra hdrul az a feladat,
hogy alapvetd — f8ként zenei, értelmezésbeli — dol-
gokat megtanitsanak, amiket kézépfokon, netdn
alséfokon kellett volna a didkoknak elsajétitaniuk,
a bachelor-képzést kévetden mdr olyan potencidllal
kellene rendelkezniiik, amivel repertodrjukat jelen-
t6s mértékben novelni képesek.

Osszegzés

Egy el8adémiivész, kiilondsen, ha olyan egye-
dildllé géniuszrdl beszéliink, mint Liszt Ferenc,
olyan kivdlé képességekkel, adottsdgokkal ren-
delkezik, ami nincs meg egyetlen névendékében
sem. Azoktdl a kritériumoktdl, amiket magdval
szemben feldllitott, nem feltétlen tud egy-egy
gyengébb, szerényebb tehetségli novendék miatt
eltekinteni, s igy az ezekkel a didkokkal valé ké-
z6s munka nem biztos, hogy sikeres lehet. Nagyon
sokféle tehetség van, ahogy sokféle személyiség is.
Az, hogy egy tandr nem tudja minden didkjébol
a maximumot kihozni, nem von le semmit tevé-
kenységének valddi értékébdl. Természetesen nem
csupdn géniuszok, zsenik vannak jelen a zenei kép-
zésekben és nem pusztdn vildghirre vigyé és arra
hivatott hallgatdkkal foglalkozunk, ezért fontos és
szitkséges, hogy olyan tiirelmes, beldtd és segitd-
kész tandrok is jelen legyenek az oktatdsban, akik
a kiilonbsz8 adottsdgt hallgatdkbdl is a legjobbat
tudjdk kihozni.

Liszt Ferenc az egyetemes zenetdrténet megke-
rillhetetlen alakja. A visszaemlékezések alapjdn ez
a pdratlan fenomén — eltekintve azon kivételekedl,
akiket kedvessége miatt fogadott maga mellé — csak
a legkivédlobbakkal volt hajlandé igazdn foglalkoz-
ni, a hanyagsdg és a késziiletlenség felbészitette. Az
intézményi keretek kdzott zajlé okratds esetében
azonban elkeriilhetetlen a kiilonbz8 képességli di-
dkok jelenléte, valamint a miivészképzés mellett a
tandrképzés (is) nagyon fontos része a felséfoku ok-
tatdsnak, ami mds kompetencidkat helyez el8térbe,
igy Liszt tanitdsi stilusdnak csupdn néhdny eleme

emelhetd 4t korunk intézményes keretek kozott zaj-
16 zenei képzésébe.

Liszt a zongora mulgja, jelene és jovéje. [...]
Ahol Liszt megjelenik, minden mds zongorista a
homadlyba vész; ott csak a teljes testében reszket
zongora marad! [...] Liszt nem példa, csupdn a kez-
det, a folytatds és a vég.®
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