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Absztrakt

Szlovékia azon 4llamok kézé tartozik, ahol a
lakossdg szdmdhoz képest magas a romdk lécszd-
ma, az 5,3 millié lakosbél 480-520 ezer f6 a roma
szdrmaz4st ember. Szlovikidban csak 1999 éta van
mdédjuk a cigdnyoknak magukat roma nemzetisé-
glinek vallani. Az 1991, 2001, 2011-es népszém-
ldldsokkor a romdk mér dénthettek a hovatartozi-
sukrol, jeldlhették magukat roma nemzetiséglinek,
de ezzel a joggal kevesen éltek. A roma etnikumnak
csak a 25%-a vallotta magdt romdnak, a tobbségiik
szlovdknak vagy magyarnak, igy ezek a demogrd-
fiai adatok nem a valdsdgor tiikrozik. Ect8l [énye-
gesebb pontosabb képet mutatnak az Gn. Atlas-ok.
Ezeknek az alkotéi egyiitt dolgoztak a helyi szocidlis
munkdsokkal, akik jél ismerték az adott telepiilése-
ken a helyi roma kozésségeket. A Szlovakidban €18
romdknak kériilbeliil a fele volt képes valamilyen
szinten a tdrsadalmi véltozdsra és alkalmazkoddsra
a tobbségi tdrsadalomhoz. A midsik része a roma
kisebbségnek izoldltan a véros egyes részein vagy a
szélén, vagy a vérosok mellett él. Ezeket a kdzdssé-
geket a szocidlis és etnikai izoldcié jellemzi, amely
egyes esetekben eltérd lehet. A kiilsnbozd mutatdk
szerint felosztottdk Oket szegregdltra, szeparltra,
integrélt-koncentraltra és integrdlt szérédottra. A
2003-as évtdl kezdve az 4dllam kiilonbdz6 szocii-
lis reformokat vezetett be. Az 6nkormdnyzatok is
csatlakoztak az 4llam 4ltal inditott reformokhoz.
Kiilonboz8 specidlis projekteket készitenek a sajét
roma kozdsségeik szdmdra, hogy a felzdrkézdsukat
segitsék.

Abstract

Slovakia belongs those states with a high
number of Romani in terms of population, from
the population of about 5,3 million 480 to 520
thousand people have Romani origin. In Slovakia
only since 1999 has the Gypsies been able to call
themselves to be Roma. In the 1991, 2001 and
2011 censuses, the Romani could decide on their
affiliation, they could be considered Roma citizens,
but with this right only few people lived. Only 25%
of the Roma ethnic group called themselves Roma,

the majority referred themselves to be Slovakian
or Hungarian, so these demographic datas do
not reflect reality. The so-called ’Atlas’™-es show a
more significantly accurate picture. The creators
of these worked together with the local social
workers who knew the local Roma communities
well in the given settlements. Approximately half
of the Romani living in Slovakia were able to alter
socially to some extent and adapt to the society’s
majority. The rest of the Roma minority live
isolatedly in some parts of the city or on the edge
of the city, or nearby the towns. These communities
are characterized by social and ethnic isolation,
which may in some specific cases be different.
According to different indicators, they are divided
into segregated, separated, integrated-focused
and integrated scattered. Since the year 2003, the
state has introduced various social reforms. Local
governments have also joined the state-initiated
reforms. They create various special projects for
their own Roma communities in order to help their
advancement.

SA kisebbségek a modern vildg legrobbanéko-
nyabb é legdinamikusabb tdrsadalmi jelenségei”
(José Bengoa)

A demokratikus-jogdllami politikai berendezke-
désben a nemzetiségekhez tartozok, a kisebbségi
egyének és kozosségek jogokkal és kotelességek-
kel valé felruhdzdsa, az Sket érint8 életviszonyok
szabdlyozdsa, valamint a tobbség és kisebbség vi-
szonydnak rendezése kiilonbozd jogi formdkba
tomoriilnek, amelyek egyiittesen egy adott orszdg
nemzetiségi joganyagdt képezik. Minden kisebb-
ségre egyardnt alkalmazhaté jogi szabdlyozdst érvé-
nyesiteni szinte lehetetlen a kiildnb6z8 etnikumok
eltérd volta miatt, ezért a kisebbségi jogszabélyozds
a diszpozitiv jogi szabélyozdst alkalmazza. Igy ami-
kor az emberi jogok védelmérdl van szd, a nemzeti
kisebbségek védelme helyett az etnikai, valldsi vagy
nyelvi kisebbségek megjeldlést alkalmazzdk.! Szlo-
vékidban az 1990-es évek mdsodik felében a romak
helyzete stlyos politikai kérdéssé vélt. Ennek egyik

1 Majtényi — Vizi 2005:11.
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eldzménye a romédk exodusa volt, amelynek bel- és
kiilpolitikai kovetkezményei lettek. Szlovdkia eb-
ben az id8ben a t8bbi kézép/kelet-eurdpai dllam-
mal egyiitt az eurdpai integrdléddsra tdrekedett és
igy a romék kivdndorldsi hullima, mely maggval
hozta a szlovék dllampolgdrokkal szembeni vizum-
kényszer bevezetését az egyes nyugat-eurdpai orszé-
gokba, stlyosan érintette Szlovékia kiilpolitikdjdt és
belpolitikdjat.? A tobbségi térsadalomban a tome-
ges emigricié és az ennek kdvetkezményekképpen
bevezetett vizumkényszer negativ emdcidkat véltott
ki és romaellenes érzelmeket inditott dtjdra. Ezére a
kormdnyzatnak a kialakult helyzetben gyorsan kel-
lett reagdlnia.

Szlovékia azon 4llamok kézé tartozik, ahol az
dsszlakossdg ardnydhoz képest magas a romdk lét-
szama. Az 5,3 millié lakossal rendelkezd allamban
480-520 ezer {6 koriili a roma lakossdg szdma.®> A
konkrét demografiai adatok nem nytjtanak pontos
képet a roma lakossdg szdmdrol, mivel azok jelentds
tobbsége inkdbb szlovdk vagy magyar nemzetiségli-
nek vallotta magit.® A tilnyomé tdbbség szlovik
anyanyelvii és semmilyen roma dialektust nem be-
szél, koriilbeliil 150.000-180.000 azok szdma, akik
kiilonbozd roma nyelvet beszélnek és koriilbeliil
80.000 a magyar ajkii roma.> Nyugat-Szlovikidban,
Pozsonyban, valamint Kozép-Szlovdkidban szlovdk-
nak vagy magyarnak vallottdk magukat a romdk.
Kelet-Szlovékidban viszont nagy szdmban ruszinnak
vagy ukrdnnak.® A Szlovdk Statisztikai Hivatal” sze-
rint az 1991-es népszdmlaldsi adatok alapjdn 80.627
f§ vallotta magdt roma nemzetiséglinek,® a 2001-es
népszdmléldskor pedig 89.920 £8. 2001-ben 89.920
f8bél csak 59.174 vallotta a roma nyelvet anyanyel-
vének. Ez azt jelenti, hogy azok kézétt is vannak
roma anyanyelviek, akik nem valljdk magukat roma
nemzetiséglieknek.” A 2011-es népszdmléldsi adatok

2 Suvada 2015:31-38.

3 A roma szervezetek becslése szerint. A jelenlegi roma-
tigyi kormdnybiztos (Ravasz Abel) szerint, koriilbeliil 400
ezerre tehetd a romak szdma.

4 A népszdmldldsi nyomtatviny megkiilonbézteti az
anyanyelvet és a nemzetiséget, ami sok esetben eltéré az
adatok szerint.

5 Statisticky trad Slovenskej republiky (SU SR).
6 Laddnyi 2005:199.

7 Statisticky arad Slovenskej republiky (SU SR).
8

S

9

S¢itanie obyvatelov, domov a bytov 1991. Bratislava:

U SR, 1991.
Majtényi — Vizi 2005:183.

szerint 105.738 lakos vallotta magdt roma nemzeti-
séglinek, ami a lakossdg 2%-4t teszi ki. Az 8sszeirds
szerint a roma a harmadik legnépesebb populdcié
Szlovakidban a szlovdk és a magyar utdn, t6bb mint
az itt él§ cseh nemzetiség. Roma anyanyelviinek
122.518 lakos vallotta magdt, ami az 3sszlakossdg
2,3%-4t teszi ki.!° Ezek a szimok nem tiikrozik a
valésdgot. Ebbél kovetkezik a kérdés, hogy kit te-
kinthetiink romanak?!!

1971-ben a romdk politikai képviseldi egysége-
siteni szerették volna elnevezésitket Eurépdban, s
megalapitottdk a Romdk Vildgszovetségée (World
Roma Union), mely szervezet nevét 1977-ben moé-
dositottédk International Roma Union-ra."> Sok
esetben e szervezet képviseldi elhatdrolédrak a ci-
gany elnevezéstdl, melynek t6bb nyelven is pejora-
tiv értelme van. A szlovék nyelvben még hangsulyo-
sabban érz8dik ez a negativizmus, mint a magyar
nyelvben a cigdny sz6ndl.’® A magyar terminolégia
szerint példdul Kemény Istvdn azt tekintette ci-
ganynak, akit a kornyezete cigdnynak tartott. La-
ddnyi-Szelényi szerzdpdros szerint viszont cigdny
az, aki magdt is annak tartja, vagyis a hangstlyt az
onbevalldsra helyezte.!

A romék olyan népesség, melynek sajdt anyaor-
szdga nincsen, tdrténelmét és lelki kultardjdc is szdj-
hagyomdny utjdn 6rokiti 4t és életmddja teljesen
eltérd jegyeket titkroz az eurdpai dtlagtdl. Tobbé-ke-
vésbé kozos kulturdlis elemekkel rendelkezd, tobb-
ségében alacsony tdrsadalmi stdtusszal bir6 csoport-
ként hatdroztdk meg 8ket, amelyet kdzos tdrsadalmi
el nem fogadottsdg és a tobbségi tdrsadalom peri-
féridjén teng8dve, halmozottan hdtrdnyos helyzet,
alacsony iskoldzottsdgi szint és munkanélkiiliség
jellemez." Szlovékidban 1989 elétt a cigdnyoknak
nem volt médjuk magukat roma nemzetiséglick-
nek vallani. A népszdmldldsi nyomtatvdnyokon
nem volt feltiintetve a roma, mint nemzetiség, de

10 Matlovi¢ovd — Matlovi¢ — Muginka — Zidovd
2012:77-104.

11 Mindvégig szinonimaként kezelem a cigdny és a
roma szavakat.

12 Suvada, i.m. 9.

13 Ha valaki hazudik, nem mond igazat, azt a kifejezést
haszndljék 14, hogy ,ciganyol” (cigdnis). , Olyan vagy, mint
egy cigdny” kifejezésnek még a mai napig negativ jelentése
van; lopsz, csalsz, hazudsz.

14 Bindorffer 2013:341.
15 Bindorffer i.m. 342.
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a népszdmldldsi biztos a nyomtatvdnyra egy kiilén
jellel feltiintette, hogy cigdnyszdrmazdst polgdrrdl
van sz6.'" A népszdmldldsi biztos maga dontdte ar-
r6l, hogy az 4llampolgdr tagja a roma etnikumnak
vagy nem, s ezt a sajit megitélése szerint cselekedte.
Az 4llam ez adatok alapjén dllapitotta meg a roma
4llampolgdrok szdmdt. A legfontosabb tény az volt:
annak eldontésében, hogy ki roma és ki nem, egy
midsik személy hatdrozott, aki tobbségében a frek-
ventdlt tirsadalmi réteg tagja volt. Erdekessége a
dolognak, hogy ezekben a szocialista id8kben, a
Szovjetunidban és néhdny mds a szocialista blokk-
hoz tartozé dllamban is a népszdmlaldsi nyomtacvd-
nyokon fel volt tiintetve a roma nemzetiség, s igy
a lakosok sajdt maguk donthették el, hogy minek
valljadk magukat.'” A rendszervaltds utdn az egyes
nemzeti jogrendszerek maguk donthettek arrdl,
hogy megadjdk az identitds-vélasztds szabadsdgit
és biztositjdk a kisebbségi kiilonjogokat. Igy elmé-
letben a romdk szdmdra is adott volt a lehetdség a
kisebbségi kiilonjogok vélasztdsa és az asszimildcié
kozott. Az egyéneket nyilvdn befolydsolta, hogy
az adott 4llam melyik megolddst preferdlta. Eu-
répaban a nemzetkézi dokumentumok alkotdi a
kisebbségi kiilon jogok mellett lltak ki, ezzel erd-
sftve a roma nemzet koncepcidjit. Az Eurépa Uniéd
az dllamoknak azt javasolta, hogy a romdkra alkal-
mazza a kisebbségvédelem hdrom normativ jellegli
nemzetkdzi dokumentumadt: a Polgdri Politikai Jo-
gok Nemzetkdzi Egyességokmdnydt, a Keretegyez-
ményt a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl, a Regi-
ondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjdc.'®
Az Eurépai Bizottsdg a roma kérdéssel kapcsolatos
jelentésekben a kisebbségi jogokrdl sz616 kiilon fe-
jezetben foglalkozik és nem a polgdri vagy politikai
jogok keretében vagy gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis
jogok keretében.” A jelenlegi id6kben a személyi

16 Suvada 2015:9-16. Tovdbb4 Simon Zoltdn 2003
Romiék a politikai vildgban. In Majtényi Baldzs Merre visz
az t? A romdk politikai és emberi jogai a vdltozd vildgban.
Lucidus, Budapest, 107-112.

17 Suvada, 2015:10.

18 Majtényi — Vizi 2005:9-15.

19 A helyzet érdekessége, hogy tbb nyugat-eurépai 4l-
lam (koztiik Franciaorszdg és Gorogorszdg) a kisebbségek
létezését is tagadja, igy amikor a nemzetkdzi szervezetek
a roma kérdéssel foglalkoznak, mindig Kelet-Kozép-
Eurépdra gondolnak. A Nemzetek Szivetségénél is a
kisebbségvédelmi rendelkezések kizdrélag Kelet—Kozép-
Eurépdra korldtozédnak, ugyantgy jelenleg a Nemzeti
Kisebbségek Fébiztosa is kizdrdlag ezzel a térséggel fog-
lalkozik. Majtényi — Vizi 2005:9-11.

adatvédelem tdrvénye értelmében az érvényes jog-
szabdly nem engedi meg, hogy a roma lakossdgrdl
az 8 beleegyezésiik nélkiil statisztikdc vezessenek.
Szlovakidban napjainkban senkinek nem lehet a
tudta nélkiil egy bizonyos etnikai identitdst tulaj-
donitani. Teh4t a statisztikai hivatal csak azokat a
romdkat rogziti romdkként, akik magukat is a nép-
szdml4ldskor roma nemzetiséglinek vallottdk.?® Né-
hdny szakember szerint ez a hozz44llds nem helyes,
mert {gy a roma nemzetiséglick szim4rdl valdtlan
adatok sziiletnek és a problémdik megolddsdnal ez
hdtrdnyt okoz.?! Jelenleg az Eurépai Unié torvé-
nyei szerint az etnikai adatok gylijtése megenge-
dett, amig azok célja legitim, vildgos és biztositva
van az egyének adatainak védelme, de személyeket
nem lehet etnikumokhoz kétni. Eppen ezért Szlo-
vékidban a nemzetiségi hovatartozds meghatdrozi-
sa mindenkinek szabad és egyéni joga, mindenféle
megkotés nélkiil. Az 1991-es,%2 2001-es? és 2011-
es’ népszdmlaldsokkor a romak maguk ddénthet-
tek a hovatartozdsukrol, jelolhették magukat roma
nemzetiséglinek, de ezzel a joggal kevesen éltek. A
roma etnikumnak csak a 25%-a vallotta magdt ro-
mdnak, a tdbbségiik szlovdknak vagy magyarnak.
Ennek t6bb oka van, t8bbek kozt az alacsony iden-
titdsérzet, az érdektelenség, a mésik oldalon viszont
a diszkrimindciétdl vald félelem.” A leger8sebb té-
nyezd azonban a multbéli rezsimben gyokeredzik.
Az el8z8 rendszerben roma, mint nemzetiség és
etnikum nem létezett, er8szakosan asszimildltak
8ket és ennek az asszimildcidnk az egyik része volt,
hogy arra nevelték az embereket, tagadjék roma
szdrmazdsukat.” Ennek hatdsa mindmdig tart. Ep-
pen ezért, hogy valamennyire valésdgosabb képet
kaphassanak a romdk létszdmdrél Szlovdkidban,
kidolgoztédk az Un. Atlas-t,” amely feltérképezi a

20 Suvada, 2015:11-12.
21 Ezen a véleményen van Laj¢dkova és Hojsik is
22 Siitanie obyvatelov, domov a bytov 1991. SU SR,

Bratislava.

23 Stitanie obyvatelov, domov a bytov 1991. SU SR,
Bratislava, 2001.

24 Sitanie obyvatelov, domov a bytov 1991. SU SR,
Bratislava, 2011.

25  Személyes tapasztalat, hogy sok esetben az attdl vald
félelem miatt nem vallottdk be roma szdrmazdsukat, mert
attdl tartottak, hogy kevesebb segélyt kapnak, vagy nem
fizetik ki id8ben.

26 Suvada 2015:15.
27  Adlas rémskych komunit na Slovensku, 2005, 2013.
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roma kozdsségeket az orszdg teriiletén.”® Ezek az
Atlas-ok a legredlisabb képet mutatjék a védrosokban
és a kozségekben él6 romdk szdmdrdl, mivel ezek
készitésénél az alkotdk egyiitt dolgoztak a helyi
szocidlis munkdsokkal, akik jol ismerték az adott
telepiiléseken a helyi roma koézosségeket. Egyes sta-
tisztikai mérék Ssszeirdsdnal felhasznaltdk a lokdlis
terepkutatdst végzé munkdsok statisztikai adatait is,
amelyek nem hivatalosak és a Roma Press Agency
(RPA)® mutatdit, amelyek becslésen alapszanak. A
roma kozdsségek szocidlis feltérképezésénél a 2004-
ben konkretizdlt definiciét alkalmaztdk, amelynél
meghatdrozték, hogy roma kozosségnek szdmit az
embereknek az a csoportja, amelyet a t6bbség szub-
jektiven romdnak definidl az antropoldgiai jegyek,
kulturdlis jellegzetességek, életmdd, életstilus, az
életteriik szerint — ez a szubjektiv megitélés negativ
és pozitiv értelemben is érvényes. Ugyantigy romd-
nak mindsiil, aki sajdt magdt romdnak vallja és a
szélesebb kérnyezete is romdnak tartja. E definiciok
szerint dllitottdk dssze az Atlas-t. Az orszdg teriiletén
a romdk hdrom f8 csoportja él: romungrék, oldh
cigdnyok és kis létszdmban szintdk.>

Szlovakia teriiletén a legrégebben letelepedett
romdk, a romungrék vannak tobbségben, 8k alkot-
jdk a szlovdkiai romdk 90%-4t. Az oldh cigdnyok,
akik a 19. szdzadban a Balkdnon keresztiil érkez-
tek a mai Szlovikia teriiletére, alkotnak 8-9%-ot,
és a maradékot az elenyészd szdmban 1étez8 szintok
teszik ki. A romungrék létszdma nyugatrdl keletre
és északrol délre névekszik az orszdgban, a legna-
gyobb létszdmban Kelet-Szlovdkidban élnek. Oldh
cigdnyok Kelet-Szlovdkidban csak elvétve léteznek,
a nagyobb kozosségek Rimaszombatban (Rimavska
Sobota) és kornyékén, Feleden (Jesenske), Fiileken
(Filakovo), Losoncon (Ludenec), Nagyszombat-
ban (Trnava), Nyitrdn (Nitra), Szencen (Senec),
Pirkdnyban (Stirovo), Pozsonyban (Bratislava),
Lévan (Levica) és Zselizen (Zeliezovce) élnek. A
szinték féleg a német nyelvteriileten Mecenzéfen
(Medzev), Iglén (Spisskd Novd Ves) és Késmdrkon
(Kezmarok) léteznek.®' A roma kozdsségek régéra
4llandé részét képezik a szlovék vdrosoknak, de az

28  http://www.minv.sk/?atlas_2013 (2017.05.1)

29  http://old.mecem.sk/rpa/?id=media&lang=english
&show=12597 (2017.04. 30).

30  http://www.minv.sk/?atlas_2013 (2017.05.1).

31 http://www.minv.sk/?atlas_2013 (2017.05.1), va-
lamint Jurovd, Anna 2004 Rémovia na Slovensku. In
Sutaj, Stefan Ndrod a ndrodnosti na Slovensku — Stav
viskumu po roku 1989 a jeho perspektivy. Universum,
Presov, 247-271.

egyes vdrosokban az integricidjuk foka és mindsége
véltozd. Szlovdkidban koériilbeliil a romék fele volt
képes valamilyen szinten a tdrsadalmi véltozdsra
és alkalmazkodni a tbbségi tdrsdalomhoz. Ezek
a romdk integrédltan élnek a vérosokban a tbbségi
lakossdg kozott. A mésik része a roma kisebbségnek
viszont izol4ltan a vdros egyes részein, vagy a szélén,
vagy a vdrosok mellett él. E kozdsségeket a szocidlis
és etnikai izoldcié jellemzi, amely egyes esetekben
eltérd lehet. Ezek a roma kézosségek un. vdrosi get-
tokat alakitottak ki, amelyek a vdros egészéhez véve
kevésbé integréltak. E gettékban él8 romdk kozott
jellemz8en magas a munkanélkiiliség, a kulturdlis
elzdrtsdg, a véros hivatalos életébdl valé kitaszitott-
sdg, az elmélyiild tdrsadalmi izol4cid, amely Sssze-
fiigg a tobbségi tdrsadalom részérdl valé elutasitds-
sal. Ezeket a kozosségeket a kiilonbozd mutatdk
szerint felosztottdk szegregltra, szepardltra, integ-
rdlt-koncentréltra és integralt szorédottra.

Ez elnevezés szerint a szegregdlt romatelepiilések
6ndll6 telepiilési formdkat alkotnak, amelyek egy
bizonyos tdvolsdgra helyezkednek el a védrostdl. A
szepardlt elnevezésti telepiilések a véros szélén he-
lyezkednek el, s a vdrostdl természetes vagy miivileg
kialakitott keritéssel vannak elvélasztva. Az integrdlt
romatelepiilések azok, amelyek kozvetleniil a vdros-
ban fekszenek, s feloszthatok integrilt-koncentriltra,
ahol a roma lakossdg koncentréltan él egy térségben;
és integrilt szétszortra, ahol a roma kozdsség szészdr-
va él a tobbségi kozosségben. Jelenleg ez a négy fajta
roma telepiilés-tipus létezik az orszdgban a szlovdk
szakterminoldgia szerint.®® A kutatdskor a konkrét
mutatékat is meghatdroztdk az egyes csoportokra,
igy példdul szegregiltnak azt a telepiilést nyilvé-
nitottdk, amely a vdroson til vagy annak a szélén
volt, nem volt vizvezetéke és az illegdlis lakhelyek
szdma magasabb volt a 20%-ndl. A szociolégusok
és tobb romakutat6 szerint is az adott telepiilés
szegregaltsigdt vagy integréltsigdt nem térben kéne
meghatdrozni, hanem a tdbbség 4ltal a tdrsadalom-
bol valé kirekeszeettségiik foka nagysdgaval. Ezt a
jelenlegi terminoldgidt sokan negativnak tartjak és
igyekeznek finomabb elnevezési médokat taldlni.

Jelenleg problémdt okoz Szlovdkidban a romdk
belsé migrécidja, ahol a helyi polgdrmesterek ezeket
nem is hajlandék szdmon tartani. A migrdciék néha
csak szezondlisak, megélhetéshez kothetSek. Ezek
az emberek nem jelentkeznek ideiglenes lakhelyre,

32 Suvada 2015:13.
33 Suvada 2015:14-15.
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ennek ellenére hosszt ideig az 4llandé lakhelyiikén
kiviil élnek. A hivatalos szervek gyakran szemet
hunynak efelett. Koriilbeliil 24.800 roma lakos él
az dllandé lakcimén kiviil

A 2003-as és 2004-es években Szlovakidban egy
ers szocidlis reform vette kezdetét, ahol a kormdny
a szegények helyzetét egységesen prébalta megvdl-
toztatni. Ezzel osszefiiggésben a szocidlis hdtrdny-
ban lév8k, a munkanélkilick, a segélybdl él6k
helyzetén prébéle gy véltoztatni, hogy 6k moti-
vélva legyenek a munkavallaldsra. Ezzel egyiite jart
a munkanélkiili segély csokkentése is, ha az adott
felkindlt munkdt nem fogadtdk el. Ez ideig meg-
érte munkanélkiilinek lenni, mivel a munkanélkiili
segély az 4dtlag munkabértdl alig volt alacsonyabb.
A roma lakossdg legnagyobb szdzaléka hosszi idén
keresztiil igy munkanélkiili volt, s a szocidlis segély-
re hagyatkozott, ez f8leg a kelet-szlovakiai vdrosokat
érintette, ahol a legmagasabb volt a roma lakossdg
szama. Lécsén (Levoca), Tiszacsernyén (Cierna nad
Tisou) és Toketerebesen (TrebiSov) a roma kdzossé-
gek (400 £8) felldzadtak a kormdny intézkedései el-
len.? A szocidlis torvény médositdsa magdval hozta
a kormdny bukdsdt. A kormdny nem szdmolt a , rej-
tett” romdk tomegével. Feltételezésiik szerint a mé-
dositdst tdmogatdknak nagyobb létszimban kellett
volna lenniiik a birdlékkal szemben. 2000-2004-
ig 0j lakdsok 4taddsdra keriilt sor, ott ahol a roma
kozosség tomegekben éle (t6bb mint 1700 lakdsrdl
volt sz6). Igy ezeket a romékat nem kellett erével
4teelepiteni, hanem maradhattak az addigi lakhe-
lyiikén. 2007-ben a kormdny az egészségiigyben
elinditott egy programot az elmaradott roma kdzos-
ségek egészségiigyl tdmogatdsdval a 2007-2008-as
évre (Program podpory zdravia znevyhodnej rémskej
komunity na roky 2007 a 2008). A programon beliil
tobb egészségiigyi dolgozdt kiképeztek terepmun-
kdra, hogy a szegregdlt kozosségekben el8addso-
kat tartsanak a mentdlhigénidrél. Tobb vérosban
miikddeek: Kassdn (Kosice), Eperjesen (Presov),
Popriddon (Poprad), Rimaszombatban (Rimavskd
Sobota), Rozsnydn (Rozilava), Iglén (Spisskd Novd
Ves), Bértfan (Bardejov), Besztercebdnydn (Banskd
Bystrica), Nagymihdlyban (Michalovce) és Olublén
(Stard Lubovna).3¢

34 Matlovidovd — Matlovi¢ — Musinka — Zidov4
2012:77.

35 Uzleteker fosztogatrak, erre a kormdny a rendérség
mellett a hadsereget is bevetette.

36 Matovi¢ovd — Matlovi¢ — Musinka — Zidov4
2012:78-104.

A nyilvinos kozigazgatdsi reformok befejezése
utdn a helyi dnkormdnyzatok és a regiondlis kor-
zetek onrendelkezési jogdt erbsitették azért, hogy a
vérosaikban vagy a régidikban hozzanak komplex
intézkedéseket a roma kérdések megolddsdra. Sok
onkorményzat megértette, hogy ha nem orvosol-
jdk a koncentrdltan él8 roma kozosségek szocidlis
problémdit, azok az egész vérosnak problémdt fog-
nak okozni. Tébb vdros énkormdnyzata konkrét
stratégidt dolgozott ki a roma kérdések megolddsd-
ra. E vdrosok énkormdnyzata nem hagyta, hogy a
problémdk elburjdnozzanak, hanem a sajdt stratégi-
4jukon beliil konkrét intézkedéseket hoztak a roma
kozosségek szdmdra. A legfontosabb probléma szin-
te minden telepiilésen a lakhatds. A koncentrdltan
él8 roma kozdsségek, ha vérosi lakdsokban élnek,
tobbségiik nem fizeti a kozds kéltséget és a szolgdl-
tatdsokat. Ha tomblakdsrél van szd, akkor azokat is
hatrdnyos helyzetbe hozzdk, akik fizetnek. A mésik
4ltaldnos probléma az aluliskoldzottsdg, s a maga-
tartds-zavar. A koncentrdltan él§ romakozosségek-
ben a gyerekek hdtrdnyos helyzetbe keriilnek az is-
kolakezdés elétt, mivel a kérnyezetiik lehtizza Sket,
negativ hatdssal van rdjuk. Meghatdrozé e gyere-
kek szdmdra, hogy melyik nyelvet beszélik anya-
nyelvként. Példdul Liptészentmikléson (Liptovsky
Mikuld$) a vdros énkormdnyzata kidolgozott egy
dokumentumot: Komplex stratégia a roma kizos-
ség problémdinak megolddsira Liptdszentmikldson
(Komplexnd stratégia rieSenia problémov rémskej
komunity v Liptovskom Mikuldsi). A stratégia
keletkezésének legfontosabb oka a lakhatds meg-
olddsa. A szocidlis lakdsokban a kozds koltséget a
lakdk nem fizették, a roma lakossdgnak egyharma-
da viszont itt él. Ez kériilbeliil 1400-1500 csalddot
jelent.’” Varannéban (Vranov nad Toplou) példdul
kollégiummal elldtott alapiskola miikédik a roma
gyerekek szdmdra. Ezzel is biztositjak, hogy a gyere-
keket kiemeljék a kornyezetiikbél, amely negativan
hat rdjuk. Igyekeznek a gyerekeket 6voddkban elhe-
lyezni, f6leg az iskolakezdés eldtti utols6 évre. Ezt a
modszert t8bb vdrosban is alkalmazzék. Tbb vdros
elinditotta az aldbbi projektet: dnkéntes munka a
véros szdmdra, ahol a romék az itt ledolgozott mun-
kdért nem kapnak bért, hanem ennek az értékében
csokkentik az addssdgukat a vdrossal szemben, ami
a koleségek nem-fizetésébdl adddott (pl. kozos kolt-
ség). Jelentds az intézmények munkdja is a kon-
centrdlt roma kozdsségeknél. J6 példa erre Bértfdn
(Bardejov) a Postdrka roma negyedben Szalézi rend

37  http://old.mecem.sk/rpa/?id=media&lang=english
&show=12597 (2017. 04. 30)
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4ltal mikédtetett alapiskola és évoda. Ezenkiviil
asztalos és lakatos miihelyt is fenntartanak az ifjisdg
szdmdra. Néhdny vdros a roma negyedekben roma
hdzmestereket alkalmaz, akiknek feladata a kozos
helységeknek és a kornyék tisztasdgdnak fenntar-
tasa. Egyes vdrosokban, példdul Olublén (Stard
Luboviia) a roma negyednek sajit renddrsége van,
akik ismerik a helyi roma kozdsséget. Egyes vdros-
ok koncentrdlt roma kozdsségeiben a véros roma
polgardrséget szervezett. Ezdltal 8k feliigyelik sajét
magukat. Egyes vdrosokban a hivatalokban felvet-
tek dgynevezett koordindtorokat, akik specidlisan
a roma problémadkkal foglalkoznak, és kozvetitSk
a magisztritus és a roma kozosség kozote. Kassdn,
ahol a legnagyobb létszdmu roma kozdsség él, a leg-
fontosabb probléma szintén a lakhatds mindsége. A
Lunik IX. lakdtelepen a vdrosi vezet8ség kategori-
z4lni prébdlja a lakdsokat, hogy azok a lakdk, akik
fizetnek, jobb lakdsokban élhessenek. A véros tgy-
nevezett szocidlis lakdsokat épit szdmukra, amelyek
»alacsonyabb” mindséglick, ezeket 20%-ban a vdros
finanszirozza és 80%-ban az 4llam. A t8bbségi tdr-
sadalom minimalbérbél él§ rétegében ez problémit
general.?®

A szlovdkiai magyar ajkt romék felzdrkézratdsi
stratégidjit a Romoldgiai Intézet* Dr. Ravasz Jo-
zsef vezetésével dolgozta ki. Ez a munkaanyag négy
szlovékiai régiét vizsgdl: a bodrogkézit, a gdmérit,
a ndgrddit, valamint a csallékézit a kultdra, a
munkahelyteremtés és a lakhatds szempontjdbol.
Kiemelten foglalkozik a mélyszegénységben él6k
problémdival. Az egyik sikeres része programnak
a , Tobblépcsbs szocidlis lakhatds” projekt, mely-
nek lényege, hogy pontozdsos alapon értékelik az
egyes csalddokat, akik lecstsztak és a nyomorne-
gyedbe keriiltek. Szocidlis munkdsok segitségével
kiilon-kiilon személyre szabottan segitenek, hogy
megtaldljék annak moédjdt, hogy az egész kdzdssé-

38 Virosok: Tapolyhanusfalva (HanuSovce nad
Toplou), Eperjes (PreSov), Sztropkd — (Stropkov),
Breznébdnya (Brezno), Korompa (Krompachy), Szep-
si (Moldava nad Bodvou), Iglé (Spisskd Novéd Ves),
Szobrénc (Sobrance), Rozsnyd (Rozitava), Nagymihdly
(Michalovce), Lécse (Levoca), Tarécszentmarton (Mar-
tin), Varanné (Vranov nad Toplou), Nyustya (Hnusta),
Guta (Koldrovo), Szepesvdralja (Spisské Podhradie),
Giralt (Giraltovce), T8keterebes (Trebisov), Podolin
(Podolinec), Nagysros (Velky Sarig) és még mds virosok.
Lasd http://old.mecem.sk/rpa/?id=media&lang=english
&show=12597. (2017. 04. 30.)

39 Romolégiai Kutaté és Médszertani Intézet 2004-t61
Dunaszerdahelyen (Dunajskd Streda) miksdik.

get megismerjék, {gy a kiilonbdz8 szocidlpatoldgiai
jelenségeket kikiiszobdlhessék (pl. droghasznilat,
prostitdcid, stb.). Ha a felzdrkdzdsi folyamat sikere-
sen megindul a csalddoknal, akkor visszakoltdzhet-
nek a véros bérlakdsaiba.

Megéllapithatd, hogy a védrosok sajit stratégi-
ai elképzelések szerint prébéljidk megoldani a sajdt
roma kozdsségiik iigyeit. Kérdéses, hogy ez minden
esetben segitségnyujtds-e vagy kényszer(i asszimild-
cié. A bentlakdsos iskoldk (kollégiummal elldtott
alap- és kozépiskoldk) jo példdk erre. Megfelel$
odafigyeléssel ez lehet korrekt integriciés médszer,
de vélhat asszimildlé médszerré is, ha csak egyszeri-
en azért ragadjdk ki a gyerekeket a kdrnyezetiikbdl,
hogy dtneveljék Sket. Hasonlé dolog az 4ttelepités
is, amikor a lakhatdst akarjék ilyen médon megol-
dani. Péld4ul Kassdrol, a Lunik IX.-r8l kitelepitet-
tek csalddokat Tornaljéra (Tornala). A vdros hirom-
nemzetiségli, de kérajkii volt (magyar, szlovdk). A
roma kozdsség addig is nagyszdmu volt és tbbsé-
gitk magyar ajkd, az dttelepitettek szlovdk ajkua és
roma nyelven beszélé romdk voltak. A magyar ajku
roma kdzdsségen beliil eddig is volt széthtzds, s ez
a problémdt csak fokozta, a kisebbségeken beliil is
tovabbi fesziiltséget okozott. Igy jogosan feltehetd
az aldbbi kérdés: kinek a haszndra vélik a lakossdg-
csere és ki fog profitdlni bel8le? A lakossdg melyik
szegmense fog erre réfizetni? Egyiitt élni lehet konf-
liktusoktdl mentesen is. J6 példa erre Rozsnyd, ahol
a magyar nyelv(i iskoldban a roma gyerekek pozitiv
integricidja zajlik.
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