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Békefy Lajos

A REFORMACIO HATASA A MODERN, POSZTMODERN VILAGRA
Kalvini gazdasagszemléleti, gazdasagetikai sajatossagok, befolyasuk egészen a mai Kinaig

Absztrakt

A genfi reformdtor, Kélvin Jénos (1509-1564)
teoldgiai és eszmetorténeti jelent8sége nem csak az
egyhdz és a scientia sacra, a szent tudomdny meg-
Gjuldsa és a protestantizmus szempontjabdl jelen-
t6s. Az, ami Genfben negyed szdzadon 4t végzett
faradhatatlan szellemi és szervezd munkdlkoddsa
nyomén a gazdasdgi fellendiilésben, a bankpoliti-
kdban, a szocidlis és kulturilis életben, az 6nkor-
mdnyzatisigban, a kormdnyzds demokratizmu-
sdban kialakult, szdzadokra példa lett. Protestdns
szocidletikai mddszeriink, az integralt feleldsség-
etika segitségével igyeksziink feltdrni Kélvin mdig
hatd jelentdségét, illetve bemutatni azt a Kélvin-
reneszdnszt, ami reformdtori és reformgondolatai
nyomédn a mai Kindban, Indonézidban, Dél-Ko-
redban, T4vol-Keleten egyre ismertebbé teszi 8t és
a kélvini reformdciét, ennek az Ernst Troeltsch és
Max Weber révén mér gazdagon elemzett komplex
hatdsdt a modern, posztmodern vildgra.

Abstract

The influence of the Reformation on the mo-
dern, post-modern world...

The importance of Jean Calvin (1509-1564),
the reformer in Geneva is uniqueness not only
in the Theology and History of ideas, i.e. in the
development of scientia sacra, the Holy Scien-
ce and the Protestantism. What in Geneva came
into being by his tireless activities as intellectual
and organizer, thinker in finances, economy,
social and cultural life, democratization of local
self-governance, they became inspiring examples
for later centuries. By means of our special
method, the integrated responsible socialethics,
we endeavour to discover and to demonstrate the
long-acting, this very day existing influence, and
the Calvin-Renaissance after his reformational and
reformative ideas, that are present and inspiring on
many levels of life in Far East, before all in China,
Indonesia, South Korea.

A nyit6 kép Kdlvint dbrézolja profilbdl, beil-
lesztve egy archaikus, rémai szdmokkal id6t muta-

t6 6ra keretébe. Ami egyéreelm(i utalds arra, hogy
miér reformdtorunk idejében is fontos tényezd volt
az id8, Svdjcban is. Haszonelv( olvasé vélhetné: az
idé pénz. Kdlvin eldre tekint, a hdttérben a kezdd-
d4 iparosodds vagy kapitalizdlédds jelképei: gydrak,
folyami hajé, mindegyik kérnyezetterheld, fiistolgd
kéményekkel. A munka és az id8 fontossdgdt hang-
stlyozza a fotdmontdzs, ami a reformdci ta egyre
fontosabb két tényezdje lett az eurdpai civilizdcio-
nak. Aztdn ldtjuk annak az amerikai protestdns kur-
zusnak a kényveit, melyek a bibliai 6konémidrdl,
gazdasigtanrdl sz6lnak,' valamint azt, amit szintén
az USA-beli mai divatos kurzusok kézikényveként
haszndlnak: a sabbath-gazddlkodds bibliai ldtom4-
sa.2 Es egy csaknem félig elfogyasztott, de még zold,
a kontinenseket zoldben 4brdzolé almit ezzel a fel-
irattal: enough is enough — ami elég, az elég. Es egy
foté még ehhez Chr. Stiickelberger svéjci reformdatus
szocidletikusrol, a mér kdzel 200 ezer alkoté tagot
sz4mldlé globethics.net megalkot$jérdl. E felveze-

BNa

1 Sproul, Robert Craig 2009 Biblical Economics. A
Commonsense Guide to Our Daily Bread. Tolle Lege Press,
Dallas.

2 Myers, Ched 2001 7he Biblical Vision of Sabbath
Economics. Word Press, Washington.
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t6 képek nyomatékkal mutatjdk, hogy a gazdasig
keresztyén, bibliai szemlélete a 21. szdzad elejére
milyen jelentds hangsulyt kap a keresztyén gondol-
kodésban és tanitdsban.

Az a koncepci6, gazdasigszemlélet, amit integ-
ralt felel8sségetikdnk alapjdn képviseliink, egyetlen
sz6val jellemezhetd: hdla-etika. Alapvetden a kil-
vini mindenért hila szemléleten nyugszik, bibliai
és hitvalldsi aldtdmasztdssal, illetve puritdn eleink
evildgi aszkézissel létrehozott prosperdlé gazdasdgi
életének paradigmdjdc alkalmazza mai viszonyok
kozdtr.

Gazdasdgtorténeti, gazdasdgstatisztikai
bizonyitékok a protestins mentalitds
erejére

A kélvini, illetve a protestdns hitbeli alapon ki-
formalédott sajdros attitlidok, mentalitds, erkéles
nyomdban kutatta Angus Maddison® skét szdrmazd-
st, a 2000-es évekig a holland Utrechtben kutatd,
alkoté reformdtus gazdasdgtorténész, milyen mo-
don fejez8dott ki a gazdasdgtdrténetben a protes-
tantizmus sajitos munkaerkélcse. Fantaszeikusan
aprélékos kutaté munkdval kimutatta Jézus kordtdl
szdzadunkig gazdasdgstatisztikai és gazdasdgszoci-
oldgiai elemzésekkel, tényanyaggal az egy fére esd
nemzeti jovedelem, a GDP alakuldsit. Mi most
csak az dltalunk tédrgyalt id8szak mutatéit tekingjitk
meg. 1500-1850 kozott az ldtszik a grafikonokon,
hogy 1500 koriil az egy f8re es6 nemzeti jovedelem-
ben nincs kiilonbség az eurdpai klasszikus katoli-
kus, majd kés8bb protestdns orszdgok kozott.

Maddison katolikus orszdgok kozé sorolja Itd-
lidt, Spanyolorszdgot, Portugilidt, Franciaorszd-
got, Belgiumot, Ausztridt, [rorszdgot, mivel ott a
rémai katolikusok lélekszdma az sszlakossdgban
88-97%-ot képvisel. Az eurdpai, protestdnssd vilt,
illetve akként manifesztdlédott orszdgok kozé sorol-
ja Dénidt, Svédorszdgot, Norvégidt, Finnorszdgot,
Anglidt, Németorszdgot, Hollandidt, Svéjcot, ahol
a népességnek 58-99%-dt képezik a protestinsok.
Hazénkat is a katolikus orszdgok kozé sorolja, mivel
itt a szemlézett id8szakban, s utdna is a protestdn-
sok ardnydt 35-38% teszi. Statisztikai felmérései
szerint a protestdns etika, munkaerkélcs, a spéro-

3 Maddison, Angus 2007 Contours of the World
Economy 1-2030 AD: Essays in Macro-Economic History.
Oxford; Maddison, Angus 2003 7he World Economy.
Oxford, 1-623. Letdlthetd: https://www.stat.berkeley.
edu/~aldous/157/Papers/world_economy.pdf

18s, takarékos, nem felélds jellegli puritdn attittid
mérhet8en az 1600-as évekre alakul ki és kezd
egyre inkdbb hdditani a prosperdlé gazdilkodds és
gazdasdg formdjdban. 1600 kériil csaknem egyenld
az egy fére esd nemzeti GDP ardnya a katolikusok
és a protestdnsok kozote. 1700 koriil viszont mdr
jol latszik a protestdns orszdgok gazdasdgi elénye a
katolikus orszdgokkal szemben 1200 dolldr/fé/év-
vel (950 dolldr/fé/év a katolikusoknal), 1820-ban
ez mar 1400:1000, 1850-re 1780:1300.

A GDP egy f6/év alakuldsa az eurdpai katolikus/kék/ és
protestans/barna/ régiokban 1850-1940 kéz6tt dollarban
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A kovetkezd 1850-1940 ko-
zdtt még tovdbb névekszik a kiildnbség a pro-
testdns tobbségli orszdgok javdra. 1870-ben ez
2200:1750, 1890-re 3000:2300. Nagy ugrds ldt-
haté a 20. szdzad elejéedl, 1900-ban 3600:2400,
1930-ban 4600:3200, 1940-re 5800:3600 dolldr
az egy f6ére es6 nemzeti GDP. Ebben az id8szakban
a protestdns orszdgok 4tlagos gazdasdgi novekedé-
se 223%, mig a katolikus orszdgoké 137%.

A harmadik vizsgdlt szakasz 1940-2000. Itt
a 60-as években tovdbb névekszik a protestdns
orszdgok teljesitménye, 8000:5300 dolldr/fé/év
GDP ardnyban a protestdnsok oldaldra, 1970-re
ez 12000:9000, majd a szdzadvég felé az ardnyok
eltérése csokken, 1990-re 17500:15500-ra, 2000-
ben 21000:19000 dolldr/f8/évre. Mindazoniltal
kétséget kizdréan bebizonyosodott, hogy valami

. katalikus

2

W protestans

szakaszban,

bels6 hajtdereje van a protestdns népesség maga-
sabb munkaerkélcsének, motivaltsiganak. Es ez
nem feltétleniil anyagi jellegli. Ez azt jelenti, hogy
az eredeti reformdtus, illetve protestdns hdlackond-
miai gazdasdgi modell nagyfokud anyagi névekedést
tett lehetdvé és produkdlt a reformdciét kovetd év-
szdzadokban, a hit és a sajdtos felekezeti mentalitds
megmutatta befolydsdt, motivdl$ erejéc a gazda-
sdgban, az anyagi vildgban is. Maddison hatalmas
bizonyité anyaga visszaigazolta Ernst Troeltsch és
Max Weber heidelbergi ,,6ridsok” tézisét, miszerint
a protestantizmus, s ennek hdlaetikdja, halaatti-

Kulttra és Kozosség



Békefy Lajos

A reformdcié hatdsa a modern, posztmodern vildgra — Kdlvini gazdasdgszemléleti, gazdasdgetikai sajdtossdgok,

befolydsuk egészen a mai Kindig

tlidje millidkat hasonld erkolesi, és gazdasdgszem-
léleti szintre emelt. A protestdns ,aszkézisben”, a
munkdt istentiszteletként mivel§ pontossdgban,
precizitdsban benne van az dnmérséklet, a mun-
ka gyiimélcsének pazarlds-ellenes megbecsiilése,
s a hdldval tdrsulé jézan fogyasztdi magatartds,
ami nem az élvezetek, a fogyasztds mdmora vagy
lendiilete révén érzi jél magdt Isten teremtett vi-
ldgdban, hanem mert hiszi, tudja, éli, hogy ,mid
van, amit nem kaptdl volna” (1Kor 4,5), s hogy a
mélté a munkds a maga bérére (1Tim 5,18) pedig
az igazsdgossdg elvét vitte bele a kapitalista gazda-
sdgba. A hdlaattitiid pozitiv gazdasdgpszicholégiai
felhajtderdvé véle a tdreénelemben. Bebizonyoso-
dott, hogy a protestantizmus olyan szemlélettel
és magatartdsformdval ajdndékozta meg a vildgot,
ami a gyarapodds, az ésszerliség, a felel8sség és az
igazsdgossdg elvei mentén valt vildgtorténelmet
form4lé erévé.

A hila-motivéci6ji reformdtus
gazdasdgszemléletrdl

Kétségtelen, hogy a hila és a kegyelmi kivalasz-
tds/elhivds nem kozgazdasdgi, hanem teolégiai fo-
galom, mégis dgy kell fogalmaznunk, hogy az Isten
minden embert megel8z8 személyes és kozdsségi
ajandékozo kegyelmére adott emberi vdlasz az, ami
fantasztikus belsd energidkat szabaditott fel a refor-
micié kordban, s azdta is a reformdtus, protestdns
emberekbdl. A hélaetika szdzadok alatt szinte habi-
tussd manifesztdlédott, az élet egészét dthaté élet-,
és gazdasdgi szemléletté, gazdasdgépitd, gazdatu-
datd alapdlldssd. A kovetkez8kben sorra vessziik a
BIBLIAI GAZDASAGSZEMLELET ALAPELE-
MEIT (O- és Ujszovetség, a sabbath-gazdalkodds,
a Mammontél a manndig), a PROTESTANS
GAZDASAGSZEMLELETI ALAPTETELT, A
REFORMATORI GAZDASAGETIKAI MO-
DELLEK (Luther, Kidlvin) jellegzetességeit, és a
MAGYAR PROTESTANS GAZDASAGFELFO-
GAS ROVID TORTENETET (Apéczaitl Rava-
szig).

Vizsgdléddsinknak egyik igei alapja: ,Megta-
nultam, hogy elégedett legyek azzal, amim van” (Fil
4,11).

Max Weber-t8l pedig ez a tdjolds nagyon lénye-
ges: a szekuldris kapitalizmusnak valldsi, valldsos
mentalitdsbeli ereddje van. ,A protestdns etika és

a kapitalizmus szelleme™ alapjin igy fogalmazha-
tunk: a kapitalizmus szelleme hivas, felhivds arra,
hogy az egyén még t5bb pénzt keressen és kemé-
nyen dolgozzon azért, hogy a személyes haszon se-
gitségével visszaigazolva érezze iidvosségét, kivélasz-
tottsdgdt. Ez teljesen #j pszicholdgiai diszpozicid. A
protestdns etika pedig a kapitalizmus szellemisége.
A protestdns etika alapvetSen a megszentel8désben
és az lidvdsségben ldtja a jovd feltételét, s magdévi
teszi a raciondlis, kalkuldls attitiidot az élet szolgd-
latdban.

A bibliai gazdasigszemlélet alapelemei’

A 21. szdzad eleji USA-beli protestdns bibli-
ai-gazdasdgi kurzusok alapfogalma ez az 0j sz6:
GODECONOMICS, azaz isteni gazdasdgtan, vagy
Isten gazdasdgtana, amint azt a Biblidban magunk
eldee taldljuk. Kétségtelen tény, hogy a reformicié
kordnak gazdasdgi, gazdasdgetikai felismerései, s
ennek nyomdn a sajitos gazddlkoddsi gyakorlat
nem johetett volna létre a bibliai gazdédlkodds, gaz-
dasdgszemlélet és gyakorlat felismeréseinek tanul-
mdnyozdsa, részbeni dtvétele nélkiil. Az egykori
és a mai szemléletet sarkalatosan formdledk azok
az alapvetd felismerések, melyek szerint a bibliai
Godeconomics, gazdasdgtan célja az Isten akarata
szerinti gazdasdgi és gazddlkoddsi szemlélet, l4tds-
mdd, viselkedés, magatartds, gyakorlat, erkoles ki-
alakitdsa. Ennek egyik saroktételét képezi az a szem-
léleti cantus firmus, ami f8szélamként végigvonul
az 1Mozes 1-4 fejezetén, ami szerint a tulajdonos
az Ur, mi siférok vagyunk, de minden az Ové a te-

4 A héboru elétti, Franklin Térsulat kiadvanydhoz ké-
pest kritikai kiadds jelent meg 1982-ben, Max Weber A
protestins etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Bu-
dapest, 1982. 620 oldal, majd a Cserépfalvi Kiadéndl,
Budapest, 1995. 272 oldal.

5 A fentebb mdr emlitett szerzdk és konyvek mellett em-
liteném a bibliai gazdasdgszemlélet és ennek modern, poszt-
modern applikiciéi illusztrdldséra pl. a ,Bibliai 6kondmia
101 szabdlya” nevii kurzusokat, a pénz, a pénzgazdélkodds
megértésére, keresztyén iizleti tandcsaddsra, pénziigyi stra-
tégia a tervezésrdl az egyhdzakban, a bibliai finanszirozds
alapelveirdl az amerikai Stuart Watkins Intézetet. Vagy a
gazdasdgtani mini-kurzusokat, mint @ Greenville Klasszikus
Abkadémidn, killonbozé szintli (dltaldnos, kozép és felséfo-
ku iskolai), és idejli, 2-6 napos és tartdsabb kurzusokat az
USA-ban. Vagy protestdns kurzusokat a csalddi pénziigyi
gazdélkoddsrél Ausztrdlidban és Uj-Zélandon a reformétus
egyhdz szervezésében. Biblical Family Economics (http://
www.reformedresources.com.au)

IV. folyam VIIL. évfolyam 2017/111. szdm



Reformdcié 500

remtés jogdn. A Zsoltdrok 24-ben ezt olvassuk: ,Az
Uté a fold, és ami betolti, a foldkerekség és a rajta
lakdk. Mert 8 vetette meg az alapjdt...”. P4l apos-
tol, az Ujszovetség ,fogazdisza” egyes, vagyonukra
biiszke, elbizakodott korinthusiaknak ezt irta: ,Mid
van, amit nem kaptdl? Ha pedig kaptad, miért di-
csekszel, mintha nem kaptad volna?” (1Kor 4,7).
Hatalmas érv ez a sokkal késébbi, abszolat vadka-
pitalizmus lehengerld attittdjei ellen.

A Godeconomics-ban, azaz a bibliai isteni gaz-
ddlkoddsban bizonyos fejlédés, iskoldzdsi eldrehala-
dds figyelhetd meg. Az emlitett alapszempontbdl
(a tulajdonos az Up) kiindulva, a kévetkezd fokozat,
hogy eljusson a gondolkoddsunk a Mammontdl a

manndig, a bebiztositottsdgot igérd hamis balvd-
nyoktdl a gondviselés-hitig, a manndig, az egyip-
tomi hudsosfazekakedl az igéret foldjének reménysé-
géig és magatartdsszabdlyoz$ valdsdgdig. Ismét egy
kovetkezd fokozat, szint, hogy az emberek az elége-
detlen materializmustél, az elégedetlenkedd pénz-
hajhdszdstdl, a soha semmi sem elég-tél eljussanak
az elég etikdjdig, lelkiiletéig, gazdasdgszemléletéig.
Ezt 2Mézes 16,16kk-ban igy ldtjuk megfogalmaz-
va: ,Szedjen beléle mindenki, amennyit meg tud
enni’. Ez a manna-modell persze még a redukalt
sziikségletkielégitd gazdasdg, gazddlkodds szintje,
amikor mindenki annyihoz jut hozz4, amennyire
éppen aznap sziiksége van. Ebben a szemléletben és

gyakorlatban az volt a fontos, hogy semmi se ma-
radjon mdsnapra, se pocsékolds, se megfontolt és
6nz8 tartalékképzés kovetkeztében. Nem lehetett a
manndt koncentrdlni egyesek kezében. A kozosség
val6ban fogyasztdsi és elldtdsi kozosség volt, egyenld
closztassal. Ugy is mondhatjuk, hogy a kegyelem-
alapii szocidlis gazdasdgi gyakorlat dkori példdjdt
kapjuk ebben a manna-modellben. Kizérdlag a valldsi
kultuszt érintetleniil hagyé sabbathra késziilve volt
megengedett némi tartalék félretétele. Az dszdvetsé-
gi elég a megelégedés gazdasdghlozofidjd fejti ki na-
gyon gyakorlatiasan, és a jelenre, jévSre alkalmazva

Diane Coyle nagyszer(i konyve.®

A Godeconomics tovdbbi elemeit Ggy jellemezhet-
jiik, mint amelyek révén a jév8irdnyu gazdasdgszem-
lélet és gyakorlat valdsul meg a mdzesi modelltdl el
egészen a péteri alternativ gazdasdgig, a gondvise-
léshit révén. Ebbe az irdnyba mutat Mézes intése,
amikor a manndbdl egy keveset a jévendd nemze-
dékeknek rendel bizonyitékul félretétetni: ,Ezt a
parancsot adta az Ur: Egy teljes 6mernyit 8rizzetek
meg beldle a jovendd nemzedékeknek, hogy ldssdk,
milyen kenyérrel tdpldltalak benneteket a pusztd-
ban, amikor kihoztalak benneteket Egyiptom or-
sz4g4bél. Aronnak pedig ezt mondta Mézes: Vegyél
egy edényt, tégy bele egy teljes dmernyi mannit,
és helyezd el megdrzésre az Ur szine elétt a joven-
dé nemzedékek szimdra!” (2Mézes 16,31-32). A
manna igy a gondviseléshitre figyelmeztetd jellé lett a
jovendd nemzedékek életében is! Es arra is érdemes
figyelni, hogy a manndt menedzselték is, azaz elosz-
tottdk egymds kozott, nem indult el privétvagyon-
gylijtés, egyéni felhalmozds. Cirkuldcids elosztdsi
rendszer uralkodott, azaz korbeadtdk, megosztot-
tdk, amijiik volt. Ezt a gondviseléshitet aztdn ez-
redévnyi id8 multdval Péter apostol igy fogalmazta
meg;: ,Minden gondotokat 8red vessétek, mert neki
gondja van rdtok” (1Péter 5,7). Ez egy prae-jézusi
értelmezés, megismerés, felismerés, annak az Qjszo-

6 Coyle, Diane 2011 7he economics of enough. Prince-
ton University Press.
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vetségi tandcsoldsnak 1500 évvel azel8tti megsejté-
se, ami valdjdban Isten atyai josdgdbol kovetkezik,
annak leforditdsa az élet gyakorlatdra: ,Ne aggddja-
tok tehdt, a ti mennyei Atydtok pedig tudja, hogy
sziikségetek van minderre” (Mdté 6,31kk). A cirku-
l4cids elosztdsi rendszerre gyonydrli példdkat adott
az Ur Jézus a kenyérszaporitasokkal, amikor 12 és 7
kosdr maradék is képz8doee (Mdeé 14,13kk; Mérk
6,30kk; Lukdcs 9,12kk; Jdnos 6,1kk). Ez az ajdn-
dékba kapott javak megbecsiilését is jelentette Jézus
utasitdsa szerint: ,, Szedjétek dssze a maradékot, hogy
semmi se vesszen karba!” (Janos 6,12).

A Godeconomics tovabbi fontos szempontja: az
egyéni gyarapodds, ,tollasodds, zsirosodds” helyett
az isteni gazdasdgtanban, majd a karakteres protes-
tdns hdlaetikdban a dont mindig a kozosség gya-
rapoddsa volt az egyéni haszonnal, gyarapoddssal
szemben. Legjobb esetben a kettd ardnyos 8ssze-
kapcsoldsa valésult meg. A logikdja ennek a szemlé-
letnek igy mikodott: ahol a kozosségnek jol megy,
ott az egyéneknek is jol fog menni. Az egyéni j6lét
viszont nem garantdlja a kdzosség jolétér. Ennek a
kozdsségorientdlt gazdasdgi szemléletnek szép példa-
ja volt a jeruzsdlemi dskeresztyén gyiilekezeti modell:
az 8sgyiilekezet tagjai vagyonukat, javaikat eladtdk,
szétosztottdk mindenkinek. Ahogyan éppen sziik-
ség volt rd — azaz elosztds koncentricid, felhalmozds
helyett! Ez a hiv8 szocidlis gazdasdgszemlélet Osi
formdja, amelyben a kooperdcié és a mdsikra figye-
lés mdr igen fontos komponens volt. Ebben az e/sd
gyiilekezeti gazdasdgszemléletben még a szovetségi
manna-modell elemeit fedezhetjiik fel (v6. ApCsel
2,44kk.).

A sabbath-gazdasdg vildgtorténelmi és
szocidlis piacgazdasigi névum

A sabbath-torvényt, a sabbath-évet, a nagy iin-
nepi évet, az elengedés évét, a 7. napot, a 7. évet,
illetve az 6tvenedik év térvényét nyugodtan nevez-
hetjitk gazdasdgtorténeti, valldstérténeti, szakrdlis
csticsnak, amihez foghaté az dkorban nem adé-
dott. Ezzel a tdrvénnyel indul el teljesen 6sztons-
sen emberi oldalon, és teljes tervszertiséggel az is-
teni oldalon a vildgtorténelem Gtjain az dkoszocidlis
gazddlkodds szemléletmédja és gyakorlata. Nem
csak a munka-pihenés isteni létritmusdt hozta be
ezzel a Kijelentés az id8 tagoldsa érdekében, hanem
az iinnep-hétkéznap, az Ur iinnepnapjai, meg az
emberi hétkdznapok kreativitds, regenerdciét se-
git8 ritmusvdltdsdr is jelentette. Igy fantasztikus

esélyt adott a teremtett vildg, és a teremtmény,
az emberi tdrsadalom életerejének megujitdsdhoz,
aminek aztdn ugyancsak feliilmdlhatatlan szakrd-
lis és gazdasdgi gytimélcse lett az igazsdgossdg és az
elengedés kivetelményrendszerének dsszehangoldsa és
ardnyositdsa is. E szemlélet cstiicsdn az Gjszovetsé-
gi Kijelentésben ez az Ige 4ll: ,A szombat lett az
emberért, nem az ember a szombatért” Mark 2,27),
mivel ,az Emberfia ura a szombatnak is” (2,28). Ha
ehhez hozzdvessziik a szombatnapi nagy rendelke-
zéseket 3Mdézes 23-25-ben, kimondhatjuk: nincs
végtelen természeti és emberi kizsdkmdnyolds,
ennek maga az Ur szab hatért torvényével. Oszo-
vetségi unikum, pdratlan sajétossdg, hogy a féld
sabbatja 6kosabbath: ,Legyen nyugalma a foldnek
is az Ur nyugalomnapjdhoz hasonléan... a hetedik
esztendd legyen teljes nyugalma a foldnek” (3Mobzes
25,2;4). Idézett fejezetben olvasunk az 50. eszten-
d8 megszentelésérdl is, amit az Ur rendelt el. Ekkor
az orszdg minden lakosdnak kivétel nélkiil felsza-
baduldst kellett hirdetni, azzal a céllal, hogy jusson
hozz4 Gjra mindenki a birtokdhoz (3M6z 25,8-10).
Ez totdlis rehabilitdcid esélyét jelentette, tovdbbd az
élet 1j kezdetét, hogy a nincstelenségét, a tdrsadal-
mi alacsony helyzetet ne adjdk 4t a kovetkezd gene-
récidknak. Oridsi dolog, hogy Isten gazdasdgtandban
eleve adott a vertikdlis mobilitds, és esélytelen a keleti
tipusii kasztrendszer mindirokre bekategorizdld em-
bertelensége. Ezzel dsszefiiggésben hangzik el (nyil-
vén korrupcids kisértések kivédésére is) az intés: Ne
csapjdtok be honfitdrsaitokat! (3Méz 25,17). De azt
is olvassuk, hogyan védte a Kijelentés az embereket
a teljes nincstelenné valdstdl: ,, A foldet senki se adja
el véglegesen, mert enyém a fold, ti csupdn jovevények
és betelepiiltek vagytok ndlam” (3Mé6z 25,23). Ha
valakinek nem volt pénze a f8ld visszavaltdsdra,
visszavdsdrldsdra, akkor az romiinnepen, 50 éven-
te lehetdség adddott arra, hogy ismét 6vé legyen a
foldje. A testvéréedl, a honfitdrsdtdl, ha elszegénye-
dik, vagy tonkrement, mintha jévevény vagy bete-
lepiilt lenne, nem volt szabad kamatot vagy uzso-
rdt szedni (3Mézes 25,35). Ha a honfitdrs mintegy
rabszolgaként, napszdmosként dolgozott valakinél,
az 6rémiinnep végéig ott marad, aztdn szabadon td-
vozhat, hogy hozzdjusson 8sei birtokdhoz (3Mdzes
25,39kk). Rabszolgdk vagy napszdmosok a kérnye-
z8 népek koziil legyenek, testvéreiteken, Izrael fia-
in, egymdson ne uralkodjatok kegyetleniil (3Méz
25,43kk). Az ilyen az 6rémiinnep évében gyerme-
keivel egyiitt vdljék szabadd4 (3M6zes 25,54). Ez a
remény mobilitdsa! Oridsi vivmany — gazdasagi esély
mindenkinek!

IV. folyam VIII. évfolyam 2017/11I. szdm



Reformdcié 500

A Biblia minden mdssal szemben alternativ gaz-
dasdgszemlélete ezt lizeni: az ember termelési kapa-
citdsa Isten ajindéka, ezt nem szabad és nem lehet
mindérokre privatizdlni, sem 4llamositani, vissza-
tartani egy hatalmi kérben. Ha a bibliai cirkuldcids
szemlélet érvényesiil, akkor mindenkinek jut annyi,
hogy ne kildtdstalan egzisztencidlis vergédés legyen
foldi sorsa.

A bibliai gazdasdgszemlélet hattere: innova-
tiv istenhit, radikdlisan mdsfajta gondolkodds, mint
az Jkori népeknél. Eckbart Tolle, napjaink kanadai
spiritudlis iréja szerint ,a boldogtalansdg elsédleges
oka sohasem a szitudcid, a helyzet, amiben élsz, vagy,
hanem az, abogyan gondolkodsz réla”” Gydnydrien
rimel erre, illetve kolcsonos az egymdst erdsitd igaz-
sdg, mivel Mdzesnél ezt olvassuk: Gondolj mindig
Istenedre, az Urra, O ad neked erét a gazdagodas-
hoz, hogy szdvetségét, amelyre eskiit tett atydid-
nak, fenntartsa mind a mai napig (5Mdzes 8,18).
Mily gydnybriséges az O- és Ujszovetségnek az ilyen
reszponzdrikus  Kijelentés-hangositdsa,  hangfalak
nélkiil is évezredeken dthangzé tiszta Szava, Igéje!
P4lndl ezt olvassuk: ,,Ne igazodjatok a vildghoz, ha-
nem vdltozzatok meg értelmetek megiijuldsdval, hogy
megitélpessétek, mi az Isten akarata... ami jo, neki
tetszd, tokéletes” (Réma 12,2). Méshol pedig ezt:
, Ujuljatok meg lelketekben és elmétekben. ..” (Efézus
4,23), azaz a nagy véltozdsokat beliil lehet és kell
megélniink, azzal elsd renden, ahogyan a dolgokrdl
gondolkodunk. A szitudcidkkal szemben fiiggetlen-
séget csak pneumatikus felszabaduldssal, szabadsdg-
gal tudjuk elérni: elmétek lelke szerint. Es aztn mar
az Ujszovetségben hamar képbe keriil a késébbi
protestdns, reformdtus gazdasdgetika kulcsfogalma,
a hdla: ,Mindenért hdldt adjatok, mert ez az Isten
akarata Krisztus dltal a ti javatokra” (1 Thesszalonika
5,18). A mdr idézett Tolle ezzel a meghokkentd, de
mélyen igaz felismeréssel lepi meg olvaséit: a gazda-
sdgi nehézségek végsé soron lelki gyokertiek, lelki
szemlélet kérdései. Ez a 21. szdzadi gazdasdgi gon-
dok megértésének is a gydkere.®

A bibliai-reformdtus gazdasigetika
alapképlete

Tovabb folytatva, némiképpen d4tfogalmazva
Tolle tézisét (...ahogyan gondolkodsz rdla...), azt

7 Tolle, Eckhart 2008 A New Earth, awakening to your
lifes purpose. Oprah’s Book Club, New York.

8 Tolle, u.o.

mondhatjuk, irhatjuk: a pénztorvényeken, a gazda-
sdgi torvényeken nem vagy alig lehet vdltoztatni, de
a hozzdjuk fiizddd viszonyunkon, viszonyuldsmédun-
kon igenis leher vdltoztatni. Es ez nagyon fontos.
Alapvet8en két tipusa a viszonyuldsmddnak: 1. a
dependencia vagy figgbség, vagy 2. independencia,
fiiggetlenség szellemileg, a belsd térben ezektdl.
A fiiggetlenségben, amit a bels§ tér tdgassdga tesz
lehetévé, van dontési mozgésteriink, képesek lehe-
tiink a mentdlis, gondolkoddsbeli hdrom 1épés td-
volsag felvételére. Es ez a donté.

Az egoista, 6ncéll, csak magira gondold, csak
magdt épitd vulgdr-kapitalista hardcsdsztén alap-
képlete, az Istentdl és embertdl elidegenedett gazda-
sdgszemléleté, ami még a legkifinomultabb formdk
mélyén is fellehetd, ez: P-M-P = Pénz-Munka-Pénz.

A Kkélvini, protestdns, keresztyén, etikus gaz-
dasdgszemlélet és piacértelmezés alapképlete pedig
ezz H-M-P-M-H = Hdla-Munka-Pénz-Munka-
Héla...” Kivéltképpen mély lelki okot jell meg en-
nek az attitlidnek a forrdsvidékén és jellemzéseként
a vildgreformdtussdg klasszikus szimbolikus irata,
a Heidelbergi Kiré tobb felelete. Igy példdul: ,Sziv
szerint hajlandévd és késszé tesz arra, hogy ezen-
tal Onéki éliek” (1.); ,magamat él¢ hdladldozatul
Onéki adjam” (32.); segész életiinkkel Isten irdnt
valé héldnkat az O jététeményeiért megmutatjuk,
és Ot dicséitjiik” (86.). Azt a belsé gatat, amit a lét-
bizonytalansdg okoz az embereknek, a kdlvinizmus
azzal oldotta fel és tette pozitiv hajtéerdvé még az
aggodalmaskoddst is, hogy az abszolut istenhitet, a
feltétlen bizalmat, a sola fide elvet tette az imma-
nens eligazodds és eredményesség belsd hajtderejé-
vé. Ebben a péli Ige vezette: ,Semmiért se aggddja-
tok, hanem imddsdgban é kinyirgésben mindenkor
hilaaddssal (gorog forditdsban: meta eukharisztiasz
— latinul: cum gratiarum actione) tdrjdtok fel kérése-

v, »

iteket Isten elétt” (Filippi 4,6).

Gazdasdg és prosperitis etikus szemlélete
Luthernél és Kélvinnal

Kélvin francia humanista képzettsége, jogdszi
iskoldzottsdga alapvetéen nyitottabbd, bdtrabbd és
reformél6bbd, kezdeményez8bbé tette 8t a tdrsadal-
mi, gazdasdgi, szocidlis kérdésekben, a koziigyek-
ben, mint a kolostori bezdrtsigot, visszafogottsd-
got, gondolkodds nélkiili engedelmességet magéval

9 Erre mdr utal példdul ez a kényv is: North, Gary
2011 (1973) An Introduction to Christian Economics.
Craig Press, New York.
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hozé Luthert. Taldn ez is egyik magyardzata a kal-
vinizmus erSteljesebb evildgi alkotéerejének. Am
mindkét protestdns irdnyra érvényes, amit Hegel irt
t6luk: a reformdcié toltotte be a polgdri forradalom
szerepét Eurdpdban.

Luther Mdrton (1483—1545) a katolikus felfo-
géssal ellentétben hatalmas mértékben megnovel-
te a hivatdsetikdn alapuld evildgi munka erkélesi
éreékér, stlydt. Szerinte Isten jétetszésére szolgdl
pontos, tartés munkdjéval az ember. Nem csak a
papi, hanem mindennem® munka az 8 szemében
hivatds (Beruf). Luther a kamatot elveti, mivel az
nem Isten 4lddsa, hanem az emberi furfang gyii-
molcse.

Kilvin Jinosndl (1509—1564) mds a motivum:
ez az elvilasztis (election), az elhivdsra adott vélasz,
a jo gazddlkodds és a mindségi, pontos munka. O
a lutheri hivatdsetikdndl is tovibb ment, hila-etikdt
vézolt fel az evildgi aszkézis fogalmdval: a fegyelme-
zett, nem pazarld, nem fogyasztdsorientdlt, hanem
teremtésorientdlt, Isten- és emberorientdlt gazda-
sdgetikdt.

A legfontosabb lutheri és kélvini gazdasdgi
alapelvek

Luther: ,Ha az ember egyre magasabbra tor,
nincs megdllapoddsa, nyugalma”. Ez az ,elég”, a
megelégedés gazdasdgetikdjdnak csirdja. Szembesiil-
ve a banki és a kereskedelmi vildg visszaéléseivel, 8
a foldmivelést tartotta tisztességesebbnek. Teljes-
séggel elvetette a pénz-munka-pénz (PMP) tipusti
t6kekapitalizmust.

Luther az elsd teolégus, aki a kialakulé kapita-
lizmusban szembenézett az Isten vagy pénz alterna-
tivdjéval. 1528. szeptember 14-én tartott prédikd-
cidjaban ezt mondta: ,Nagyon kevés embert taldlsz,
aki a mammont nem tekinti istenségnek. Ezek jobban
biznak a pénzben, mint Istenben”. Isteniik az, akit
tigy hivnak: Mammon. Ez a pénz é a javak, amin
teljes sziviikkel csiingenck, jollehet ez a legkozinsége-
sebb bilvany a foldon. Bizony kevesen vannak, akik-
nek jé a kedélyiik, nem szomorkodnak, és nem panasz-
kodnak, ha nincs kizitk a mammonhoz. Ez ugyanis
annyira ragad és tapad az emberi természethez, hogy
elkiséri a sirig” "

Mint fentebb mér utaltam r4, Kdlvin ezzel
szemben a mérsékelt kamatot (6%) engedte, a fo-
kozott mindségi munkdval az Isten dicsdségének
szolgdlatit dllitotta elStérbe, miként az OSZ-ben
miér ldteuk: a gazdagodds célja nem a gazdagsig, a
még tobb, hanem Isten szovetségének és dicséségének a
szolgdlata, magasztaldsa. A munka Kilvin szemében
imddsdg! A redukdlt fogyasztést fejezte ki az evildgi
aszkézis gondolatdval, s azzal, hogy a konzisztériu-
mot és a magisztritust személyében 6sszekapesolta,
mindkét irdnyban a fegyelmezést is lehetdvé tette.
A preciz szakmunkdval nemcsak a tisztességes t8ke-
képzddést tette lehetdvé, hanem a megnédvekedett
bevételek wjraclosztdsdval a genfi szocidlis létesit-
ményeket is sorra nyitotta meg (iskola, akadémia,
4drvahdz, ispotdly...).

H-M-P-M-H tipusd, hit é hédla, munka és
szakértelem révén megvalsuld  kozdsségépités
volt Kdlvin célja! Az 6nkormdnyzatisdg és a vdrosi
kozpénzedr alapjait tette le. Ezek a genfi-kdlvini
szocidlis hdlé m(ikodd elemei. A kezdeti szocidlis
piacgazdasig genfi formdi. Eletkezdési timogatdsa
a menekiilteknek abszolit unikum volt a maga ko-
rdban, 6t évi kamatmentességgel.

Nagyszerti, 500 éves gazdasigkritikai és gaz-
dasdgetikai 6rokségiink: gazdasdg és ember, pénz
és ember viszonylatdban reformdtoraink l4ttdk és
elsérendlinek tartottdk azt, hogy meggrizziik lelki
és szellemi fiiggetlenségiinket hit dltal a gazdasdggal
és a pénzuralommal szemben. Isten-kotddéssel a
pénzkotelékek kozott és ellen, szuverén és autoném
moédon. A reformdtorok az alapkérdést tették tisztd-

10 Deine Gemeinde, Ev. Pfalz, DE. Nr. 1. 2016.
Gemeindebrief-1-2016:18. hetp://www.evpfalz.de/
gemeinden_cms/fileadmin/user_upload/landau/
stiftskirche ld/dateien/Gemeindebrief/Gemeindebrief-
1-2016-komplett_01.pdf
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ba: a gazdasdghil vagy a gazdasdgnak, a pénzbilvagy
a pénznek éliink? Vélaszuk egydntetlien: Istennek
éliink, de munkébol, hldval. Igy a H-M-P-M-H...
mdig érvényes keresztyén, kdlvini 6konémiai alap-
elv és alapdllds.

Magyar protestins gazdasigszemléleti,
gazdasdgetikai 6rokségiink néhdny értékes
példdja

Azt az 4llitdst, miszerint a magyar nemzetgazda-
sdgi szemlélet, tehdt a nemzeti gazddlkodds preferd-
l4sa, valamint a protestantizmus gazdasigszemlélete
mély dsszhangban van egymadssal, csak megerdsitik
a gazdasdgtorténeti kutatdsok. Sajdtos protestdns
gazdasdgszemléleti és gazdasiggyakorlati vonds,
hogy az dnkorlitozds és az életmindség, a takarékos-
sdg &5 az emelkeds jolét isszekapesolédott, ugyanigy
az onfegyelem munkaetikdja és a tisztesség, a fair
actitd a munkdban és a kereskedelemben, s ami
nagyon fontos: a szolidaritds és a cselekvd segitség a
rdszoruldk felemelésére. A legszebb protestdns gaz-
dasdgtorténeti, gazdasigszemléleti magyar példdk-
bél 4lljon itt néhdny.

Szenczi  Molndr  Albert (1574-1634), az
Institutio els§ forditéja a Discursus de summo
bono (Diskurzus a legfébb jérél — 1630) teold-
gusa a genfi modellt hozta haza. Gazdasdgetikdja:
a pénzt munkdval kell keresni. Ennek alapképlete:
M-P-M, azaz nem szabad mds kdrdra gazdagodni.
Nem P-M-P! A gazdagodds Isten dlddsa, haldval
tartozunk érte, de lehetséges megelégedés a kevéssel
is! Protestdns erények: munkaetika + mértékletesség.

Laskai Janos (1605-2) holland modellt hozott
haza, Justus Lipsiusnak a polgdri tdrsasdg tudomd-
nyérdl irt hat konyvét forditotta magyarra Bethlen
Istvdn papjaként. Féként adépolitikdrdl ire, mél-
tdnyos és igazsdgos addrendszerr8l értekezett. Azt
vallotta és tanitotta, hogy 1) adé kell, 2) igazodjék
a kozosség teherbirdsdhoz, 3) fejedelmi ellendrzés
szitkséges az ad6szedBk kegyetlenkedései ellen, 4)
szegényeknek add-részletfizetést tett lehetévé, 5)
azonos szabdlyozds kdznépre és fejedelemre is. Idedja
a mértékletesség, a takarékossdg és a puritdn életforma.

Apdczai Csere Janos (1625-1659) Magyar En-
cyclopaedia-ja (1653, Utrecht) holland hatdsokat
mutat. Addsvételrdl, bérbeaddsrdl, a munka prio-
ritdsdrél az M-P-M értelmében ir, kizokratdsban

az okondémia bevezetésérdl értekezik, ,a mii nem-
zetiinknek nagy gondviseletlensége miatt”. A ma-
gyar kozbetegség ellen hadakozik széban és irdsban:
Jnyittatn6k mdr egyszer fel dlmos szemeteket...
ha az irigység meg nem enne benniinket...”. Paraszti
kalenddrium kiad4sdt kezdeményezi gyakorlati gaz-
dasdgi, mezdgazdasdgi ismeretekkel. Cseréld igaz-
sdg, azaz cserekereskedelem rendszerérdl ir, Kélvin
kamatelméletét nem ismeri el, ami a kapitalizmus
miikddési alapelve. De a puritdn erkdlesot szorgal-
mazta: takarékossdgot, a hasznossdgot, azaz hasznos
dolgokra koltést és az adakozdst fontosnak tartotta.
Az 8kondémia szerinte a hdzi, egyhdzi és a polgri
tdrsasdg gazdlkodds-tudomdnya.

Martonfalvi T6th Gyirgy (1635-1681) szintén
a holland hatdsokat terjesztette puritdnként, nagy-
véradi, majd debreceni teoldgiai doktorként. Szent
Historija c. kdnyvében (1681) hdrom kamat-ne-
met kiilonbodztet meg: 1) a megszorult embernek
kolesonadott tdrgy vagy pénz utdni kamatot, 2)
kockdztatott pénztdke utdni kamatot, 3) késedelmi
kamatot. Az 1. és 3. szerinte nagy lopds.

A 20. szdzadi reformdtus teoldgusok, gondolko-
dok f8ként holland, kuyperi hatdsra ,,a nagytézsdei
szédelgésekrdl, a pénzemberek iidvtelen spekuldcidirdl”
(Barték Gydrgy), tovabbd a szocidlis reformok sziik-
ségességérdl irnak, dm szocializmus nélkiil (Szdts
Farkas), és mér Troeltsch, Weber nyomdn elemzik
a protestantizmus hatdsit a tudds, a szabadsdg és a
jolét novekedésére (Berndt Istvdn, Kovics J. Istvdn).

Kardcsony Sdndor (1891-1952) a Biblidt a mun-
ka, a hivatds, a magyar tett, az erkoles foglalatdnak
tartotta, egyenesen igy fogalmazott: A BIBLIA MA-
GYAR NEMZETI MUNKAPROGRAM IS! (Va-
lahdnyszor a magyarsdg tudakozta, s elfogadta Isten
szent akaratdt, mindig sikeriilt, amit cselekedett...).

Sebestyén  Jend (1884-1950), a holland ere-
detll torténelmi kdlvinizmus, a kuyperianizmus
legkiemelked8bb hazai képviseldje. Reformdtus
etikdjaban Isten dicsdségének szolgdlatde tételezi
a gazdasdgi élet teriiletén is. Kélvinizmus és kapi-
talizmus (1911) c. munkdjdban igy ir: ,Amerre a
kélvinizmus elterjedt, ott az erds hitélettel egyiitt a
gazdasdg is fellendiil¢”. Itthon nem volt ilyen erés:
Srendre hidnyzik a lelki gazdagsdg, mely irdnyitand
az anyagiak haszndlatdt”. Az anyagi, gazdasigi ja-
vak Isten dicséségére szolgdlnak a felebardti szeretet
szolgdlatdban. A tékeképzés célja: vijabb munkahely-
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teremtés + jotékonykodds. Mdr a 20-as évekre szinté-
zist alkotott Kuyper, Weber, Troeltsch munkdibél.
Féként a spekulativ t8zsdekapitalizmus ellen volt.
Igy irt: ,,Olyan nyerskapitalista vllalkozéi vildg jore
létre, mely a pénzszerzést incélnak tekinti, kiméletlen
versenyt folytat a profitért, ondicséitésbe fog Isten di-
csésége helyett”.

Prioritdsok nédla és mdsokndl: 1. az ember,
nem a gazdasdg az elsédleges — a szombat van az
emberért, nem az ember a szombatért. 2. Felelds-
ség a gazdasdgi determinizmussal szemben. 3. Az
egyhdznak a szocidlis igazsdgossdg gondolatdt kell
képviselnie, az emberi személyiséget korldtozé in-
tézményeket birdlnia kell, szdmdra a kozgazdasdgi
gondolkoddst nem csak gazdasigi megfontoldsok
és érdekek befolydsoljak, hanem szocidletikai, gaz-
dasdgetikai szempontok (igazsdgossdg, szolidaritds,
hit, hdla, feleldsség) is. 4. Az egyhdzban mint ko-
zosségben a szolgdlatnak és a szolidaritdsnak kell
uralkodnia.

Ravasz Ldszlé (1882-1975) gazdasdgtorténe-
ti elemzéseiben veszélyesnek tekintette a munka
< t8ke elkiilonitését, mert a pénzt6ke munkaesz-
kozzé vélik, s megval6sitja a P-M-P-tipust rablé-
gazddlkoddst. Az evangéliumi szocializmust helyezte
szembe a bolsevizmussal, a nemzeti szocializmussal
és a katolikus korporativizmussal. Az evangéliumi
szocializmusban a téke Istené, O az abszolut téke,
mert csupa és dllandé munkdban van. A kéznek és
az egyénnek a feladata a sdfirsdg Isten t6kéjével.
Felszabaditds a vagyon és a pénz rabszolgasdgibdl
fontos cél. Csak a puritdnsdg és a sdfdrsdg-attittid
hozhat jévét. Ravasz koncepcidjéban visszatérnek
bizonyos elemek a puritdnizmusbdl, és a kuyperi,
posztkuyperi gazdasdgszemléletbdl.

A kdlvinizmus a fokozott munka és a béjt (puri-
tdnsdg) révén Oridsi tdrsadalmi t8kefelhalmozdst ho-
zott létre. A keresztyén szocializmus gondolatdban
jelenik meg Ravaszndl a szocidlis piacgazdasdg sajd-
tossaga. Ezt elnevezi istenes kapitalizmusnak, azaz a

kélvini és az istentelen kapitalizmus kdzé helyezte

ezt. A szocializmusban nincs igazsdgos teherviselés,
és elosztds, pusztitd fénylizés, konydrtelen verseny,
profitéhség jellemzi.

Amir8l még irni kellett volna: az alf6ldi paraszt-
demokricidk, a mai és holnapi pénzhatalomrdl és
uzsoracivilizdciérdl, a csalddgazdasdgok szerepérdl,
a korrupciérdl, az integrélt protestdns gazdasig-
etikdrdl, Arthur Rich, Christoph Stiickelberger,

Margrit Kennedy szelid gazdasdgszemléletérdl. ..

Miért olyan nagyfoki az érdeklddés Kélvin
irdnt Azsidban? Egyetemes és innovativ

vagy »globalis” Kélvin?

Vannak kutatdk, akik egyenesen ,globdlis K4l-
vinrél” értekeznek a Ref500 kapesdn, s ezt a vélemé-
nyiiket azzal tdmasztjak ald, hogy Kalvin hitének,
biblikussdgdnak, etikai szemléletének befolydsa az
egyhdzra, a gazdasdgra, a politikdra és a tdrsadalmi
életre még a mai napig sincs teljesen feltdrva. Kdl-
vin hitébdl annak innovativ erejét emelik ki, ami
a bibliaolvasdsban és a mély, dsszehasonlité biblia-
elemezésben (sola Scriptura, valamint a Szentirds
onmagit magyardzza elv!) gydkerezik. Kilvin ere-
deti célja az volt, hogy mindeniitt felmutassa Isten
szuverenitdsdnak, kegyelmének és folyamatos gond-
viselésének a valdsdgdt — ez a kélvini egyetemesség,
ami val6jéban Istennek és a Jézus Krisztusban adott
véltsdgnak az egyetemessége. Errdl az egyetemesség-
r8l irta konyvée két szerz8, Christoph Stiickelberger
és Reinhold Bernhardt, melynek szdndékosan adtdk
ezt a kissé provokativ cimet: ,,A globdlis Kilvin. Ho-
gyan befolydsolja a hit a tdrsadalmakat?”’.

Tudjuk, hogy Kélvin és a kapitalizmus szellemé-
nek dsszefiiggéseit a két nagy heidelbergi protestdns
tudéds, Ernst Troeltsch és Max Weber a mult szdzad
elején alaposan feldolgozta. Eszak-Amerikdban a
kélvinizmus befolydsdnak volt kdszonhetd az Egye-
siilt Allamok megsziiletése, s még ma is az USA az
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egyik leger8sebb protestdns orszdg, a lakossdgnak
kézel 60%-a protestans. Kindban, Dél-Koredban
Kélvinnak reneszdnsza van. Dél-Afrikdban felhasz-
ndledk Kélvin nevét kordbban az apartheid, a faji
megkiildnboztetés bevezetésére, majd az apartheid
elleni kiizdelemre. Azt lehet 8sszegezve mondani,
hogy mindezeken a teriileteken a kdlvinistik, refor-
mdtusok, presbiteridnusok egyszerre individualista pi-
etistik, kegyesck, de legaldbb ugyanennyire a kizisség
jobbléte mellett elkitelezett kizéleti szereplék is. Tehdt
Kdlvin egyetemessége, innovativ karaktere, gondol-
koddsa igen, de a globdlis Kdlvin nem, mert napja-
ink globaliz4ciés negativ trendjei nagyon leterhelik

———y

ezt a fogalmat.

Globethics net

Ateistak és allami vezetSk érdeklSdése

A ziirichi reformdtus professzor, Christoph
Stiickelberger irja le tobbszor tapasztalatait, amiket
rendre osszegytjedet kinai és indonéziai vendégeld-
addsai sordn. T8le tudom, hogy pér éve Svdjcban
jart egy hivatalos kinai kormdnydelegici6, melynek
tagjai Ugymond marxistdk voltak. Céljuk az volt,
hogy ott tanulmdnyozzik ,él6ben” a vallds szerepét,
hatdsdt, miksdését a tdrsadalom kiilonbéz8 szint-

jein. Amit ott a Kdlvinra alapozott keresztyén gaz-
dasdgetikdrdl hallottak, teljesen 4j volt szdmukra. A
gazdasdgi felelésségetika, amit Kélvin azzal is gyako-
rolt, hogy elsésorban a gyengék és a szegények joga-
it védelmezte (gyakran lefrta: a szegénység botrany,
a luxus b{in), névum volt a kinai ,elvtirsaknak”.
Miért ez a nagyfoku érdekldés Kélvin és a kal-
vinizmus irdnt Azsidban? Ennek hirom alapvetd
oka van: 1. a tdvol-keleti orszdgok jelentds részének
politikai és gazdasdgi orientdcidja Nyugat felé; 2. a
protestdns racionalitds értékeinek befolydsa és kon-
szonancidja bizonyos tdvol-keleti valldsi-raciondlis
értékrendszerekkel; 3. kulturdlis, hitbeli, erkolesi
faktorok szerepe a gazdasdgi novekedésben.

A tévol-keleti orszagok orientdcidéja Nyugat
felé, illetve a Max Weber reneszansz —
a kapitalizmus és a szocializmus 6tvozése?

Az 1989-es kelet-eurdpai valtozdsok — nem csak

a keleti szovjet birodalom és a szocialista rendszerek
osszeomldsa —, de a vildgméreti gazdasdgi globali-
z4cid, a ,Kis Tigrisek” nagy ugrdsa, robbandsszer(i
gazdasigi novekedése Délkelet-Azsidban sziikséges-
sé tette a kapitalizmus djraértelmezését és bizonyos
magatartdsformdk ,Gjradltoztetését”. Ennek leg-
szembet(indbb jele a kinai szocializmus és a nyugati
kapitalizmus &sszeegyeztetésének, dtvozésének nagy
kisérlete, ami szemiink el6tt zajlik. Aiming Wang,
a hires nanjingi Egyesiilt Teoldgiai Szemindrium
dékdnja mondta el, hogy ma nagyfokd érdeklddés
érzékelhetd Max Weber hires mult szdzadi mfive, A
protestins etika é a kapitalizmus szelleme irdnt, még-
pedig azért, mert ebben a kinai vezetés és értelmiségi
sajét gazdasigi modelljéhez taldlt tdmpontokat. A
protestdns kinai professzor igy érvelt: ,Kinai tudé-
sok az 1980-as évek végén a pekingi egyetemen na-
T gyon izgalmas el6adds- és

vitasorozatot inditottak
a kapitalizmus weberi
megitélésérdl és Kdlvin
mordlis  hozzdjéruldsdrol
akapitalizmus szellemisé-
géhez. Vitacikkek, tanul-
ményok sora bizonyitja
ezt. Az, hogy Weber fel-
ismerte és vildgossd tet-
te, hogy a raciondlis és
a modern kapitalizmus
dsszekapcso-
16dik a protestantizmus
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belsé lelkiségével, erkélcsével, ez nagy érdeklédést
véltott ki Kina-szerte Weber munkdi irdnt, s feliilirta
a marxista-leninista ortodox, és ideologikus kapita-
lizmus-tant. Kélvinnak nagyon rossz volt kordbban a
reputdcidja, hire Kindban. Egy ideig tgy tekintettek
ra, mint a kinai szocializmus f6 ellenfelére. Viszont
Weber kinaira forditott munkdi segitségével teljes-
séggel megvéltozott ez a kép. Kalvin kozel keriilt a
kinai értelmiségihez, kivéltképpen azokhoz, akik a
kinai gazdasdg modernizaldsit tdzeék ki célul”. Jog-
gal kérdezhetnénk: kinai Svdjc létrehozdsdt? Kozis-
mert, hogy Weber a protestdns etikdnak igen jelentds
szerepet tulajdonitott a kapitalizmus kialakuldsdban,
kivélt a kegyelmi elvédlasztds vagy kivalasztds tandban
gyokerez8 protestdns munkaaktivitdsnak és etikdnak.
A hdla hajtenergidjival miikodé munkaetika és a
puritdn, nem tékozld felel8sségetika termékenyen
és gazdasdgilag is mérhetd mddon odlelkezett ossze a
protestdns orszdgok prae-kapitalista, el8-kapitalista
gazdasdgdban, kultirdjiban és politikdjiban. Agnus
Maddison skét reformdtus kdzgazddsz egész életée
rétette arra, hogy kimutassa az egy f6re esé nemzeti
GDP alakuldsét Jézus kora 6ta. Az, hogy a reformd-
ci6 kora 6ta az eurdpai protestdns orszdgokban szem-
bet(ind novekedést mutat a nemzeti GDP az eurdpai
katolikus orszdgokkal szemben egészen a 20. szdzad
miésodik feléig, azzal fiigg Gssze a vildghirl kézgaz-
dész szerint, hogy a puritdn hilaetika, aminek alap-
ja az isteni elvélasztdsra adott hdlds emberi vélasz, s
a munka szinte istentiszteletté emelése, és az egyén
Isten eltti felel8sségének gazdasdgi prosperitdst te-
remtd feleldssége egyszerre volt jelen a protestantiz-
mus gazdasig- és életszemléletében.

A valldsok szerepe a gazdasdgban — lehet-e
értékharmonizilds a kdlvinizmus és a
konfucianizmus, a hit és a gazdasig kozott?

A Max Weber és a kdlvinizmus irdntd tdvol-ke-
leti fokozott érdekl6dés oka nemcsak az, hogy Kina
példdul az § nyomdokaiban taldlta meg az ortodox
szocializmusbdl a kapitalizmusba t6rténd ,dthajézds”
modelljét, hanem az is, hogy napndl vildgosabban ki-
deriilt: a valldsi értékeknek jelentds befolydsuk van az
egyéni magatartds formdldsa révén az egész gazdasdgra.
Kindban a konfucianizmus és a buddhizmus Gjraéle-
dése, Indonézidban a muszlim-keresztyén konfliktus
fokozdddsa, Indidban pedig a hindu fundamentalis-
tdk politikai hatalma és befolydsa el8térbe hozta ezt a
kérdést: ténylegesen milyen er8s a gazdasdgi fejlédés
és a valldsi értékek dsszefiiggése, kolcsdnhatdsa — azaz

a vallds szerepe a gazdasdgban. Max Weber volt az,
aki mdr szdz évvel ezel6tt kimutatta a kapcsolatot,
kapcsoléddst a kinai filozofikus 8svallds, a konfu-
cianizmus racionalitdsa, ésszerlisége és a protestdns
racionalizmus koézote. Taldle parhuzamos éreékeket
és erényeket a konfucianizmus és a protestdns purita-
nizmus kozott, amir6l mind a mai napig élénk vitdk
vannak Kindban. Valdban izgalmas, hogyan lebet sok
ezer kilométer foldrajzi tavolsdg é a konfucianizmus
kizel 2500 éves tirténete, meg az 500 éves eurdpai pro-
testantizmus kozott felfedezni érintkezési pontokat.

Hans Kiing rémai katolikus svdjci teolégus volt
az, aki évekkel ezeldtt kdnyvet irt , Keresztyénség és a
kinai vallds” cimmel. Nyugati iizletemberek, akik a
nyitds 4ta egye jobban ismerik a kinai gazdasdgi lo-
gikdt, Kiinggel egybehangzdan 4llitjak: a kelet-dzsiai
gazdasdgi fellendiilés hdtterében Konfucius moder-
nizdlt gondolatai és szellemisége, valamint a protes-
tantizmus szellemének szerencsés taldlkozdsa 4ll. Az
ezredforduléra Kindban egyértelmivé valt, hogy a
gazdasdg nem lehet éreékfiiggetlen, ultraliberdlis, de-
konstrukeiv, hanem olyan értékeknek kell irdnyadd
szemponttd vélniuk, melyeket a nyugati kdlvinizmus
és a bel-kinai valldsok felmutatnak. Annyit sziiksé-
ges itt még megemliteni, hogy Kina osszlakossdgd-
nak, ami ma 1,376 millidrd {6t szdmldl, igen jelentds
része tartozik a kinai népi valldshoz, a taoizmushoz
és a konfucianizmushoz: 27,5%. A buddhistdk ard-
nya kb. 18%, a keresztyéneké 8,4%, a muszlimoké
1,5%. A tdbbség azonban ateista, illetve nem valld-
sos (41,5%). A keresztyének kozdte a 2009-es adatok
szerint 23 millié a protestdns, legaldbb ennyi a kato-
likusok szdma, de a ,f6ld alatti” egyhdzban e szdm
tobbszorose a valds, a hitiiket hdzi gyiilekezetekben
gyakorl6k szdma miatt. Milyen értékek kézote van
kapcsol6dds a kélvini protestantizmus és a konfuci-
anizmus kozott? Mindenekeldtt a tiszteletaddsban
testvérek és sziil8k irdnt, a fels8bbség irdnt. Tovdbb4
az igazsdgossdg, a fegyelmezettség, 8szinteség, ész-
szer(iség kovetelményeiben. Ezek az erkolesi éreékek
jelent8s szerepet jitszottak a kapitalizmus szellemi-
ségét alakité puritanizmusban. Es a mai protestdns
felel8sségetikdban, gazdasdgetikdban is.

A kulturilis faktorok szerepe a gazdasigi
novekedésben

Christoph Stiickelberger professzor, aki a kilvinis-
ta etika kelet, dzsiai befolydsdnak a kutatdja is Zii-
richben, egyik tanulmdnydban beszdmolt arrél, hogy

IV. folyam VIII. évfolyam 2017/11I. szdm



Reformdcié 500

Indonézidban megkérdezte az egyik keresztyén egye-
tem etika-professzordt, az iizleti etika tandrdt, Yahya
Wijaya-t arrdl, miért annyira aktiv Indonézidban is
az érdeklédés Max Weber felismerései irdnt. ,Azt
gondolom, egyre nd a kultira szerepe és a kulturdlt-
sdg szerepe a gazdasdg er8sitésében. Az indonéziai
befektetdk arrafelé hiznak, hazdjukban és kiilféldon
is, ahol l4tjak a cégeknél a munkaetika nyilvdnvald
jeleit és gyiimélcseit. Ebben a tekintetben Kina pél-
daad$ szuperhatalom szemiinkben”. Az egész kelet-
dzsiai térségben mdra mdr evidencia, nyilvanvald tény:
a gazdasdgi fejlédést nem lehet megértetni, még kevésbé
JOl miikidtetni pusztdn gazdasdgi és politikai tényelem-
zbsek & komponensek alapjan. Legaldbb ennyire fontos
a valldsi és a kulturdlis tényezdk szerepe és behatd elem-
zbse, stratégiai tekintetbevétele, valamint a komplex
gazdasdgi-politikai-valldsi-kulturdlis-erkilcsi  dsszefiig-
gések egyértelmiivé tétele a széles kizvélemény elérr. Ugy
ldeszik, kinai és tdvol-keleti bardtaink, nem csak a Kis
Tigrisek, nagy ugrést tettek a gazdasdg és a valldsi,
erkolesi komponensek hatékony és mély dsszefiiggé-
seinek a feltdrdsiban, eredményes, jol mérhetd ma-
kédretésében. Ex oriente lux — ismée? Ugy latszik, a
kinai nagy fal mégsem annyira dtjdrhatatlan!

A puritanizmustdl a ,,multi-kapitalizmusig”
— Esprit de Genéve a la Calvin

Folytatva Stiickelberger gondolatmenetét az 4l-
tala kiadott tanulmdnykétetbdl, hamarosan meg-
kapjuk a vélaszt. A szocidlisan felelds Kdlvin, aki
felel8sségre tanitotta Genf népét a szdszékrdl a
szegények tisztességérdl, meg a vdros luxuskeriil§
jolétérél, megtanitotta ket a fegyelmezett, dolgos,
szinte istentiszteletként végzett pontos munkdra is.
A munkdhoz tdlentumot ad6 Isten irdnti hdldra, és
egymds megbecsiilésére. Az Isten- és embertisztelet
szivdobbandsszerti dsszefiiggésére. Es ezt ldttdk meg
Azsia ,vigott mandulaszemmel” is tokéletesen és
tisztdn 14¢6, a posztmodern vildgban is mintdkat,
kovethetd és megbecsiilhetd példdkat keres§ ér-
telmiségének tagjai. Es a nép odafigyelt/odafigyel
rdjuk, mert az értelmiségit sem 6nmaga, sem a
hatalom nem jératta le a nép el8tt. Kélvin teljesen
a kihaszndlds, a kizsdkmdanyolds és a lenézés ellen
volt. Szemében a valaki nem az volt, akinek minél
16bb valami volt a zsebében! Max Weber, Azsia mai
bestseller iréja, a mult szdzadi heidelbergi protes-
tdns szocioldgus vildghiri Protestins etika és a kapi-
talizmus szelleme kinaira is leforditott 8 miivének
lébjegyzeteiben 1566, mint 100 oldalt szentel ennek

a kérdésnek, a kdlvini szocidlis propriumnak, sajé-
tossagnak: a feleldsségnek. Egyik ldbjegyzetében
leszégezte: nem Kélvin személyiségét, hanem az 4l-
tala, gondolatai 4ltal inicidlt kdlvinizmust tanulmd-
nyoztam, amint az a 16-17. szézadban kialakitotta
a kapitalista kultirit.

De azt is tisztdn ldtnunk kell, hogy Kélvin nem a
kapitalizmust hozta létre, hanem a kélvini tanitdst,
Weberrel szélva a kulttrdt, ami hatott a kapitalista
viszonyok kozott, ahogyan azt a neves svdjci teo-
16gus, Max Geiger vildgosan megfogalmazta: ,Nem
lehet felfedezni kozvetlen kapcsolatot Kdlvin és a
kapitalizmus kézott”. Am a puritanizmus, ami az-
tdn mentdlis hajtSereje lett a gazdasdgi novekedés-
nek, mdr a fegyelmezett, a takarékos genfi életmdd-
ban megkapta az indité dsztdnzéseket. Ez is tény.
Esprit de Genéve a la Jean Calvin. A puritanizmus
népe keményen dolgozott Isten dicsdségére. Kélvin
munkaetikdjdban viszont a szabadsdg komponense
legaldbb ennyire erds volt: a munka szabadd4 tesz
nem nemzetiszocialista értelemben (Arbeit macht
frei), hanem genfi értelemben: a mdsik embertdl
torténd fiiggéstdl, lehetvé teszi, hogy méltdsiggal
éljiink, és segitsiink azokon, akik nagy sziikségben
élnek, s 8ket is embernek, embertdrsunknak tekint-
siik. Azt is felismerhetjiik, hogy a kapitalizmusnak is
kiilonbozd torténelmi formdi alakultak ki az id8k fo-
lyamdn, s ezek olykor nagyon kevert médon élnek
még ma is: kereskedelmi kapitalizmus, ipari kapita-
lizmus, ma leginkdbb informicids téke-kapitalizmus.

Kalvin figyelmesség- és érdekeltség-etikdja —
az embervédelem, a mérsékelt kamat
bajvivoja

Kdlvin mai napig csoddlni vald ,taldlmanya” volt,
s ez maradt gazdasdgetikdjdnak legmaradandébb
oroksége: a fair, a tisztességes és emberséges kamat. Az
Oszovetség tilalmaibl indult ki, példdul a nagyszerii
rendelkezésekbdl: ,,Ha pénzt adsz kilcson egy szegény
embernek, aki népembdl vald, és melletted él, ne binj
vele 1igy, mint egy uzsords: ne vessetek ki rd kamatot!
Ha zdlogba vetted felebardtod felsérubdjat, napnyug-
tdig add vissza neki!” (2Mdz 22,24-25). Vagy: ,,Ne
szedj kamatot testvéredtdl se pénz, se élelem, se egyéb
dolog utdn, amit kamatra szoktak adni” (5Méz 23,19-
20). Csillagnyi messzeségre, vagy még inkdbb pokoli
messzeségre keriiltiink mdra ettdl a bibliai normdtdl!
Taldn ennek a gyokere abban a katasztrofdlis for-
dulatban vagy lejtémenetben rejlik, hogy ndlunk
is egyre kevéshé litjuk meg a mdsik emberben a test-
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befolydsuk egészen a mai Kindig

vért?! Ellenséget, gyanus lényt szimatolunk benne,
vagy kihaszndlhaté embergépnek tekintik sokan a
mésikat, egy kindlatnak, szdimnak a munkaerdpia-
con. Vagy baleknak, akinek mindent el lehet adni,
szellemileg, kereskedelmileg, politikailag, bankilag,
mezdgazdasigilag?! Kilvin az embervédelem, ezért a
kamatvédelem, illetve kamatmérséklés bajvivdja volt
élete végéig. Kovette Jézust, aki az aranyszabdllyal is
a mésikat testvérnek tekint§ emberszemléletet hozta
erre a vildgra, s hagyott itt 6rokiil. Aranyszabdlyos,
viszonossdgon, kilcsondsségen alapuld antropoldgiai el-
méletet és gyakorlatot testesitett meg: ,,Amit csak sze-
retnétek, hogy az emberek tegyenck veletek, mindenben
ugyaniigy tegyetek ti is veliik” (Mété 7,12).

Kalvin hét restrikcidja, korldtozasa,
megszoritisa

Elsé megszoritds: a szegényt nem szabad azért
megaldzni, mert szegény é mély nyomorban van.
Midsodik megszoritds: azok, akik kilcsonadnak,
ne éreztessék azt, hogy Ok sziikségbdl vagy kényszer-
bl cselekednek jot, s akinek van, ne tegye pénzét a

széfjébe, mint aki ennek ismeri értékét, de szegény
testvérének az értékét nem ismeri el. Harmadik meg-
szoritds: a kamatot hozd kolcson esetében nem tor-
ténhet semmi 1igy, ami ne felelne meg a természetes
igazsdgérzetnek, s annak, amire Krisztus Igéje kitelez
(wamit csak szeretnétek, hogy az emberek tegyenek
veletek, mindenben ugyanigy tegyetek ti is veliik’).
Negyedik megszoritds: a kilcsint kaponak engedtes-
sék meg, hogy annyi vagy még tibb hasznot szerezzen
ezen, mint a hitelezdje. Otodik megszoritas: min-
denben Isten Igéje legyen a vezérelv, ne a kizmordl, a
szokds, vagy a vildg szerinti jogossdg és fairség, mert
az el6bbi nem vdlrozik, a t6bbi mind viltozé. Hato-
dik megszoritds: ne csak azt tartsuk szem eldtt, ami
egyénileg hasznos, hanem azt is, ami a kiz, kizisség
szempontjdbdl hasznos é sziikséges, s legyen mindig
elbttiink, hogy az egyénileg fizetett add kozjuttatds, a
kizdsség jolétét emeli. Ez az egyéni kizszolgdlat. He-
tedik megszoritds: ne engedjiik megrontani régionk
vagy kizségiink civil jogait, tirvényeit, azzal, hogy
ezek nem mindig felelnek meg egyescknek, de mindig
tirekedjiink a fair megolddsokra, ami a t5bbség szem-
pontjdbdl is korrekt.
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,,ELEGGE HARAGUDNI...”
Ertelmiségi felel6sség és feladatok... (2017)

Absztrakt

Medrai Sdndor irta azt, hogy a nagy tdrsadalmi
bajok kézepette az értelmiség nem haragudott elég-
gé. Ebbdl és més jelentds idézetekbdl kiindulva te-
kinti 4t a szerzd az elmult hdsz évben e témakérban
tartott el6addsai [ényegét, utalva az akkori helyszi-
nekre, eseményekre, megjelent {rdsaira. Tételesen
osszefoglalja az akkor és ma lehetséges magatartdsi
jellemz8ket, vdzolja sajdt, személyes véllaldsait.

Abstract

»10 be angry enough...” Responsability and tasks
of the intelligency

Séndor Mérai wrote, that among the big social
problems the intelligency was not angry enough.
Starting from this, and other important quotations,
the author analises his own lectures in this theme, in
the past twenty years. Mentions the anno speaches,
events, published own writings. He summe up and
describes the possible attitudes at those times and
nowadays. States his own tasks.

Ki olvasta Luther Mdrton 95 tételér? Eldaddsok
elején felteszem a kérdést, azzal a megjegyzéssel,
hogy magukban vilaszoljanak. Aztdn holnap mdr
konny( lesz, hiszen ott az internet... mégis, sokszor
magyardzat is szitkséges... Mi gy tanultuk, hogy
a reformdcié kezdete 1517. oktéber 31., amikor
Luther Mdérton téziseit a wittenbergi virtemplom
kapujdra kifiiggesztette... A mai torténészek ezt az
eseményt vitatjik, no, meg a reformécié folyamata
jo széz évvel kordbban mér elkezd8détt.

Az utébbi hasz évnyi 6n-biztatdsaim sordn a
fordulépont: 2015. november 25. Lérdnt Kdroly és
Szegd Szilvia — a Rendszervdltds Torténetét Kutatd
Intézet és Archivum keretében — fontos kérdések-
18l beszélgetés-sorozatot szerveztek. En is tarthat-
tam egy 4dttekintést. (Err6l majd a 6. pontban lesz
sz6.) Az akkori vita sordn hatdroztam el, hogy az
alcimben jelzett témdja irdsaimat, kiilonbozd be-
szélgetd-korokben  elhangzott  hozzdszéldsaimat
osszefoglalom. Ez itt tehdt egy tovdbb-irt szoveg. ..

Az 1970-es évek elején, a Kozgdzon, egy-egy sikeres
dolgozat utdn mondta Dr. Kovdcs Géza professzor
ur (...akkor elvtdrs...): ,,frjék tovabb...!” Nos, en-
nek érdekében adom meg adataimat, elérhetdsé-
gemet a Szerzdink rovatban, 4m mdr itt is kérve a
reagdldst. A TIT Seadié Egyesiilet www.tit.hu szi-
vesen ad helyet a beszélgetéseknek, rendezvények-
nek. (Megjegyzem, a Kozgdz igen alapos képzést és
a beszélgetésekhez is alkalmat teremtd tudomdny-
egyetem volt. Tanulmdnyaimat a Marx Kdroly
Kézgazdasigtudomdnyi Egyetem Népgazdasdgi
Tervezd-Elemz8 Szak, Elméleti Gazdasdgpolitikai
Szakdgazat és a Futuroldgiai Csoport kiilondsen se-
gitette, dsztonzott az elemzésekre).

A reformidci6 500. évében, f8hajtdssal mondom,
hogy a felel8sség- és a feladatvallalds alapjait 6rokol-
tem. Edesapdm, Dr. Koncz Séndor (1913-1983)
gyakran idézett 6n-meghatdrozdsai: ,Ertelmes hit,
cselekvd erkoles...” ,Hittel és humorral...” Ezek is
vezették Szatmdri Emilide, elmélyiilt kutatdsai és az
Apdmrdl késziile, alapos, szinvonalas, fontos kény-
ve megirdsa sordn (Szatmdri 2015).

Koncz Sdndor jésdgos, szorgalmas, munkds—pa-
raszt csalddbél szarmazott. Ozorény, Didsgydr-Vas-
gydr, Miskolc: gyermek- és didkévek... Majd Sé-
rospatakon reformdtus teoldgiai hallgatéként mdr
akkor is sokoldald szervezd, kiilfldon is tanuld, jo
beszéd- és iraskészségli, utazd, elismert, torekvd sze-
mélyiség volt. Szolgdlt, mint reformdtus konventi-,
intézeti-, tdbori- és kdzegyhdzi lelkész, sdrospataki
teoldgiai tandr, egyetemi magdntandr, alsévaddszi
lelkész, sirospataki levéltdros. 1947-1952 kozott
teoldgiai tandr volt Sdrospatakon. Kiizdétt a Sdros-
pataki Reformdtus Kollégium, a Theolégiai Aka-
démia er8szakos megsziintetése és a Gimndzium
4llamositdsa ellen, ezért is ,hdtratételt szenvedett”.
Az Alsévaddszi Reformdtus Gyiilekezet szeretettel
fogadta be, ahol igen koriiltekintd, emlékezetes
lelkészi szolgdlatot végzett. Vitdk és egyeztetések
utdn, 1965-t8l Sdrospatakon, a (hosszii nevii) Ti-
szdn-inneni Reformdtus Egyhdzkeriilec Tudomd-
nyos Gytjteményei Levéltdrdnak igazgatdja lett.
,Hittel és humorral” magatartdsdra jellemzden, ,,...
az orszdg egyetlen olyan igazgatdja vagyok, akinek
beosztottja sincs...”. Kordbbi, jelentds teoldgiai,
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filozéfiai életmivée radikdlisan elhallgatedk, 1952~
1965 kozdte nem is publikdlhatott. Amikor tehette,
sokszor szolgdlt, voltak évek, hogy szinte minden
nap, olykor naponta tobbszér is. Tartotta a lelket a
hallgatéiban, a gyiilekezetekben...

Kordbbi, két jelentds konyvén kiviil (Kier-
kegaard és a vildghdborii utdni teoldgia. Miskolc,
1938; Hit és vallds. A magyar reformdtus valldstudo-
mdnyi teoldgia kibontakozdsa és hanyatldsa. Debre-
cen, 1942), szdmos tanulmdnyr, cikket kdzolt. Sok
igehirdetése, jegyzete azonban kéziratban maradt.
Ezek feldolgozdsa, a kordbbi f6 mivek Gjrakdzlése
folyamatban van. Ennek elkezdésében, szinvona-
las folytatdsdban meghatdrozé Dr. Dienes Dénes
professzor Ur szerepe. A Napkut Kiadd, a Naptit, a
Zempléni Muzsa, a Sdrospataki Fiizetek folydiratok
és a Széphalom Evkényv sorozat az elmlt években
rendszeresen kozolték Koncz Sindor irdsait és a réla
sz6l6 elemzéseket, minden esetben magyardzatok-
kal, életrajzi jegyzetekkel kiegészitve. Most a Kul-
tira és Kozosség jelen szdmdban olvashaté t8le egy
50 éve irt, 4m ez évben ismét akeudlis, tanulmény
éreékd kdnyvismertetés.

Tudomdnyos munkdssigdnak felfedezése éppen
napjainkban torténik (Farkas 2015). A TIT Studié
Egyesiilet és a Sdrospataki Reformdtus Kollégium
kézrem(ikodésével, , Valsdg és valtsdg. 100 éve szii-
letett Dr. Koncz Sdndor (1913-1983): konferencia
az élettit lizeneteirdl. Tisztelgés a 200 éve sziiletett
dédn filozéfus, Séren Kierkegaard (1813-1855)
emléke elétt is” cimmel rendeztiink konferencidt,
2013. november 21-22-én, Sérospatakon. (Ezt in-
terneten is kdzvetitettitk, amely megtekinthetd a
www.tit.hu honlapon, ahol révidesen a bibliogrifi-
4ja és tobb tanulmdnya is olvashatd lesz).

A sz0lgdlé helytdllds jellemezte egész életét,
Edesanydm, Harsanyi Ilona (1919-2003) segitsé-
gével. Mindezt sok munkdval, jézan szdmvetéssel,
véllaldssal, megalkuvds nélkiil tette. Sokszind, gaz-
dag, megprébdltatdsokkal terhes palyafutdsa sokak
szdmdra maradandé emlék, tanitds, a fent idézettek
szellemében kévetett magatartds (Konez 2016).

Tehit: szabadulni nem akartam, igy hdt ldssunk
a sajdt produkcidéimbdl, az elmile 20 évbél egy 4t-
tekintést.

1. ,,Kihivéisok és felelgsség” (1997, 1999)

Eppen 20 éve, 1997-ben jelent meg ifj. Fasang
Arpad , Az (magyar) értelmiség hivatdsa” cimii kony-
ve (Fasang 1997). Az 1992-ben alapitott Magyar
Kultara Alapitvdny Corvin termében mutattuk be,
a Budai Vérban. Ez az Alapitvdny azért volt, hogy
a magyar-magyar parbeszédet szolgdlja. Ennek ke-
retében, tobbek kozdtt segitd beszélgetéseket foly-
tattunk. Régidk taldlkozéja rendezvénysorozatot
szerveztiink. A hatdron cili, végveszélybe keriilt
alkotdkat, intézményeket tdmogattuk. A Fasang-
konyv bemutatdja sordn mdr akkor felhivtuk a fi-
gyelmet a kelet fel8l megindult népvdndorldsra. A
kotetnek oly nagy sikere lett, hogy sokan-sokan je-
lentkeztek: természettudésok, mérnokask, orvosok,
kozgazddszok, hogy 8k is irni akarnak. Ezekbdl szer-
kesztette Fasang Arpdd a ,, Hivatds és hitvallds” cimii
két kdtetes miivet (Fasang 1998). Ebben jelent meg
»Kihivdsok és felelésség” cimmel az akkori elemzésem
(Koncz 1998), amelynek lényege az értelmiségi fel-
adatok vazoldsa. Akkor és itt is felhaszndltam a ,, Mi
az Orzbk feladata?” cim(, ugyancsak elhangzott és
kozole fejtegetéseim lényegée (Koncz 1997). Most
is kdszonet illeti Biernaczky Szildrd kiaddi igazgatd
urat, hogy a Mundus Magyar Egyetemi Kiadé vél-
lalta a hdrom vaskos kotet megjelentetését! Eppen
ideje lenne ismét beszélgetést szervezni ezekrdl, a
mai aktualitdsok és a folytatds érdekében.

Tehdt: nem minden diplomds értelmiségi és
nem minden értelmiségi diplomds. Ertelmiségi az,
aki a tudatosan villalt foglalkozdsdn, napi munkd-
jdn tilmenden, a tdrsadalmi lét isszefiiggéseiben haj-

landé és képes gondolkodni.

Ertelmiségi az, aki felel6sséget érez és vallal a
szlikebb kérnyezetén tilmenden is azért, hogy az
osszefiiggések keresésére, megldtdsdra mdsokat is
segitsen; aki feleldsséget érez a nagyobb kizosség meg-
maraddsdért és boldogsdgdért. Ertelmiségi az, akinek
a jovBbe vetett értelmes hite cselekvd erkilesben nyil-
vdnul meg. Tehdt az 6sszefiiggések keresése és 1dtdsa,
a felel8sség érzete a napi munkdn cdli, etikus cselek-
vésre Osztonzi.

Az értelmiségi sorsot véllaloknak dltaldnos felada-
tunk: az dtrendez8dd vildgban az Ssszefiiggések kuta-
tésa, helyének és viszonyuldsai alternativdinak vildgos
felmutatdsa. Kiilonds feladatunk a gazdasigi, politikai
rendszervéltdsban, Kelet és Nyugat hatdrdn, a nagy
kultirdk és érdekek titkdz6z6ndjdban, a megmaradis
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stratégididnak & taktikdjdnak kidolgozdsa. Specifikus
feladatunk annak fel- és beismerése, hogy teljesen
véletlen, hova sziilectiink. Akik itt szénokolunk, le-
hetnénk kisebbségiek, mint t6bb milliényi magyar a
Kérpdt-medencében és a diaszpdraban. Tehdt felada-
tunk, hogy a kiilhoni magyarok sorsdban cselekvd
etikdval osztozzunk, s az eurdpai integriciéban vald
letiink elvdlaszthatatlan része legyen az & jovends létiik
is. Mert a kisebbségben, a diaszpdréban él8k gondja
kozds sorsunk. Most az EU-ban mésként felvetddd,
mds technikdr igényld feleldsséggel.

1999-ben kezdte el Torok Jézsef a Kozmiivels-
dési Nydri Egyetem szervezését, Szegeden. Tiz évig
tartott ez a kiemelkedben fontos sorozat! (Torok
2010) Ennek keretében, 2002-ben az a megtisztel-
tetés ért, hogy a jeles el6addk és témdak sordban, a
»Sziikséges tudds” nydri egyetemi rendezvény kere-
tében el8addst tarthattam, ,Mit kell tudni a gaz-
dasdgrél?” cimmel (Konez 2010). Ez is a mostani
4rtekintési téma keretébe tartozik, mert az aldbbi-
akat vézoltam:
— ha mézet akarsz gylijteni, ne rigd fel a méh-
kast,
— a gazdasdg a tdgabb kultdra része;
— a gazdasdg glob-lokal;
— rovid tdvon a gazdasdgtdl fiigg a sziikebb kul-
tdra;
— hosszabb tdvon a gazdasdgot és a tdgabb kul-
turdt a sziikebb kultira mozgatja;
— tehdc azt kell tudni a gazdasigrol, hogy ha
mézet akarsz gy(jteni, ne rigd fel a méhkast!

Sok-sok rendezvényi koszontd, zdrszé és tanul-
mdny utdn, 2006-ban Gjabb &sszefoglalds kovetke-
zett.

2. ,,Eléggé haragudni...” (2006)

Régick és kultirdk talilkozdsa: ezt szolgélta to-
vébbra is az akkor még létez8 Magyar Kulttra Ala-
pitviny. Ennek jegyében véllaltam Hodossy Gyula
{r6, a Szlovakiai Magyar Irészovetség elnok felkeé-
rését, hogy a XV. Katedra Napok keretében, Duna-
szerdabelyen, 2006. oktdber 28.-dn el8addst tartsak
(Koncz 2007).

A személyesen mélyen 4télt és megszenvedett
eléaddsban elészor kibontottam a cimben 1évé idé-
zetet. Majd értelmeztem az értelmiség fogalmait.
Végiil magatartdsi lehetségeket vdzoltam.

Mirai Sdndor tizenete: ,A tdrsadalmi, politikai
er8k, melyek ma hideglel8s indulattal rdngatjak és
felduljdk Eurdpdt, csak kévetkezményei a szellemi
emberek 4ruldsdnak...” ,Az igazsdg annyi, hogy az
irék nem mondték ki a valsigos pillanatban meg-
felel§ erdvel a vardzsszavakat. Hogyan hangzanak-e
vardzsszavak, melyek egyiddsek az emberi lelkiis-
merettel? Az elsé: igazsdg. Mindenben igazsig, a
munkdban, a gydnyorben, a kielégiilésben, a fele-
18sségben, a tapasztaldsban, a legkisebb részletben
is. Igazsdg, tehdt miveltség”. Aztdn Mdrai folytatja
és magyardzza: ardnyossdg és ellendllds: ,,ardnyosnak
lenni annyi, mint jogot tudni, a sz6 mélyen emberi
értelmében, tudni mibél mennyit van jogunk kéve-
telni... aztdn, még egy vardzssz6: ellendllds... nem
szabad beleegyezni. Nem szabad engedni... az irék
nem haragudtak t6bbé a kell§ erdvel...” Javaslom
az elmélyiilt olvasdst! (Mdrai 2000:69-70).

Az idézet ddtuma: 1941. Az akkori, hidegle-
18s indulatok vildgdban irtakat az elmult hét évti-
zediink reményekkel és lidérces rugddzdsokkal teli
kiizdelmeire értelmezem. Jozsef Attildr Medilidk
versciklusabdl (1928) is idéztem:

Elefdnt voltam, jdmbor és szegény,
hivos és bolcs vizeket ittam én,

a dombon 4lltam s ormdnyommal ott
megsimogattam a holdat, a napot,

és folnyujtottam ajkukhoz a fic, -

a z8ld cincére, a kigyot, a kovdt, -

most lelkem: ember — mennyem odavan,
szorny( fiilekkel legyezem magam -

*kk

Az eltaposott orru fekete,

a sdrga, kinek kékebb az ege,

a rézbérd, kin megfagyott a vér
és lidércként rugddozé fehér.

Tehdt: igazsdg, ardnyossdg, ellendllds! Egy haj-
dani, falusi Grvacsora-osztds utdn, a lelkész — Edes-
apdm — kihirdette, hogy négyszdzkilencvenkilencen
éltek drvacsordval. Vajon ki nem volt az tszézadik?
Napokon beliil nyiltan vagy titkon tobben jelent-
keztek; elmondvén, hogy késziiltek — és tdvolmara-
ddsuk tdrténetei, sorsregényei fejezetenként gytiltek
a par¢kidn.

IV. folyam VIIL. évfolyam 2017/111. szdm

21



22

Reformdcié 500

Tartsunk 6nvizsgdlator: mily fontos elfoglalt-
sdgok miatt nem szdltunk, s elmaraddsunk Sromei
és szoritdsai elegendd magyardzatok-e? Része az
onvizsgilatnak, hogy meg kell fogalmaznunk: sze-
rintiink mik a mai lér nagy gondjai, s mit jelent az
ezekhez vald értelmiségi viszony.

M¢ég mindig el vagyunk telve (és f8leg foglalva)
a fejlett szocializmusbdl a fejletlen kapitalizmusba
valé dtmenet, a rendszervaltds sikereivel, de még
inkdbb gondjaival. Pedig ez csak része, megjelenési
formdja a vildg dtrendez8désének.

Nyugat fel8l, elsésorban az Egyesiilt Allamokbél
z0dul rdnk a fogyasztéi és informicids tdrsadalom
kihivdsa. Sok nagy, megsemmisitének tlind csapds
utdn maradtunk meg — eddig. Birmily bdnatosak
vagyunk olykor, mégiscsak a vildgtorténelem egyik
legsikeresebben megmaradé kis népének tudhatjuk
magunkat. Am ez a mostani kihivés nem a személyt,
az épiileteket, a terményt pusztitja el, hanem az dna-
z0nossdg kultirdjdt, a személyiséget darabolja fel.

A misik nagy kihivdsrdl igen kevés szé esik.
Kelet feldl megindult a népvandorlds. Ha fel-
idézzitk a régi erdélyi megéllapitdst, hogy ,azé
az orszdg, aki telesziili”, akkor (ha merjiik), prog-
nosztizdlhatjuk, hogy a keleti kihivds éppigy ona-
zonossdgunk kultirdjéc fenyegeti, mint az imént
emlitett nyugati.

A harmadik nagy gond, hogy ezekre és a t5bbi
kozismert csapdsra (kornyezetszennyezés, beteg-
ségek, eladésodds) nem tudunk 4tfogd, stratégiai
cselekvési programot adni, mert mi vagyunk az ot-
szdzadikak. Mert a napi dtpolitizdltsdg dtka, az mér-
téktelenill terjedd és pazarl$ hivatalosdi; a véltozd-
sokban a székiikhéz ragaszkodé arctalan biirokratdk
gyotrései feldrlik alkot erdinket.

A tdrténelmi megmaradds nagy mivészeiként
ldtjuk a kihivdsokat, épp ezért kell 6nvizsgdlatot
tartani és cselekvési programot adni. Mert a husza-
dik szdzad bebizonyitotta, hogy minden borzalom
lehetséges. A tdlélés pragmatistdiként ne hesseges-
siik el Mdrai Sdndor Halotti beszéd cimii versének
gondolati merészségét:

~Emlékeink szétesnek, mint a régi szdvetek. ..
A csdkdny koppan és lehull nevedrdl az ékezet. ..
Tudjad, mér él a kis sakdl,

Mely afrikai sirodon tiz kdrmével kapdl...”.

Ezt tudva kell 6nmagunkat definidlni. Elviselve,
hogy igéretek, hitek visszavonhaték, mdsként gon-
dolhaték; hivatdsok megrendithetdk. Akkor, 2006-
ban is hangstlyoztam, hogy az EU integréci6 sordn
kiilsnosen figyelni kell az érzékenységekre. Egy
minapi olvasmdnyombdl idézek. ,Az 1920. janius
4-én Trianonban aldirt diktdtum megannyi kovet-
kezménye olyan, mdig égd sebeket ejtett a Kdrpdt-
medencében él8 népek lelkén, hogy a legnagyobb
tdrgyilagossdg és jozansdg igényével sem lehet szinte
semmit lefrni, ami ne sértené valaki(k)nek az érzé-
kenységét, elveit. A gydkeret vert, innen és onnan
felhangzé eléitéletekrdl nem is beszélve” (Sass, é.n.).

Osszefiiggések, felelgsség, cselekvd erkoles. Al-
ternativik, megmaradds, a szétszakitottak kulturalis
olelkezése. E lehet8ségek szolgdlata az értelmiség
hivatdsa.

Es most ldssunk Aér alkalmazott bolesességet,
magatartdsi figyelmeztetést, persze els6sorban 6n-
magamnak, dnmagunknak.

Ne sértidj meg a valésagra”. Ezt Kuti Evirol ta-
nultam; készonom! O a nonprofit szekror, a civil
szféra kialakuldsa és elemzése kapcsdn tobbszér fi-
gyelmeztetett a tdrsadalom torvényeivel és az embe-
ri magatartdsokkal valé szdmvetésre, mert a valdsdg
olyan-amilyen; jo, ha csak kellemetlen és nem tra-
gikus. Ismételjiik Ady Endrés:

»Aki él, az mind 6riiljon
Mert az élet mindny4junknak
Szent 6rémiil jon”.

Ugyanez, szintén Adytdl, mds szavakkal: ,Az
élet él és élni akar”. A sért8dés és sértddotrség nem
csak a szellemi ellendllds feladdsa, de a fenti alaptdr-
vény megsértése is.

Ha tehédt nem kelliink mdsnak vagy kiildnssen
a politikdnak, mindig vannak elvégzendd feladatok.
Németh Liszlot idézve: ,Az ember mint feladat nyo-
mul a viligba”. Es hivnak az éppen rénk szorul6k és
a felcétel nélkiil virni tudék.

Lisd a fiit6] az erdds. Az pillanatnyi gondot nézd
messzir8l, mintha repiilérél bdmulnil a Féldre.
Csoddlatosan kicsi.

»Feladom Lippdt, de megmarad Erdély” — idézem
Bethlen Gibort. Tehdt meg kell tanulni a tlirés helyett
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engedni, a vesztés helyett lemondani, a befejezés he-
lyett abbahagyni, és ami marad, azt elfogadni és meg-
védeni. Siitd Andris: ,A fi meghajol, de élve marad”.

Tedd, amit tanitasz! Sok-sok médszert ismer-
tiink meg, bifliztunk be; szdmtalan bélcsességet
olvastunk és még mi mindent tanitunk... Aztdn
alkalmaztuk-e egyszer is magunkra, szép csendben,
egyediil, szemben a papirral: mellette — ellene; szét
sz ald, sort sor mellé {rva?

Mindezt Edesapdm, ezen {rds bevezetdjében mar
f8hajtdssal emlitett Dr. Koncz Sdndor — ismétlem —
igy summdzta: ,értelmes hit, cselekvd erkiles; hittel
és humorral”. Mert az értelmiségi 1ét intellektudli-
san megélt cselekvés. Nem mozi, fiirdd, élvezkedés,
vers; az is. Am féleg — ismét Mdrait idézve — Az
emberi lét legmélyebb tartalma a kultiiva, amely nem
képek, kinyvek és zenedarabok dsszessége, hanem élet-
Jforma” (Mdrai 2000:73).

Pilinszky Jinos irta, hogy Bach miivészete a
mélypont iinnepélye. ,A lehetd legmélyebbre ereszke-
dett ald mindazért, ami elveszert” (Pilinszky 1984. 1.
kétet, 299 old.).

Ime ., A mélypont iinnepélye”

»Az blak véres melegében

ki mer olvasni?

Es ki mer

a lemend nap szdlkamezejében,
az ég dagdlya és

a f6ld apdlya idején

utrakelni, akdrhova?

Ki mer

csukott szemmel megillni

ama mélyponton,

ott, ahol

mindig akad egy utolsé legyintés,
héztets,

gyonyor( arc, vagy akdr

egyetlen kéz, fejbélintds, kézmozdulat?

Ki tud

nyugodt szivvel belesimulni

az dlomba, mely tilcsap a gyerekkor
keservein s a tengert

marék vizként arcihoz emeli?”

Ki mer? Ki tud? 1e é én, akik értelmiségiek va-
gyunk!

3. ,,Merre van eldre? Kulturilis
nemzetstratégia” (2007)

A 2000-es évek elején, majd kozepén ismét
felmeriilt a kulturdlis stratégia készitésének igé-
nye, kiilénb6z8 férumokon. Kordbbi elrejelzési,
tervezési tanulmdnyaim listdjdt is megadva, a fen-
ti cimmel nagyobb &sszegzést készitettem (Koncz
2007). Ebben a kultira tdg értelmezése keretében
egyrészt a mindennapi élethez kapcsolddd, abszolut
gyakorlati kovetelményeket vdzoltam. 1. Tirhuljon
a szemét! 2. Tirhuljon a biirokratizmus! 3. Moso-
lyogjunk! 4. Ismerjiik és ismertessitk meg a konkrét
EU-tépidkat! 5. Koordindciét! 6. Az ifjisdg: a jovd!
7. ... Te magad légy!”

Ezt kovet8en fogalmaztam meg a nemzeti
kulturdlis stratégia 12 f8 elemét. 1. Komplex tdr-
sadalmi programok és a kultira szinergidja. 2. Az
EU-integricié kulturdlis segitése. 3. A magyar nyelv
Orzése és fejlesziése. 4. A magyar kultiira bemuta-
tdsa kiilfoldon. 5. A kiilfoldi kultdra reprezentativ
megjelenitse Magyarorszdgon. 6. A kozkultira fej-
lesztése. 7. A hazai és a kiilhoni magyarsdg szerves
kulturdlis kapcsolata. 8. Intézmény-mikddtetési
stratégia. 9. Beruhdzdsi stratégia. 10. Tevékenységi
stratégia. 11. Finanszirozds. 12. Erdemi pdrbeszéd.

Mert: ,,Jon 4j vildg, hatalmasabb a korndl, mely
birtonében elvérezteterr. ..” (Aprily Lajos)

4. Valtozdsmenedzsment... (2010, 2012)

2010-ben az év kiemelkedéen fontos esemé-
nye volt szdmomra, hogy megjelent Torék Jozsef
szerkesztésével a mér emlitett Kozmiivelédési Nydri
Egyetem 1999-2008. Vilogatds a 10 év eléaddsaibél
cimi kotet (Torok 2010). Fontos volt ennek be-
mutatdja is az akkor még miksdd Magyar Kultira
Alapitvany Dedk-termében, 2010. mdrcius 8-dn.
Jeles elsaddk kdzremiikddésével, a 10 év fotbibél
osszedllitott vetitéssel és beszélgetéssel. (Ezutdn kez-
d8dét el a tragikus felszdmoldsi folyamar). Akkor is
4ceekintettem 8n-szorgalmazdsaimat. ..

2012-ben, értelmiségi-szakmai  §sszefoglalt
tarthattam. Mdjus 10-én, Debrecen a ,,Kizoktatds
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— Felsboktatds — Felndttképzés — Kozmiivelodés Tu-
domdnyos Konferencia é Szakmai Taldilkozd Kard-
csony Sdndor és Durkd Mityds emlékére, a Debreceni
Egyetem megalakuldsdanak 100. évforduldja jubileu-
mi rendezvénysorozat” keretében. Megjelent: Koncz
2012. Itt ennek egy javitott véltozata kovetkezik.

AJot, s jol. Ebben dll a nagy titok...” (Kazinczy
Ferenc) — jot tettek velem a konferencia szervezdi,
hogy elfogadtdk témdmat és én jél teszem, hogy
megszenvedett tapasztalataimat nem panaszokban,
hanem tételekben foglalom &ssze.

A profitorientdlt cégekre vonatkozé valsigme-
nedzselés kitng, igazén gyakorlati kézikonyve
felteszi a kérdést: ... ki tehetd feleléssé a vilsig
kialakuldsdére?...”. Meglepd a vilasz: 75,2%-ban a
menedzsment, 13,5%-ban a villalat alkalmazottai
és csak 11,3%-ban az egyéb kivdlté okok. Milyen
tipustak a vélsdgok? ,1.) pénziigyi... 2.) szerveze-
ti... 3.) piaci... 4.) emberi eréforrds... 5.) baleset,
katasztréfa... 6.) mordlis... 7.) goodwill... 8.)
egyéb...” (Horvdth 2003:21).

Mindezt azért is idéztem, mert a magyar kul-
turdlis intézmények esetében a kiindulé helyzet
értelmezése jéval nehezebb. E szervezetek dontd
tobbsége kozponti édllami és (kordbban tandcsi)
onkormdnyzati tulajdonban van. Visszatekintve
az elmilt 60 évre, a véltozds és valsdg kivéltd oka
legtobbszér maga a tulajdonos. Politikai, ideold-
giai valtozdsok, hatalmi dtrendez8dések, koncep-
cidhidny, tehetetlenkedés vagy éppen akarnoksdg,
biirokratikus ésszer(itlenségek rdztdk és kavartdk az
intézményeket.

Hasonldan: a tdgabb non-profit intézmény-rend-
szetben (egyhdzak, pdrtok, érdekképviseletek, egye-
siiletek, alapitvdnyok) a testiileti személyek gyakori
véltozdsa, felkésziiletlensége, no és a nem racionilis
szervezeti struktira a valsdg leggyakoribb elinditdja.

Tehdt: ndlunk a 8. tényezd az elsddleges kiindu-
l4s. Tegyiik még ehhez azt is hozz4, hogy hidba mi
vagyunk az informdcié gydrtdsdnak szakemberei,
»... nem mindegy, hogy a mizeumi alkalmazottak
vagy a mozdonyvezetSk sztrijkolnak...” — bizony
ez rélunk a vilsdgmenedzserek véleménye (Horvéth

2003:43).

A viltozds a vilsdg lehet8ségét is hordozza, rejti
és hagyja kirobbanni — vagy éppen ezt akaddlyozza

meg. Egyik fogalmat se definidlom, értsitk a sajdt
gyakorlatunkra. A cim kifejtésére hdrom lehet8ség
van. 1.) Felmondom az irodalmat. Ezt nem teszem,
csupdn a legszikségesebbekre hivatkozom. 2.) A
miér idézett kotetet értelmezem a kulturdlis intéz-
ményekre. Ezt ajdnlom mindenkinek, felettébb
hasznos lesz. 3.) Sajdt hét tételemet vdzolom, java-
solva az alkotd dsszevetést az el8z8 lehetSségekkel,
a sajét gyakorlati, empirikus tapasztalatok alapjdn.

A viltozdsmenedzsment lehet célorientaltan ra-
ciondlis, a kereslethez igazodd, vagy éppen azt ge-
nerdld; a szervezeti tuddst, s6t magdt a szervezetet
is 4talakité. Es lehet ugyancsak raciondlisan valsdg-
felismerd és vélsdg-kezels. Tme, a hét tétel, amely
ekkor és akkor is alkalmazhaté.

1.) Fegyelem: ,,Ne sértédj meg a valdsdgra!” A XX.
szdzad {réi kozill a leginkdbb sére6ddce Németh
Liszl4 és Mdrai Sdndor volt (utébbi az elébbire is).
Mirai sokszor irt a sért8dés ellen, s mint gyakor-
l6nak a véleménye igazin mérvadé. ,Eletemnek
egy kinos, végsd konklizidja... megsértddni nem
szabad. Kdromkodni szabad, mérgesnek lenni sza-
bad, ha megiitnek és muszdj visszaiitni, szabad. De
megsértddni nem szabad! ... Ha valaki megsértédik,
akkor megbukik. Iparkodtam nem megsért8dni, de
volt egy pillanat, amikor kissé megsértddtem attdl,
amik a magyar irodalmi életben teremtek...” (Idézi
Beke 2003:126). Az idézethez az elemz8 hozzite-
szi: ,A hdbord utdn szdmtalan olyan arisztokratdt
ismert meg, akiket anyagilag teljesen tdnkretettek,
tdrsadalmi helyzetitkben megaldztak, s mégis meg-
8rizték a bels fiiggetlenségiiket és dnérzetiiket...”

(Beke uo.).

Ancsel Eva is arra figyelmeztet, hogy ,,a megren-
diilt 6ntudat” kileng a kétségbeesés és a fanatikus
remény, az utdpia kozdee (Ancsel 1983:160-161).
A sértédés legyengit, 4m a viltozdsmenedzsment
esetében nagyobb a baj: gyengeséget sugdroz, ezért
rossz kommunikdcids bizonyitvdny. (Ancsel filozé-
fiai tételét szombatonként egyiitt litom, a lottézok-
ban sorakozék arcdn).

2.) Biztonsdg: , Tartsd magad!” (Jézsef Attila)
Minden mentés alapvetd feltétele, hogy a mentd
személy, a katasztréfa-elhdritd sajit maga lelki és
fizikai biztonsigban legyen. Apimtdl ezt ugy ta-
nultam, hogy ha egy fuldoklé kidltozik: Segits meg,
Istenem! Akkor bedobunk egy szdl deszkdt, ragadja
meg, az Isten is megsegiti. Széval: segits, de ne en-
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gedd a szivedhez kozel a problémdt, a magadér se,
hiszen minden koldusnak nem adhatsz.

Most veszem észre, hogy tegezd viszonyban
irok. Ez egyébként a vilsdgmenedzsment szakkony-
vek és el6addsok jellemzdje. .. Pedig csak az Istennel
van mindenki tegezd viszonyban... Lehet, hogy ez
is figyelembe veendd dsszefliggés, hiszen a mér hi-
vatkozott Dr. Koncz Sdndor irta Kierkegaard kdny-
vének z4r6 soraként: ,Minden vdlsdg megolddsa: a
viltsdg — a csoda” (Koncz 1938).

3.) Gondolkozz: ,,Csoddlkozol a kokainistin,
s nem érted? Gondolkozzdl az okain is tdn, s megér-
ted...” (Kosztolanyi Dezs8). Néhai 6rok bardtomtél,
Monigl Istvantdl én ezt igy tanultam: ,Koncz, nem
sunnyogsz el a fal tovében, hanem leiilsz és gondol-
kozol, hogyan tudod 4ttérni”. Ugyanezt egy (bizo-
nydra kinai) béles igy fogalmazta meg: ,Ha nehéz az
ut, kid6lsz a kdzepén, de nem fekszel le az elején”.

Am az is igaz, hogy a gazdasigilag legostobdbb
mondds. ,Ha el8szdrre nem sikeriil, Gjra és djra
meg kell prébdlni”. A szerzd szerint rd kell jonni
arra, hogy miért nem sikeriilt ,,... és jobb idejében
csokkenteni veszteségeinket és valami més teriiletre
attérni” (Buchholz 2000:338).

Tehdt: ha nem jut eszedbe semmi, haszndld a
kapcsolati t8két, vedd el8 a cimtdradat és kérdezd
meg a legelst: Anyuka! Biztosan lesz egy megnyug-
tat6 mondata, taldn még a j6 otletet ad6t vagy a
megmentdt is ismeri.

4.) Tanok: ,Tedd, amit tanitasz!” Mindenek-
elte tudatositsd, hogy a gazdasdgilag legbolcsebb
mondds: ,Ne tedd az dsszes tojdst egy kosdrba”

(Buchholz 1998:360).

A tanok 4ttekintéséhez az alapmivet, Kotler vi-
laghiri konyvét kell elvenni és dtrdgni. Ez utdn jo-
het a kiilonbdz8 tantdrgyakban porosod$ tanultak
és tanftottak dttekintése:

¢ Tendencia- és trend-elemzések.

¢ Mellette, ellene.

e 4D 7P SWOT, 4 C.

e Mult, jelen, jov8. Helyzet, vizid, cél.

Osszefoglalva: él6 eszkozzé lehet és kell tenni a
tankdnyveket, jegyzeteket.

5.) A negyedik dimenzid: Koltségek csokkenté-
se, bevételek névelése, racionalizdlds, humanizalds.

Nos, mindig a negyedikkel kell kezdeni, tehdt az
els6 feladat a humanizdlds: a munkatdrsak, a be-
osztottak megkérdezése, véleményiik tényleges
meghallgatdsa és elemzése. A nagy véltozdstervezés
konyv is tdbbszor figyelmeztet arra, hogy alig hasz-
ndlt eszkodz ... a fogyaszték alaposabb megisme-
rése... az alkalmazorttakkal valé torédés...” (Wind
— Main 2000:11). Persze ehhez is célszer(i ismerni a
racionalizdlds definiciéjdc (Schmidt 1976). Hiszen
nem elég a kritika: ,, Ami szégletes, azt guritjuk, ami
gombolydi, azt vissziik; nem ésszerdi, nem célszerd, de
roppant katonds...” — mondogattuk katonaként
1968-1969-ben, Kalocsédn.

6.) Derii: ,Aki nem tud mosolyogni, ne nyisson
iizletet” Ez is bizonydra kinai mondds. Sok-sok
hasonlét lehet gylijteni az interneten, vagy példd-
ul a mosddban: ,Ez a tiikor megfigyeld ablak...
mosolyogj!” A legreménytelenebb helyzetekben is,
legaldbb egy derlis gondolattal jutalmazzuk meg
magunkat.

7.) Bolcsességek: ,,Vékony jégen nem szabad meg-
dllni” (Sdrospataki tanitds a Bodrogon korcsolyd-
z6knak). Aztédn sorolhatjuk tovdbb:

* ,HaldszIébd8l nem lehet halat csindlni”

» LAki nem tud felejteni, nem érdemli meg a
jovétr” (Kozma Tamds)

* ,Amit ma letehetsz, ne cipeld holnapig”.

Tehdt: alkalmazzuk a bélcsességeket. Hordom
magammal az 1601-ben sziiletett spanyol szer-
zetes, 300 bolcsességet magyardzé konyvét. Nos,
most véletleniil hol nyilik ki? 138. tétel: ,Ez is
miivészet: hagyni mindent, ahogyan van” (Graci-

dn 1984:97).

5. »,A magyar miivel3dés hatdrai...” (2013)

A Magyar Mlivel8dési Tdrsasdg dltal szervezett,
»A magyar miivel6dés hatdrai a XXI. szdzadban”
cim( kerekasztal beszélgetésen, 2013. méjus 29-én
én is szélhattam. ,, /6t s jol, ebben dll a nagy titok...”
Kazinczy Ferencet idézve hangstlyoztam, hogy jét
tesz a Tédrsasdg a témakor napirenden tartdsdval és
mi jol tessziik, hogy hozzdszélunk (Koncz 2013).

Akkori mondanivalém vazlata:

A kézmivelddési intézmények feladata, hogy
helyben szolgdljak a kultira-kézvetitést. Divatos
szavakkal a vildg glob-local, tehdt a nemzetkézi ten-
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dencidk helyben élhet8k 4t és viselhet8k el. Nem )
ez a kozmiivel6dési feladat, hiszen példdul Sdrospa-
takon mér az 1920-as évekeSl hangstlyt helyeztek
a helyi miivel8dést el8segitd falukutatdsra, falu-sze-
mindriumokra, népféiskoldkra, tehetség-mentésre.
Akkor is utaltam arra, hogy a 2000-es évek kdzepén
tobben, tobbféle miivel6dési stratégide készitet-
tiink. (Ldsd ez irds 3. fejezetér)

A nemzeti kultdra ismérvei: a nyelv, a torténe-
lem, a helyzet, a kisebbségek, a kiilhoni magyarsdg
és persze a tudomdnyok, a miivészetek, az irodalom
ismerete és a mindezekkel kapcsolatos, jovdt épitd el-
kotelezett magatartds. Am ez még oly tigan is kevés,
mert a kdzmiiveldésben is szembe kell nézni a vildg-
méret(l gondokkal. Az éghajlat valtozdsa; a népesség-
robbands és a népvindorlds; a globalizdcié kindlad
gondjai; a nemzetkozi kapcsolatok napi hatdsa.

Foglalkozni kell az olykor megoldhatatlannak
tlind ellentétekkel: betegség — egészség, aktivak és
teng8ddk; szegények és gazdagok; informdltak és
tudatlanok; a jobb és a bal kiélez8dése; az informd-
cids rendszer kaotikussdga.

Siirgetd feladatok, amelyekkel a kézmuvel8dés-
ben is foglalkozni kell:

— Mindent elborit a szemés, takaritsuk ki az
orszagot!

— Hasznositsuk a parlagfoldeket!

— Intézményi szinten is tegyiink a foglalkoz-
tatds bévitéséére, a sok lehetdség koziil az egyik: a
telefonba ne a papagdj rikdcsoljon, hanem 4 6rds
véltdsban, felkészitett munkatdrsak adjanak infor-
mdciot.

— Minden ember tud valamit csindlni, ezért to-
vébbra is tdimogatni kell az éppen munkanélkiiliek
és az id8sek aktivitdsdt.

— Novelni kell a beiskol4z4st.

— Osszességében: be kell viligitani a sotétséget. ..

Bizony ,,... jot s jOl, ebben 4ll a nagy titok”...

6. ,,Kozelre nézni, tavolra litni...” (2015)

Ebben az évben, 2015-ben még mindig szen-
vedtem, mert 2010-ben megsziintették a Magyar
Kultdra Alapitvinyt. Am, egyre gyakrabban idéz-
tem Nemes Nagy Agnest: »Valamit mégis kéne
tennem, valamit a gydtrelem ellen...”. Nos, ebben
a pszichikai 4llapotban taldltak rém a meghivdsok,
torténések.

Az ,Uj egyenlit§” cimii folydiratban, 2015. mé-
jusban jelent meg Vaddsz Jdnos tanulménya: ,, Vol
egyszer egy kulturdlis alaptirvény. Kerekes Ldszlora,
a kivdld kulturdlis szakemberre és grafikus miivészre
emlékezve”. Erre a szép, olykor vehemens, mégis ki-
valé {rdsra reagiltam a folydiratban, ,Javaslatok ki-
dumaldshoz — villaldsokkal” (Koncz 2015). Vaddsz
az 1997. évi CXL. kulturdlis tdrvény lényegét, majd
hatdsdnak szétesését elemezte. Ervelt egy 1j torvény
megalkotdsdnak sziikségessége mellett. Elismertem,
hogy joggal utalt Kerekes Ldszl6 kivaldsdgdra és ala-
posan kozelitette meg a konkrét témdt. Véleményem
szerint azonban akkor (és most) nem kulturdlis tor-
vénykezésre, hanem a folyamatok és 4j jelenségek
megbeszélésére, ,kidumdldsdra van sziikség”, azaz
ykozelre nézni, tdvolra ldtni” (Ldsd itta 7. fejezetben).

2015. médjus 12-én, igencsak kedvemre valé el8-
addst tarthattam ,A magatartds: Dr. Koncz Sdndor
— az abszolut pedagdgus” cimmel (Koncz 2016). A
Kiss Arpad Miihely keretében, Hudra Arpad, Tren-
csényi Ldszl6 és Kiss Endre szervezték és szervezik az
LAbszolit pedagégusok” cim sorozatot. Ez aztdn az
értelmiségi lét, feleldsség és feladatok témakore!

Novemberben, a Magyar Comenius Térsasdg
felolvasé iilésén széltam, mint az elmult 15 évben
minden alkalommal. Bizony, ez az értelmiségi tar-
sasdg is sok meggondolandé szempontot termel. A
Bibliotheca Comeniana kotetei, az MTA Kényved-
rénak koszonhetben elérhetéek interneten, a www.
tit.hu honlapon keresztiil is. (Nyité oldal, ajinljuk.)

2015. november 19-én a (... a hosszti nevti...)
Magyar Tudomdnyos Akadémia IX. Osztdly Sta-
tisztikai és JovSkutatdsi Tudomdnyos Bizottsdgdnak
iilése volt, az MTA székhdzéban. A téma a fenn-
tarthatdsdg a statisztikdban és statisztika a fenntart-
hatésdgban. Az itt megfogalmazottak is segitettek a
dolgozatomban vézoltak elkészitésében.

November 25-én volt a bevezet6ben emlitett,
szdmomra meghatdrozéan fontos beszélgetés, a
Rendszervéltds Torténetét Kutatd Intézet és Archi-
vum ¢épiiletében. Ott ,Merre van eldre? Kulturdlis
nemzetstratégiai kérdések és lehetdségek” cimmel
a kovetkezd témakoroket tekintettem 4t, olyan ha-
tdrozottsdggal, hogy a jelenlévdk egy része bizony
meghokkent.

1. Terror, hdbord, migricid.

2. Eghajlat — viltozds. Magyarorszdg, mint
csokkend népességli, kiiiresedd orszdg.
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3. Szemétlerakatok, rendetlenség, felel8tlenség
mindeniitt.

4. Szegénység és kulturilis elszegényedés. Fesz-
tivdlosodds.

5. Digitdlis szakadék és kompetencia.

6. Nagy lomizés.

7. Mai témék a hazai szellemi élet vildgiban:
oktatdsi problémak, mivészet-finanszirozisi ellent-
mondésok, intézményi és rendezvényi tilkindlat.

Az MTA Jov8kutatdsi Bizottsdgdnak tagjaibol,
Kiss Endre kezdeményezése nyomdn és akeivitd-
sdval szervez8dote, kisebb létszdmd, jovdkutatdsi
olvasékor aktualis taldlkozdsa sordn (december 4.),
Huizinga A holnap drnyékdban ciml konyvét ele-
meztiitk. Majd december 10-én az MTA Pedagégiai
Bizottsdga Andragégiai Albizottsigdnak iilése volt,
a TIT Stadié Egyesiilet székhdzdban, ugyancsak fel-
olelve az itt tdrgyalt témakordk egy részée.

A kovetkezd eseményre késziilve irtam meg
»A népesség kulturdltsdgi szinvonaldnak véltozdsa
2025-ig” cim( tanulmdnyomat. A befogadd, igen-
csak gazdag tartalmy, joOl szerkesztett konyvet azért
is ajdnlom az érdekl8d8k figyelmébe, mert 2018-
ban lesz 50 éves a magyarorszdgi jovOkutatds. Nem-
csak illik, de fontos is dttekinteni azt, hogy mit és
mit nem jeleztiink, mik a lehetéségek.

2015. december 11-én, a TIT Stidié Egyesiilet
épiiletében, a mdr emlitett, hosszd nevil Jov8kuta-
tdsi Tudomdnyos Albizottsdg iilése volt. Ennek ke-
retében kerekasztal-konferencidn is részt vehettiink,
dteekineve a ,,Magyarorszdg 2025-ben és kitekintés
2050-re” cimi késziilé kotetet (Téth szerk. 2016).

E rendezvény keretében készontoetiik prof. Dr.
Novéky Erzsébet D.Sc., professzor asszonyt, 70.
szilletésnapjén. Kiemelkedden jelentds szakember,
gyakorlé értelmiségi, ezért ismétlem meg a kdszon-
tésem lényegét.

Jot tett veliink Dr. Novaky Erzsébet — és én jol
teszem, hogy (Kazinczy Ferencet idézve) hét tétel-
ben készontém: ,,Jot s jol, ebben 4ll a nagy titok”.

1. Tanitvdny és tandr. 1969-ben kezdtem el
tanulmdnyaimat a Kozgdzon, s mihamarabb csat-
lakoztam az akkor vitatott, 4m egyben legendds fu-
turolégiai kutatdsokhoz. Az elsé élményem az volt,
hogy dldott emlékezetli Dr. Kovécs Géza professzor
milyen nagy figyelmemmel és szeretettel emlegette
tanftvdnydt, Novdky Erzsébetet. A mdsodik élmé-

nyem az ifjii tandrnd, aki mér akkor vitathatatlan
tekintéllyel fogadott minket.

2. Személyes gondoskodd. Nem csak fogadott,
hanem figyelemmel igazgatta torekvéseinket. Tand-
csainak is kdszonhetem jovSkutatdsi témdji szak-
dolgozatomart és kés8bbi doktori értekezésemet.

3. Elismert tudés. Mdr akkor és azéta is tanul-
ményok, konyvek sokasigdnak szerzdje.

4. Szervezd. A tanszéki munkdn kiviil konfe-
rencidk lelkes kitaldléja, megvaldsitja, az MTA
— most mdr hosszi nevii — JévSkutatdsi Tudomi-
nyos Albizottsdgdnak létrehozéja és firadhatatlan
tizemeltetdje.

5. Helyesen kérdezett. Megvaldsitotta Heisen-
berg tételét: ,A helyes kérdezés fele Gt a probléma
megolddsdhoz”.

6. Féradhatatlan az 3szténzésben is. Legutdbb
éppen a mai konferencidt (TIT Stddié Egyesiilet,
2015. december 11.) csiholta és csiszolta ki bel6-
liink.

7. Meghatéan 8szinte. ,Kappéter Istvédn...
vannak még éveim... én is lehetek boldog”. Té8lik
elfogadom, hogy ,Az emberiség képes jora viltoz-
tatni a vildgot”. Ehhez kérem Isten dld4sdt életiikre,
életére!

(J6l teszem, hogy feladatokat adok magunknak.
,Ne szabjunk a Gondviselésnek hatdrt”: szervezziik
azt, hogy mieldbb akadémikus legyen...) Tisztelet-
tel, szeretettel: Dr. Koncz Gébor

E taldlkozé tapasztalatai alapjin dolgoztam 4t
a mér emlitett ,A népesség kulturdltsigi szinvo-
naldnak véltozdsai 2025-ig” cim@ tanulmdnyomat
(Koncz 2016). Ennek bevezetd részébdl teszem
kozz¢ az aldbbiakat:

Captatio benevolentiae... Elsé unokdm 2025-
ben lesz tiz éves. Lomizni fogja a méris tetemes mese-
konyv-gytijteményt és a lehetéségeket. Oriil, vilogat,
ellendll: zene, tdnc, képz8miivészet, sport, kirdndu-
lds, nyelvek és... 2050-ben gyermekei lesznek. ..

Am: a budapesti aluljdré épcsSjénél lent haj-
lékealanok alszanak, fent kéregetnek. Lerakatok,
szemét mindeniitt, mint a vonatok mentén és a
mellékutak drkaiban. Kint a kinai ldny kimoso-
lyog a biifébdl: , Te ném széréeni tyipds tyirke, én
miris csindlom neked nem tyip8s tyirke”. Jottek
(t6kével), megtelepedtek (munkdval), itt sziilettek
és 2025-ben gyermekei, 2050-ben unokdi lesznek.
Akkor majd, a 100. sziiletésnapomon... iddig ju-
tottam. Otthon kattintds a laptopon: mdsok is jén-
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nek..., szedegetem el8 a ,mit kell tudni az iszldm-
r6l” témdju konyveimet.

A felkérés szerinti fenti cimre (a jov8kutatds ha-
gyomdnyos, elismert, empirikusan megalapozott,
szisztematikus el8rejelzésekre épitett mddszereivel)
nem tudtam dolgozatot késziteni. Kiilondsen ne-
héz ez most a személyes felel8sség-érzetem kapcsdn:
megtettem-e... mit tehetek...? Mert a terjedelmi
korldtot mdr az is meghaladnd, hogy mit jelenthet a
kulturdltsdgi szinvonal. Olvasottsdg, szinhdz, zene,
miivészeti befogadds, magyar és idegen nyelveudds,
internethaszndlat? Fogunk tudni kinaiul, arabul?
Nem szemeteliink vagy elont a szemée? Koszoniink,
vagy vissza sem koszoniink? Kényvek és/vagy érin-
t6s telefonok..., netdn a homlok mogiil kivetitett
gondolatok... idegen égitestek jelzései... 8k is jon-
nek?

Megkapaszkodok: ,Az emberiség képes jora
véltoztatni a vildgot” — olvasom Kappéter Istvin
kényvée és belekapaszkodok; Novaky Erzsébet irja
az el8széban: ,A viltozdsok és az... instabilitds ko-
zepette megvéltozott a j6véhoz valé viszonyunk. Uj
mdédon éreelmezziik a jovdt és Gjfajta, az eddigiek-
nél kdzvetlenebb viszonyt alakitunk ki vele. A jovd
nem csak gy jelenik meg, mint ami egyszer csak
gy lesz, hiszen a jov§ itt van a jelenben, megmu-
tatkozik a jovére vonatkozé vdrakozdsok formdjd-
ban... A helyes irdnyok és... utak megtaldldsihoz
hasznos utitdrs a jové felé haladds irdnytije, amely
értékeket is magdban hordozva orientdl a koveten-
dd felé és tart tévol az elkeriilenddtdl...” (Kappéter
2003). Irdnytl a vdrakozdsokhoz: indulok tehdt a
z6ld kdlyhdtdl, értelmezem a fogalmakat.

7. »Felel8sség és feladatok” (2017)

Bolviri-Takdcs Gédbor koriiltekintd szerkesztdi
munkijaval késziilt el az , Ertelmiségi lét és tirsadal-
mi feleldsség. Vallomdsok, vélemények, villaldsok — a
kultiirdrél” cim( tanulmdnyom (Koncz 2017). En-
nek ismételten szerkesztett, roviditett és kiegészitett
valtozatit adom kozre a tovdbbiakban.

A kultira fogalmdnak hdrom dimenzidja van.
Tigabb értelemben viszony-fogalom és ugyanakkor a
viszonyoknak viselkedésben, életmédban, tdrsadal-
mi folyamatokban, tovdbb4 a mindezeket hordozd,
kifejez8, megjelenitd tdrgyakban, szolgdltatdsok-
ban, szervezetekben, intézményekbeli megjelenését

jelenti. A kultdra az ember viszonya énmagghoz, a
miésik emberhez, a természethez, a tdrgyi kdrnye-
zethez, a mdr kialakult és alakulé tdrsadalmi rend-
szerekhez. A kulttira egyszersmind viszony a tudds
termelését és kozvetitését végzd intézmény- és tevé-
kenységrendszerhez.

Ez utébbi a szikebb értelemben vert kultira
szférdja, tehdt a tudds megBrzésének, termelésének,
elosztdsdnak és fogyasztdsinak szervezet- és intéz-
ményrendszere. E rendszer tevékenységei, produk-
tumai és produkeciéi; mindezek kdzvetlen térsadal-
mi szabdlyozdsa és folyamatai. Ebben a rendszerben
beszélhetiink miiveltségrdl, kulturdlesdgrdl, tdjéko-
zottsdgrdl, illetve oktatdsi, miivészeti, kozmiivel§-
dési alrendszerekrél, 4gazatokrdl.

A kulttra fogalmanak harmadik dimenzidja az
értékek, mértékek, normdk, érdekek rendszere.

Ha a kultdrdk taldlkozdsirdl, pdrbeszédérdl,
kiizdelmérdl van szd, akkor mindig a hdrom di-
menzidt egyiittesen vessziik figyelembe, 4m el8szor
mindig az értékek, mértékek, normdak, érdekek vi-
ldgardl élénkiil meg a vita, vagy kényszeriiliink ezek
megélésére.

Az 1989-1990-es rendszervaltds geopolitikai
lényege: a szovjet Voros Hadsereg kivonuldsdnak
elékészitésével, majd kivonuldsdval, a Szovjetunié
megszlinésével szabaddd viltunk, és ugyanakkor
bedramlott a sokféle hdcteri nemzetkdzi t8ke. A
korabbi, dontéen két szektoros (dllami és csald-
di tulajdon) gazdasdg négy szektorossd véltozott:
profitorientalt, koltségvetési, nonprofit és csalddi
gazddlkodds, djratermelés szervezés. Valamennyi
szektor kordbban is létezett, azonban mérete és
funkcidja lényegesen megvaltozott. Déntévé valt
az erbforrdsok szektorok kdzotti dtdramldsa. A fent
vézolt hirom dimenzi6ju kultdra a tovdbbiakban a
négy szektorban élt és nyilvdnult meg. Tehdt a vi-
szonyok, a tudds és az értékek dimenziondlédrak
aszerint, hogy a tulajdon, a tevékenység és a pro-
duktum melyik szektor keretében jon vagy johet
létre. Ennek megfelel8en 1j éreékek, méreékek és
érdekek alakultak ki; 4j tuddsok keletkeztek és a vi-
szonyrendszerek regiondlisan, majd nemzetkdzileg
is tdgultak.

Az 1990 utdni kormdnyzati tevékenységeknek,
a szlikebb kulturdlis szférit érinté déntéseibél ne-
gativumként szoktdk emliteni azt, hogy leéreékelte
a kordbbi, szocialista népmivelést, kozmivelést.
Ugyanakkor négy lényeges, meghatdrozé véltozdst
inditott el. Felértékelte a hatdron tdli magyarsdg-
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gal valé viszonyt és kapcsolatrendszert, létrehozta a
Duna Televiziét. Szektor-semlegessé tette az okta-
tést. Tehdt a jogosultsdgot megszerzdket az 4llami,
az egyhdzi és a viéllalkozoi, valamint a nonprofit
szférdban is tdmogatta. Elismerte és segitette a civil
szervezetek 1étrejoteét, sét kialakitotta az 4llam 4ltal
létrehozott alapitvdnyok, késdbb kozalapitvinyok
rendszerée (ezek tSbbségét 2010-11-ben 4llamo-
sitottdk, megsziinteteék). Végill a kozmivelddést,
kézgylijteményeket, mivészeteket is segitette az 4j
torvénykezéssel.

E témakorben az 1997. évi CXL. kulturilis t6r-
vényt meghatdrozé elézményekre valé utalds azére
fontos, mert a ma mér tdvoli, 4dm mégiscsak meg-
hatdrozé inditds az 1970-es évek kdzmiivel6dési
lendiilete volt. Az 1970. és 1972. évi miivel6dési
otthoni és az orszdgos népmiivelési konferencia volt
az a két nagy esemény, amikor jelentés 4ttekintés,
értékelés toreént. Ekkor deklardltatott a népmiive-
1és kozmiiveldéssé fejlédése, tehdt az aktiv, alkotd
jelleg, a tdrsadalom felé fordulds, a részvétel hangsu-
lyozésa. Majd folytatddtak és kovetkeztek a kutatdsi
elemzések, tovabbd az 1974-es kdzmiivel8dési part-
hatdrozat. Ezt kovette az 1976. évi kdzmiivel6dési
torvény. Emellett figyelembe kell venni a nemzet-
kozi hatdsokat is. Hiszen példdul az UNESCO ke-
retében, az 1970-es években élénkiilt meg a fejlédés
kulturalis dimenzidjinak hangsilyozdsa. Nem elha-
nyagolhatéan éppen magyar szakemberek kdzrem-
kodésével is, el8térbe keriilt a kulturdlis hozzdjérulds
és részvétel elemzése, fontossdgdnak kiemelése. Visz-
szatekintve ma mdr ldtszik, hogy hazdnkban mindez
a szocializmus megujitdsdnak kisérlete volt.

A rendszervéltds el6készitése jorészt a kulturd-
lis szféra, ezen beliil is a kdzmiivel6dés keretében
tortént. Jémagam errdl tanulmdnyt publikdltam,
hangstlyozva, hogy szé nem volt rendszervaltdsrol,
hanem ilyen-olyan korszer(isitést emlegettiink; az
oktatds, a tovdbbképzések, a vezet8képzés keretében
is. Nem mi neveztiik el, dontéttiik el a rendszervil-
tast, de mi készitettiik eld.

Az 1997. évi CXL. kulturdlis torvény el8készi-
tésének és lényegének, hatdsdnak 4trekintése sordn
figyelni kell arra, hogy az 1990-es években élénk
kulturdlis stratégiai tervezési torekvések indultak
el, amelyek a 2000-es évek kozepén konkrét, szak-
értdi, olykor minisztériumi dokumentumokban
is megfogalmazdédtak. Itt most nem tiintetem fel
a nyomtatdsban és taldn interneten is elérheté fo-
lyéiratkozléseket. Csupdn emlitem, hogy a CXL.

Kulturdlis  torvény. Onkormdnyzati feladatelldtds.
Kozmiivelodési szakfeliigyelet cim(, azéta mér meg-
sziint folydiratban, a periodika cimének megfelels-
en, mindezekrdl béven volt sz6. A Kultiira és Kizos-
ség 2006. évi 2. szdma, valamint a Szin — Kozdsségi
Mipvelédés 2007. évi 12. 2-3. és 12. 4. szdmai is
kozoleek ilyen {rdsokat. Késbb is késziilt és szak-
mai korokben kézreadott dtfogd elemzés a térgyalt
torvényrdl, a médositds indokldsdrsl. Majd a 2010-
es években ismét Gjabb kozmivelddési stratégiai,
szakértdi tervek sziilettek.

o Villaldsom: elkészitem a fentiek bibliogrifi-
4jét és kiillon osszedllitom a témakorhéz kapesolt,
sajdt {rdsaim jegyzékét, az akkori mondanivaléim
osszefoglaldsit.

Volt tehdt tdrvényel8készités, tdrvénykezési
vita, kutatdsok sokasdgdnak elvégzése és publikald-
sa, stratégidk készitése. Voltak vitdk, 4m hidnyzott
és ma is hidnyzik a kidumdlds. Az tehdt, hogy nem
gy ahogy, vagy jol szervezett konferencidkon, ha-
nem minimum hdrom, de mindenképpen kiscso-
portos beszélgetéseken, a vehemencidkat is véllal-
va, megbeszéljiik a tényeket és azok értelmezését.
Egyéltaldn: felvessiik az {rdsban nehezen el8hozhaté
pro és kontra szempontokat, érveket. ,Az alkal-

>

matos id8...” nem most van 4j kulturdlis torvény
elkészitésére. Most olyan kifutdsok, kimeriilések,
4epolitizdltsigok és kiilsd hatdsok idejée éljiik, hogy
a multrdl is, dm siirgetden inkdbb a jelenrdl kotetle-
niil és feleldsen beszélgetni kell. Annak érdekében,
hogy ldssuk: mi van, mik a lehetéségek, merre van

elére; majd ki és mit tegyen.

o Villaldsom: igény esetén helyet is adva szerve-
zem a felel8s szakmai beszélgetéseket. Mert most a
fontos: kozelre nézni, tavolra ldtni...

A kozmiivel6dés mai, eleven dramlatdban (szo-
kdsos valsdgiban) alapvet8en fontos felmutatni a
kozelmule értékeit, nemcsak dokumentumokban,
hanem a személyek maradandé iizeneteinek &sz-
szefoglaldsa, Gjbdli megélése érdekében is. Az érde-
mesek és elmentek hosszii sordt most nem emlitve,
utalok arra, hogy A Méltésdgkeresd dizenetei cimmel
immdr twbb éve megrendezziik a Beke P4l emlék-
konferencidkat.

o Villaldsom: virom a f8hajtdsra és 6sszefogla-
ldsra sz6l6 javaslatokat, szorgalmazva, helyet adva
és segitve az 4ctekintéseket.
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A fenticken kiviili, meghatdrozéan fontos, nagy
tendencidk dttekintéséhez nagyon jé lehetdség pél-
ddul a Kultiira és Kozosség folyoirat eddigi évfolyama-
inak drtekintése; annak vizsgdlata, hogy ez a mérvadé
orgdinum 1974-t8] milyen nagyobb témakorokkel
foglalkozott. Csak néhdny példdt emlitve: a kdzmi-
vel6dés tdrsadalmi szerepe, munkdsmivel8dés, ifju-
sdgi kultdra, amatér mozgalmak, miivel6déselmélet,
miivel8dési otthonok helyzete, miivel8dés-gazdasdg-
tan, kulturdlis tervezés, kozosségek szervezése, komp-
lex kultarakutatds, tdrsadalmi-kulturdlis vdltozdsok,
média, multikulturalizmus, felnéttoktatds, kulturdlis
antropoldgia, valldsok, informécids tdrsadalom, vé-
rosiasodds stb. Hasonlé tendencia-elemzéseket lehet-
ne és kellene végezni példdul a Szin — Kozdsségi Mii-
velédés folyéirat szdmainak feldolgozdsa alapjén is.
Kiilonésen fontos a Budapesti Miivelddési Kozpont
kiadvénysorozata, amely egyrészt a f6véros kozmive-
18dési intézményeit mutatta be, mdsrészt a miiveld-
dési otthonokbdl, a kézmivel8dési intézményekbdl
elindult tdrsadalmi-kulturdlis kezdeményezéseket,
Ujitdsokat tekintette 4t. Ezek koziil most csak né-
hdnyat emlitek: klubmozgalom, amatér mivésze-
tek, tdnchdz, jatsz6hdz. Kreativ szakkordk, komplex
miivészeti nevelés. Munkdsmivel6dés, képzések,
miihelybeszélgetések. Kozosségi mentdlhigiéné, mi-
vészeti, kreativ mozgalmak. Tudomdnyos ismeretter-
jesztés. Blinmegeldzés. Csalddi szocializdcidt segitd
programok. Esélyteremtés. Kdrnyezettudatos maga-
tartds. Iddsek elldtdsa.

o Villaldsom: az irodalomjegyzékek 6sszedllitd-
sa, az elemzések szorgalmazdsa, a beszélgetések szer-
vezése. No persze: szdmos kivalé folydirat megsziint,
sok-sok intézeti kiadvany, sorozat, periodika elt(int.
Ezért tehdt ,Megvonja vélldt az id8”: elttint folydira-
tok iizenetei témakdrben elemzéseket készitek.

Az 1970-es évekedl nagy mivel8désszocioldgiai
felmérések is késziiltek, amelyek a sziikebb kultu-
rilis szféra dgazatai, szakdgazatai, produktumai és
produkciéi mentén is felmérték a véltozdsokat. Csak
példaként emlitem, hogy mdr az 1980-as évek ko-
zepétdl korldtlanul kibdviilt, kiszélesedett a konyvki-
adds. Megjelentek a kordbban eldugott, elhallgatott,
betiltott nagy miivek. A képz8miivészeti albumok és
utikdnyvek sokasdga nyitotta ki a vildgot. Sokszind-
vé vdlt a lexikonok, kézikényvek, tematikus gytjte-
mények, cimtdrak kiaddsa. A kortdrs nagy irodalom
mellett teret kaptak az amatdrok. Burjdnzott a folyd-
irat kultira, a politikai elemzések, memodrok soka-
sdga. Majd mindez rékeriilt és dtkeriilt az internetre.

Hasonl6 volt a helyzet a képz8miivészeti ki-
dllitdhelyek és lehetdségek terén is. Nemcsak a
szakosodott, hivatdsos lehet8ségek sokasodtak. A
képzémiivészeti bemutatdk, tdrlatok megjelentek
a szdlloddkban, panziékban, konyvtdrakban, étter-
mekben, irodahdzakban, m{ivel8dési otthonokban,
tizemekben, 4llomdsokon, lakds-galéridkban, majd
a plazdkban is. Ugyancsak szélesedett, burjinzott az
eldadé-miivészeti kulttra is, hiszen a hagyomdnyos
szinhdzak és koncerttermek mellett a fent felsorolt
helyszinek is a kultirakézvetités intézményeivé val-
tak. Ezt is dttekintem a Rendezvénytan — a gyakor-
lattdl az elméletig cimli, késziil§ kdnyvemben.

A mindezekhez kapcsolédd, lakossdgi fogyasz-
t6i szokdsokat publikale (pl. Szin) elemzések rész-
leteiben bemutattdk. Am az is viligoss4 valt, hogy
a Vitdnyi Ivdn dltal, mdr az 1970-es évek mdsodik
felében bemutatott ,egyharmad orszdg’-ot nem
sikeriilt meghaladni. F6 vonalaiban tehdt a felndet
népesség egyharmada intenziven kapcsolatba keriilt
a fent jelzett és tovdbbi kindlatokkal, intézmények-
kel, mig egyharmada csak idénként és tgy, ahogy,
tovabbi egyharmada pedig sehogy sem.

A felvillantdsok mégotti, bdvebb irodalom alap-
jdn végiil is mi jellemezte az 1990-2015 kozdtti
id8szak magyarorszdgi kuledrdjée?

— a négyszektoros gazdasdg kialakuldsa, a kul-
turakozvetitd intézményrendszer vildgdban is;

— az intézményrendszer lényeges 4talakuldsa és
béviilése;

— egyhdziasodds: a bejegyzett és a be nem jegy-
zett egyhdzak szdmdnak és tdrsadalmi hatékdrének
noévekedése, bbviilése;

— az egyesiiletek és alapitvdnyok létrejottének,
tevékenységének rohamos béviilése;

— kulturdlis intézményi és tevékenységi tulki-
ndlat;

— a kifelé és befelé dramlé turizmus;

— a fesztivdlok szdmdnak radikdlis novekedése
és ezzel egyiitt a kulturdlis rendezvények sokszintivé
véldsa, majd parttalan fesztivdlosoddsa;

— a nyitdsokkal egyiitt a megmerevedések és
etnikai elzdrkézdsok érzékelése, az etnikai fesziiltsé-
gek felerésddése; a belsd fenyegetd katasztrofa,

— a teriileti gazdasdgi kiilonbségekkel egyiitt a
kulturdlis szegénység nyilvdnval6va valdsa;

— adigitalizdlds, internetkultira rohamos terje-
dése, ezzel egyiitt a kulturdlis analfabétizmus;

— a kulturdlis szegénység mellett, a tartalmi
kulturdlis elszegényesedés is jellemz8, a kozéposz-
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tély és a jomdduiak korében is. Vannak szdzas listdk
(...konyv, vers, regény...); 4m a f8iskolai hallga-
tok korében évente elvégzett szonddzdsaim sordn,
hogy mondjon 10-10 kedvenc vers-, regény-, film-,
festmény-cimet, soroljon fel jelentds épiiletekect.. .,
nos, nem fordult még el8, hogy ezekre a kérésekre
személyenként 5-5-nél tobb vélasz sikeriilt volna,
tobbeknél bizony, még ennyi sem...;

— a fentebb is emlitett jé gyakorlatok térhdédi-
tdsa, az EU-forrdsok bedramldsdval ldtvdnyos fej-
lesztések;

— mindezek lecsapéddsaként meg-megijuld
kulturdlis stratégiai, tervezési torekvések. . .;

— ... és ami a legfontosabb: a véltozdsok meg-
jelenése szdz meg szdz \ij eseményben, tdrgyban,
szokdsban, amelyekr8l a magyarorszdgi tdrsada-
lomtudomdnyi szakirodalom egyik legfontosabb
bsszefoglalé miivét publiklta Kapitany Agnes és
Kapitdny Gébor;

— ...¢és ami megrdzd, felrdzd, hiszen olvastuk:
Huizinga, Ortega, Spengler, Fukuyama, Hunting-
ton mveit ,,... és mégis gy tesziink, mintha meg-
lepetés lenne a migrécié”...

A digitalizdcidval és a migrdcios, népvandorldsi
problémakdrrel egyiitt jutottunk el a kulturdlis val-
tds id8szakdhoz. Ez mér napjaink torténete.

Mindezek ismeretében, elére (is) tekintve, le-
gyen itt sz6 még néhdny tovdbbi, virhat6 tenden-
cidrol, s a belélik fakadé lehet8ségekrdl/kotelessé-

gekrol.

Eghajlatvdltozds. Legyen torténelmi emlékeze-
tiink: anno a szdzoétven évig tartd keleti szdrazsig
szorftotta a népeket, {gy a magyarokat is nyugati
irdnyba. A mdr érzékelhetd valtozdsok olykor meg-
rdzbak (kiszdrad$ tanyai kutak, kiégett legel6k),
dm az oktatds és kdzmiivelddés még mindig nem
reagdl a helyzet stlyossdgdnak megfelel8en. Tanulni
és oktatni, terjeszteni kell az alkalmazkodd, kimélg
szokdsokat, magatartdsokat. Ezért is kezdeményez-
tem a TIT Studié Egyesiiletben a Kimélem a klimdt
rendezvénysorozatot. Osszefoglalé eldaddsok és
konkrét gyakorlati javaslatok kellenek.

Migrdcié. A mostani sokk esetén az igazdn
meglepd az, hogy meglepddtiink, késziiletlenek
vagyunk. A ldtvdnyon tdlmenden megrdzé és szo-
mort a nemzetkdzi technikai, gazdasdgi, szervezési,
intézkedési, logisztikai kapkodds, ziirzavar, dilet-
tantizmus. Ami most itt beliil a legstlyosabb: rénk

tort, rank szakadt, beszakadt a kulttrak taldlkozdsi-
nak hazai megitélése. Széls8ségessé valt az idegenek,
a méssdg, az Uj, a fenyegetd felfogdsdnak, fogadd-
sdnak tomegesen eltéré megitélése. Feladatunk a
mult, a jelen és a jové kozotti megitélési szakadék
4thidaldsa. A multbdl nekiink, magyaroknak, ma-
gyarorszdgiaknak van értelmezhetd tapasztalatunk.
Ismét elmentem Opusztaszerre. Megnéztem a Fesz-
ty-korképet. Javasolom a gondolkoddshoz mdsok-
nak is. Hiszen torténhetett gy is, az eufemiszti-
kusan honfoglaldsnak és kalandozdsoknak nevezett
nagyborzalom. Aztdn j6ttek sokan mésok. A toreé-
nészek szerint a ,mi lett volna, ha” nem lehet kér-
dés. A jovbkutatdk szdmdra a torténelembdl viszont
a legfontosabb, mert a jelenre toreénd rdkérdezés
merészségét segiti. (Mi lett volna, ha a gdzgéppel
egyiitt taldljék fel a robbanémotorokat? Akkor nem
lennének vaspdlydk, csak utak és kamion kigydk?)

A tdmegek ldzaddsdt, a Nyugat alkonyd, a ci-
vilizdcidk 8sszecsapdsdt elemzd munkdkkal merni
kell Gjra szembe nézni. Megemlitem, hogy az EU-
ba val6 belépés kapcsdn, tehdt tobb mint egy évti-
zeddel ezeldtt, nagy példdnyszdmban megjelent és
a parlamenti képvisel6knek hivatalosan is javasolt
kotetben azt is irtam, hogy: ,,... végiil is bealkud-
tuk magunkat oda, ahova tartozunk. Es ahogyan a
korabbi nyugati és északi periféria (frorszdg, Spa-
nyolorszdg, Portugdlia, Svédorszdg, Finnorszdg) pi-
acb8vitd hatdsa meglenditette a centrum fejlddését,
tgy Kozép-Eurdpa integréléddsa is piacbdvitd, in-
novativ hatdst é a kelet feldli népvandorlds tompitd
erejii lehet” (Koncz 2004).

Ami most torténik: jelzés. Megindulhat a
népvéndorlds, Afrika fel8l is, mert ott is nagyok
a borzalmak. Nem a riogatds, hanem a lehet8ség
méretének bemérése és a nemzetkdzi egyeztetési,
logisztikai, technikai-gazdasdgi megolddsok kidol-
gozdsa a feladat. Azzal is szembe kell nézni, hogy
migrdcids szivé hatdsd az orszdg. Bizonydra a mi-
holdakrdl is ldtszik, hogy a magyarorszdgi lakdséllo-
mdny jelentds része iires, ha a nyaraldkat is bekalku-
laljuk. A foldeknek ugyancsak jelentds része parlag,
miveletlen, nem hasznositott. Az élelmiszerter-
melés elszakadt a munkaigényes, 4m feladatot és
élményt adé kézi kultardedl. Tovdbbd: a magyar
népesség eloregszik és fogy.

Ezért (is) fontos a Kondratyev-ciklusok, vala-
mint a migrécidk, népvandorldsok, megszalldsok
elemzése. Merniink kell kévetni Ady Endrét, utalok
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a Josldsok Magyarorszdgrdl kotetben 6sszegylijtott
tanulmdnyokra. Es persze kivessitk Thomas Mannt

(1947) is..!

Digitalizdlédds. Mindez Gjabb és Gjabb megren-
delést ad a digitdlis vildgot mozgatdknak. Felada-
tunk és felel8sségiink az, hogy ne akarjunk mindent
digitalizdlni, egyeldre elég a katalogusok, a leltdrak,
listék felvétele. Ezek alapjdn, akinek nagyon kell,
megtaldlhatja a kozgylijteményekben. Kétségtelen
azonban, hogy rohamosan béviil az frott és fotézott
anyag digitdlis kozzététele. Itt a feladat az elérhetd-
ség, megtaldlds, vdlogatds, szelektdlds kultirdjanak
kialakitdsa. Mindezek oktatdsa, tanitdsa mellett ki-
emelkedden fontos feladat az, hogy példdul szak-
dolgozatok, disszertdcidk készitésének orientdldsd-
val segitsitk a tematizdldsokat, csoportositdsokat,
elérhetdségeket.

Lomizds. Korosztdlyom tagjai sorban 6sszehi-
z6dnak, koltézkddnek, lomiznak, vagy feladjék...
Tucatnyi kényvtdrat veszek 4t. Havonta legaldbb
egyszer olyan kényvet olvasok, amelyet feltehetéleg
csak én az egész magyar nyelvteriileten. Egy immadr
elhalt bardtom azzal tartotta hagyoményos kulttrd-
jat, hogy gét betlis kényveket olvasott. Am kétség-
teleniil eltinnek kényvek és videdk, fotdk, filmek,
képeslapok, didk, magndszalagok, magndkazettdk,
hanglemezek, CD-k, DVD-k, gépiratok, stencilek.
Tovébb4 a mindezeket megjelenitd technikai eszko-
zok: orsés magndk, kazettds magnak, csoves rédidk,
képcsoves tévék, lemezjdtszdk, rddidk, telefonok,
analég telefonok, asztali szdmitdgépek, nagy mo-
nitorok, fényképezdgépek. ,Bucstizik a lovacska...”
— frta meghatéan, szépen Nagy Liszl6, a traktorok
bedramldsakor.

Mindez egyrészt nem jelenti a hdztartdsi te-
rek kitdguldsdt, mert Sridsi konyhai és csecsemd-,
gyermekelldtdsi technika jelenik meg. Ugyanakkor
a lomizds nagy kihivdst jelent az 4llami és egyhdzi
kozgylijteményi intézmények szdmdra, hiszen so-
kan akarjik elhelyezni irataikat, kdnyveiket, fen-
tebb jelzett gylijteményeiket az utdkor szdmdra,
kulturdlis lelkiismeretiikre figyelve.

Szemét. Mindeniitt. Szemeteld magatartds. E
témakorrdl kiilén elemzésem késziil, cselekvési ja-
vaslatokkal. Osszekapcsolva a telepiilési rendetlen-
ségek dttekintésével és ugyancsak tdrsadalmi prog-
ram vézoldsdval.

Titlkindlat. Folytatodik a kulturdlis produk-
tumok és produkcidk kindlatdnak béviilése. Ezzel
egylitt az intézményi tdlkindlat rovid idén beliil
elvezet az 4talakuldsok, dsszeolvaddsok, bezdrdsok
hulldimdhoz. A feladat tehdt a helyzetek és lehet8sé-
gek elszdnt bemérése.

Cigdnyok. A magyarokhoz, mds hazai nemzeti-
ségekhez és etnikumokhoz viszonyitva népesedési
tendencidik egészen mdsok, ezért kényszeritd er6vel
veti fel az dtfogd kulturdlis elemzések sziikségessé-
gét. Megismerjitk és elfogadjuk sajétos kultirdju-
kat, és annak megfelel8en segitsiik az 4j oktatdsi,
képzési, foglalkoztatdsi viszonyok kialakuldsit.
Ezekrél is kiilon elemzést készitek.

Lidércek. Ezekr6l, a megel8zési lehetdségekrdl és
a magatartdsi felkésziilésrél is kiilon elemzést fogok
frni. Pl. A miszticizmus terjedése. Tomeges elbutu-
ls. Aram-kimaradds, elektro-sokk. Atombaleset.
Foldon kiviiliek stb.

A fentiek vdzlatos jelzésével azt akartam hangsd-
lyozni, hogy az itt nem érintett, sziikebb kulturdlis
termelési és fogyasztdsi prognézisokat (konyvki-
adds, kdnyvterjesztés, olvasis, kidllitdsok, stb.) meg-
haladdan, a kultira tdgabb fogalmi rendszerében
gondolkodva sziikséges vizsgdlni a lehetdségeket és
meghatdrozni a cselekvési alternativdkat. Ismételten
hangstlyozom, hogy ezekhez most beszélgetésekre,
kotetlen kidumdldsokra, az esetleg meglepd bizarr
megkdzelitések, felvetések elemzésére van sziikség.

A kizeljovében ,,csak” a migricid, a népvindorlds
és a digitalizdcid egyiittes vagy kiilon-kiilon hatdsdra
mindenképpen kultiravdltds tanii lesziink. A felké-
sziiléshez és elviseléshez bizony 6nmagunkat és egy-
madst is ,tani-/tani” kell. Azért utalok Jézsef Attila
versére, mert az én elhatdrozdsom is: ,tani-/tani” (s
mert nekem is volt kizsuppolé Horger Antalom).

1997. szeptember 11-én mutattuk be Budapes-
ten, a Magyar Kultira Alapitvdny Corvin termé-
ben, az ifj. Fasang Arpdd dltal szerkesztett, értelmi-
ségi lehetbségeket és feladatokart tdrgyalé konyvet.
Akkor is hangstlyoztam, hogy értelmiségi az, aki
a tdrsadalmi lét dsszefiiggéseiben hajlandé és képes
gondolkodni. Az értelmiségi felel8sséget érez a na-
gyobb kozosség megmaraddsdért, akarata cselekvd
erkolesben nyilvanul meg. A hivatkozott kényv
igencsak széles kdroket mozgatott meg, amely hoz-
zdsz6ldsokat a szerkesztdk két tjabb, ma is tanulss-
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gos és elemzend§ kotetben adtak kozzé. (Ezek mdé-
sodik kétetében jelent meg a hivatkozott {rdsom is).

Annak bemérése, hogy a vdzolt torténelmi sza-
kaszok és tendencidk utdn mi térténhet, mi ma az
értelmiség lehet8sége és feladata, szdmos elemzéssel
és beszélgetéssel derithetd fel. Mdsokat is biztatok
arra, hogy velem egyiitt készitsék el és foglaljdk sz~
sze a tagabb és a szlikebb kulturdlis szférdval kap-
csolatos régebbi és jabb tematikus elérejelzéseiket,
a témakorhdz kapcsolddo javaslataikat.

A 4. rész 7. pontjdban idéztem 6v6 bolcsessé-
geket. Am én még mindig inkébb a kutya vagyok.
Az ajt6 nyildsdndl hosszabb bottal a szdjiban, addig
forgatja a fejét, mig végiil 4tmegy. Ez Robert Musil
igencsak emlékezetes megfogalmazdsiban:

»Nem csak valdsdg érzék: lehetdség érzék is van
a viligon. Ha nyitott ajtékon szerencsésen akarunk
bejutni, tigyelniink kell arra a tényre, hogy keretiik
szildrd: ez az alapelv, amelyet az oreg professzor
egész életében kovetett, egyszertien val6sdgérzékiink
kévetkezménye. Ha azonban létezik val6sdgérzék,
és létjogosultsdgban ki kételkedne, kell lennie olyas-
valaminek is, amit lehetéség érzéknek neveziink.
Akiben ez él, nem mondja példdul: Itt ez vagy az
toreént, torténik majd, kell térténnie; hanem rdjon:
Itt valami torténhetne...” (Musil 1977:18).
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MILYEN JOVO VAR A ROMAKRA SZLOVAKIABAN?
Integracié vagy asszimilacié

Absztrakt

Szlovékia azon 4llamok kézé tartozik, ahol a
lakossdg szdmdhoz képest magas a romdk lécszd-
ma, az 5,3 millié lakosbél 480-520 ezer f6 a roma
szdrmaz4st ember. Szlovikidban csak 1999 éta van
mdédjuk a cigdnyoknak magukat roma nemzetisé-
glinek vallani. Az 1991, 2001, 2011-es népszém-
ldldsokkor a romdk mér dénthettek a hovatartozi-
sukrol, jeldlhették magukat roma nemzetiséglinek,
de ezzel a joggal kevesen éltek. A roma etnikumnak
csak a 25%-a vallotta magdt romdnak, a tobbségiik
szlovdknak vagy magyarnak, igy ezek a demogrd-
fiai adatok nem a valdsdgor tiikrozik. Ect8l [énye-
gesebb pontosabb képet mutatnak az Gn. Atlas-ok.
Ezeknek az alkotéi egyiitt dolgoztak a helyi szocidlis
munkdsokkal, akik jél ismerték az adott telepiilése-
ken a helyi roma kozésségeket. A Szlovakidban €18
romdknak kériilbeliil a fele volt képes valamilyen
szinten a tdrsadalmi véltozdsra és alkalmazkoddsra
a tobbségi tdrsadalomhoz. A midsik része a roma
kisebbségnek izoldltan a véros egyes részein vagy a
szélén, vagy a vérosok mellett él. Ezeket a kdzdssé-
geket a szocidlis és etnikai izoldcié jellemzi, amely
egyes esetekben eltérd lehet. A kiilsnbozd mutatdk
szerint felosztottdk Oket szegregdltra, szeparltra,
integrélt-koncentraltra és integrdlt szérédottra. A
2003-as évtdl kezdve az 4dllam kiilonbdz6 szocii-
lis reformokat vezetett be. Az 6nkormdnyzatok is
csatlakoztak az 4llam 4ltal inditott reformokhoz.
Kiilonboz8 specidlis projekteket készitenek a sajét
roma kozdsségeik szdmdra, hogy a felzdrkézdsukat
segitsék.

Abstract

Slovakia belongs those states with a high
number of Romani in terms of population, from
the population of about 5,3 million 480 to 520
thousand people have Romani origin. In Slovakia
only since 1999 has the Gypsies been able to call
themselves to be Roma. In the 1991, 2001 and
2011 censuses, the Romani could decide on their
affiliation, they could be considered Roma citizens,
but with this right only few people lived. Only 25%
of the Roma ethnic group called themselves Roma,

the majority referred themselves to be Slovakian
or Hungarian, so these demographic datas do
not reflect reality. The so-called ’Atlas’™-es show a
more significantly accurate picture. The creators
of these worked together with the local social
workers who knew the local Roma communities
well in the given settlements. Approximately half
of the Romani living in Slovakia were able to alter
socially to some extent and adapt to the society’s
majority. The rest of the Roma minority live
isolatedly in some parts of the city or on the edge
of the city, or nearby the towns. These communities
are characterized by social and ethnic isolation,
which may in some specific cases be different.
According to different indicators, they are divided
into segregated, separated, integrated-focused
and integrated scattered. Since the year 2003, the
state has introduced various social reforms. Local
governments have also joined the state-initiated
reforms. They create various special projects for
their own Roma communities in order to help their
advancement.

SA kisebbségek a modern vildg legrobbanéko-
nyabb é legdinamikusabb tdrsadalmi jelenségei”
(José Bengoa)

A demokratikus-jogdllami politikai berendezke-
désben a nemzetiségekhez tartozok, a kisebbségi
egyének és kozosségek jogokkal és kotelességek-
kel valé felruhdzdsa, az Sket érint8 életviszonyok
szabdlyozdsa, valamint a tobbség és kisebbség vi-
szonydnak rendezése kiilonbozd jogi formdkba
tomoriilnek, amelyek egyiittesen egy adott orszdg
nemzetiségi joganyagdt képezik. Minden kisebb-
ségre egyardnt alkalmazhaté jogi szabdlyozdst érvé-
nyesiteni szinte lehetetlen a kiildnb6z8 etnikumok
eltérd volta miatt, ezért a kisebbségi jogszabélyozds
a diszpozitiv jogi szabélyozdst alkalmazza. Igy ami-
kor az emberi jogok védelmérdl van szd, a nemzeti
kisebbségek védelme helyett az etnikai, valldsi vagy
nyelvi kisebbségek megjeldlést alkalmazzdk.! Szlo-
vékidban az 1990-es évek mdsodik felében a romak
helyzete stlyos politikai kérdéssé vélt. Ennek egyik

1 Majtényi — Vizi 2005:11.
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eldzménye a romédk exodusa volt, amelynek bel- és
kiilpolitikai kovetkezményei lettek. Szlovdkia eb-
ben az id8ben a t8bbi kézép/kelet-eurdpai dllam-
mal egyiitt az eurdpai integrdléddsra tdrekedett és
igy a romék kivdndorldsi hullima, mely maggval
hozta a szlovék dllampolgdrokkal szembeni vizum-
kényszer bevezetését az egyes nyugat-eurdpai orszé-
gokba, stlyosan érintette Szlovékia kiilpolitikdjdt és
belpolitikdjat.? A tobbségi térsadalomban a tome-
ges emigricié és az ennek kdvetkezményekképpen
bevezetett vizumkényszer negativ emdcidkat véltott
ki és romaellenes érzelmeket inditott dtjdra. Ezére a
kormdnyzatnak a kialakult helyzetben gyorsan kel-
lett reagdlnia.

Szlovékia azon 4llamok kézé tartozik, ahol az
dsszlakossdg ardnydhoz képest magas a romdk lét-
szama. Az 5,3 millié lakossal rendelkezd allamban
480-520 ezer {6 koriili a roma lakossdg szdma.®> A
konkrét demografiai adatok nem nytjtanak pontos
képet a roma lakossdg szdmdrol, mivel azok jelentds
tobbsége inkdbb szlovdk vagy magyar nemzetiségli-
nek vallotta magit.® A tilnyomé tdbbség szlovik
anyanyelvii és semmilyen roma dialektust nem be-
szél, koriilbeliil 150.000-180.000 azok szdma, akik
kiilonbozd roma nyelvet beszélnek és koriilbeliil
80.000 a magyar ajkii roma.> Nyugat-Szlovikidban,
Pozsonyban, valamint Kozép-Szlovdkidban szlovdk-
nak vagy magyarnak vallottdk magukat a romdk.
Kelet-Szlovékidban viszont nagy szdmban ruszinnak
vagy ukrdnnak.® A Szlovdk Statisztikai Hivatal” sze-
rint az 1991-es népszdmlaldsi adatok alapjdn 80.627
f§ vallotta magdt roma nemzetiséglinek,® a 2001-es
népszdmléldskor pedig 89.920 £8. 2001-ben 89.920
f8bél csak 59.174 vallotta a roma nyelvet anyanyel-
vének. Ez azt jelenti, hogy azok kézétt is vannak
roma anyanyelviek, akik nem valljdk magukat roma
nemzetiséglieknek.” A 2011-es népszdmléldsi adatok

2 Suvada 2015:31-38.

3 A roma szervezetek becslése szerint. A jelenlegi roma-
tigyi kormdnybiztos (Ravasz Abel) szerint, koriilbeliil 400
ezerre tehetd a romak szdma.

4 A népszdmldldsi nyomtatviny megkiilonbézteti az
anyanyelvet és a nemzetiséget, ami sok esetben eltéré az
adatok szerint.

5 Statisticky trad Slovenskej republiky (SU SR).
6 Laddnyi 2005:199.

7 Statisticky arad Slovenskej republiky (SU SR).
8

S

9

S¢itanie obyvatelov, domov a bytov 1991. Bratislava:

U SR, 1991.
Majtényi — Vizi 2005:183.

szerint 105.738 lakos vallotta magdt roma nemzeti-
séglinek, ami a lakossdg 2%-4t teszi ki. Az 8sszeirds
szerint a roma a harmadik legnépesebb populdcié
Szlovakidban a szlovdk és a magyar utdn, t6bb mint
az itt él§ cseh nemzetiség. Roma anyanyelviinek
122.518 lakos vallotta magdt, ami az 3sszlakossdg
2,3%-4t teszi ki.!° Ezek a szimok nem tiikrozik a
valésdgot. Ebbél kovetkezik a kérdés, hogy kit te-
kinthetiink romanak?!!

1971-ben a romdk politikai képviseldi egysége-
siteni szerették volna elnevezésitket Eurépdban, s
megalapitottdk a Romdk Vildgszovetségée (World
Roma Union), mely szervezet nevét 1977-ben moé-
dositottédk International Roma Union-ra."> Sok
esetben e szervezet képviseldi elhatdrolédrak a ci-
gany elnevezéstdl, melynek t6bb nyelven is pejora-
tiv értelme van. A szlovék nyelvben még hangsulyo-
sabban érz8dik ez a negativizmus, mint a magyar
nyelvben a cigdny sz6ndl.’® A magyar terminolégia
szerint példdul Kemény Istvdn azt tekintette ci-
ganynak, akit a kornyezete cigdnynak tartott. La-
ddnyi-Szelényi szerzdpdros szerint viszont cigdny
az, aki magdt is annak tartja, vagyis a hangstlyt az
onbevalldsra helyezte.!

A romék olyan népesség, melynek sajdt anyaor-
szdga nincsen, tdrténelmét és lelki kultardjdc is szdj-
hagyomdny utjdn 6rokiti 4t és életmddja teljesen
eltérd jegyeket titkroz az eurdpai dtlagtdl. Tobbé-ke-
vésbé kozos kulturdlis elemekkel rendelkezd, tobb-
ségében alacsony tdrsadalmi stdtusszal bir6 csoport-
ként hatdroztdk meg 8ket, amelyet kdzos tdrsadalmi
el nem fogadottsdg és a tobbségi tdrsadalom peri-
féridjén teng8dve, halmozottan hdtrdnyos helyzet,
alacsony iskoldzottsdgi szint és munkanélkiiliség
jellemez." Szlovékidban 1989 elétt a cigdnyoknak
nem volt médjuk magukat roma nemzetiséglick-
nek vallani. A népszdmldldsi nyomtatvdnyokon
nem volt feltiintetve a roma, mint nemzetiség, de

10 Matlovi¢ovd — Matlovi¢ — Muginka — Zidovd
2012:77-104.

11 Mindvégig szinonimaként kezelem a cigdny és a
roma szavakat.

12 Suvada, i.m. 9.

13 Ha valaki hazudik, nem mond igazat, azt a kifejezést
haszndljék 14, hogy ,ciganyol” (cigdnis). , Olyan vagy, mint
egy cigdny” kifejezésnek még a mai napig negativ jelentése
van; lopsz, csalsz, hazudsz.

14 Bindorffer 2013:341.
15 Bindorffer i.m. 342.
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a népszdmldldsi biztos a nyomtatvdnyra egy kiilén
jellel feltiintette, hogy cigdnyszdrmazdst polgdrrdl
van sz6.'" A népszdmldldsi biztos maga dontdte ar-
r6l, hogy az 4llampolgdr tagja a roma etnikumnak
vagy nem, s ezt a sajit megitélése szerint cselekedte.
Az 4llam ez adatok alapjén dllapitotta meg a roma
4llampolgdrok szdmdt. A legfontosabb tény az volt:
annak eldontésében, hogy ki roma és ki nem, egy
midsik személy hatdrozott, aki tobbségében a frek-
ventdlt tirsadalmi réteg tagja volt. Erdekessége a
dolognak, hogy ezekben a szocialista id8kben, a
Szovjetunidban és néhdny mds a szocialista blokk-
hoz tartozé dllamban is a népszdmlaldsi nyomtacvd-
nyokon fel volt tiintetve a roma nemzetiség, s igy
a lakosok sajdt maguk donthették el, hogy minek
valljadk magukat.'” A rendszervaltds utdn az egyes
nemzeti jogrendszerek maguk donthettek arrdl,
hogy megadjdk az identitds-vélasztds szabadsdgit
és biztositjdk a kisebbségi kiilonjogokat. Igy elmé-
letben a romdk szdmdra is adott volt a lehetdség a
kisebbségi kiilonjogok vélasztdsa és az asszimildcié
kozott. Az egyéneket nyilvdn befolydsolta, hogy
az adott 4llam melyik megolddst preferdlta. Eu-
répaban a nemzetkézi dokumentumok alkotdi a
kisebbségi kiilon jogok mellett lltak ki, ezzel erd-
sftve a roma nemzet koncepcidjit. Az Eurépa Uniéd
az dllamoknak azt javasolta, hogy a romdkra alkal-
mazza a kisebbségvédelem hdrom normativ jellegli
nemzetkdzi dokumentumadt: a Polgdri Politikai Jo-
gok Nemzetkdzi Egyességokmdnydt, a Keretegyez-
ményt a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl, a Regi-
ondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjdc.'®
Az Eurépai Bizottsdg a roma kérdéssel kapcsolatos
jelentésekben a kisebbségi jogokrdl sz616 kiilon fe-
jezetben foglalkozik és nem a polgdri vagy politikai
jogok keretében vagy gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis
jogok keretében.” A jelenlegi id6kben a személyi

16 Suvada 2015:9-16. Tovdbb4 Simon Zoltdn 2003
Romiék a politikai vildgban. In Majtényi Baldzs Merre visz
az t? A romdk politikai és emberi jogai a vdltozd vildgban.
Lucidus, Budapest, 107-112.

17 Suvada, 2015:10.

18 Majtényi — Vizi 2005:9-15.

19 A helyzet érdekessége, hogy tbb nyugat-eurépai 4l-
lam (koztiik Franciaorszdg és Gorogorszdg) a kisebbségek
létezését is tagadja, igy amikor a nemzetkdzi szervezetek
a roma kérdéssel foglalkoznak, mindig Kelet-Kozép-
Eurépdra gondolnak. A Nemzetek Szivetségénél is a
kisebbségvédelmi rendelkezések kizdrélag Kelet—Kozép-
Eurépdra korldtozédnak, ugyantgy jelenleg a Nemzeti
Kisebbségek Fébiztosa is kizdrdlag ezzel a térséggel fog-
lalkozik. Majtényi — Vizi 2005:9-11.

adatvédelem tdrvénye értelmében az érvényes jog-
szabdly nem engedi meg, hogy a roma lakossdgrdl
az 8 beleegyezésiik nélkiil statisztikdc vezessenek.
Szlovakidban napjainkban senkinek nem lehet a
tudta nélkiil egy bizonyos etnikai identitdst tulaj-
donitani. Teh4t a statisztikai hivatal csak azokat a
romdkat rogziti romdkként, akik magukat is a nép-
szdml4ldskor roma nemzetiséglinek vallottdk.?® Né-
hdny szakember szerint ez a hozz44llds nem helyes,
mert {gy a roma nemzetiséglick szim4rdl valdtlan
adatok sziiletnek és a problémdik megolddsdnal ez
hdtrdnyt okoz.?! Jelenleg az Eurépai Unié torvé-
nyei szerint az etnikai adatok gylijtése megenge-
dett, amig azok célja legitim, vildgos és biztositva
van az egyének adatainak védelme, de személyeket
nem lehet etnikumokhoz kétni. Eppen ezért Szlo-
vékidban a nemzetiségi hovatartozds meghatdrozi-
sa mindenkinek szabad és egyéni joga, mindenféle
megkotés nélkiil. Az 1991-es,%2 2001-es? és 2011-
es’ népszdmlaldsokkor a romak maguk ddénthet-
tek a hovatartozdsukrol, jelolhették magukat roma
nemzetiséglinek, de ezzel a joggal kevesen éltek. A
roma etnikumnak csak a 25%-a vallotta magdt ro-
mdnak, a tdbbségiik szlovdknak vagy magyarnak.
Ennek t6bb oka van, t8bbek kozt az alacsony iden-
titdsérzet, az érdektelenség, a mésik oldalon viszont
a diszkrimindciétdl vald félelem.” A leger8sebb té-
nyezd azonban a multbéli rezsimben gyokeredzik.
Az el8z8 rendszerben roma, mint nemzetiség és
etnikum nem létezett, er8szakosan asszimildltak
8ket és ennek az asszimildcidnk az egyik része volt,
hogy arra nevelték az embereket, tagadjék roma
szdrmazdsukat.” Ennek hatdsa mindmdig tart. Ep-
pen ezért, hogy valamennyire valésdgosabb képet
kaphassanak a romdk létszdmdrél Szlovdkidban,
kidolgoztédk az Un. Atlas-t,” amely feltérképezi a

20 Suvada, 2015:11-12.
21 Ezen a véleményen van Laj¢dkova és Hojsik is
22 Siitanie obyvatelov, domov a bytov 1991. SU SR,

Bratislava.

23 Stitanie obyvatelov, domov a bytov 1991. SU SR,
Bratislava, 2001.

24 Sitanie obyvatelov, domov a bytov 1991. SU SR,
Bratislava, 2011.

25  Személyes tapasztalat, hogy sok esetben az attdl vald
félelem miatt nem vallottdk be roma szdrmazdsukat, mert
attdl tartottak, hogy kevesebb segélyt kapnak, vagy nem
fizetik ki id8ben.

26 Suvada 2015:15.
27  Adlas rémskych komunit na Slovensku, 2005, 2013.
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roma kozdsségeket az orszdg teriiletén.”® Ezek az
Atlas-ok a legredlisabb képet mutatjék a védrosokban
és a kozségekben él6 romdk szdmdrdl, mivel ezek
készitésénél az alkotdk egyiitt dolgoztak a helyi
szocidlis munkdsokkal, akik jol ismerték az adott
telepiiléseken a helyi roma koézosségeket. Egyes sta-
tisztikai mérék Ssszeirdsdnal felhasznaltdk a lokdlis
terepkutatdst végzé munkdsok statisztikai adatait is,
amelyek nem hivatalosak és a Roma Press Agency
(RPA)® mutatdit, amelyek becslésen alapszanak. A
roma kozdsségek szocidlis feltérképezésénél a 2004-
ben konkretizdlt definiciét alkalmaztdk, amelynél
meghatdrozték, hogy roma kozosségnek szdmit az
embereknek az a csoportja, amelyet a t6bbség szub-
jektiven romdnak definidl az antropoldgiai jegyek,
kulturdlis jellegzetességek, életmdd, életstilus, az
életteriik szerint — ez a szubjektiv megitélés negativ
és pozitiv értelemben is érvényes. Ugyantigy romd-
nak mindsiil, aki sajdt magdt romdnak vallja és a
szélesebb kérnyezete is romdnak tartja. E definiciok
szerint dllitottdk dssze az Atlas-t. Az orszdg teriiletén
a romdk hdrom f8 csoportja él: romungrék, oldh
cigdnyok és kis létszdmban szintdk.>

Szlovakia teriiletén a legrégebben letelepedett
romdk, a romungrék vannak tobbségben, 8k alkot-
jdk a szlovdkiai romdk 90%-4t. Az oldh cigdnyok,
akik a 19. szdzadban a Balkdnon keresztiil érkez-
tek a mai Szlovikia teriiletére, alkotnak 8-9%-ot,
és a maradékot az elenyészd szdmban 1étez8 szintok
teszik ki. A romungrék létszdma nyugatrdl keletre
és északrol délre névekszik az orszdgban, a legna-
gyobb létszdmban Kelet-Szlovdkidban élnek. Oldh
cigdnyok Kelet-Szlovdkidban csak elvétve léteznek,
a nagyobb kozosségek Rimaszombatban (Rimavska
Sobota) és kornyékén, Feleden (Jesenske), Fiileken
(Filakovo), Losoncon (Ludenec), Nagyszombat-
ban (Trnava), Nyitrdn (Nitra), Szencen (Senec),
Pirkdnyban (Stirovo), Pozsonyban (Bratislava),
Lévan (Levica) és Zselizen (Zeliezovce) élnek. A
szinték féleg a német nyelvteriileten Mecenzéfen
(Medzev), Iglén (Spisskd Novd Ves) és Késmdrkon
(Kezmarok) léteznek.®' A roma kozdsségek régéra
4llandé részét képezik a szlovék vdrosoknak, de az

28  http://www.minv.sk/?atlas_2013 (2017.05.1)

29  http://old.mecem.sk/rpa/?id=media&lang=english
&show=12597 (2017.04. 30).

30  http://www.minv.sk/?atlas_2013 (2017.05.1).

31 http://www.minv.sk/?atlas_2013 (2017.05.1), va-
lamint Jurovd, Anna 2004 Rémovia na Slovensku. In
Sutaj, Stefan Ndrod a ndrodnosti na Slovensku — Stav
viskumu po roku 1989 a jeho perspektivy. Universum,
Presov, 247-271.

egyes vdrosokban az integricidjuk foka és mindsége
véltozd. Szlovdkidban koériilbeliil a romék fele volt
képes valamilyen szinten a tdrsadalmi véltozdsra
és alkalmazkodni a tbbségi tdrsdalomhoz. Ezek
a romdk integrédltan élnek a vérosokban a tbbségi
lakossdg kozott. A mésik része a roma kisebbségnek
viszont izol4ltan a vdros egyes részein, vagy a szélén,
vagy a vdrosok mellett él. E kozdsségeket a szocidlis
és etnikai izoldcié jellemzi, amely egyes esetekben
eltérd lehet. Ezek a roma kézosségek un. vdrosi get-
tokat alakitottak ki, amelyek a vdros egészéhez véve
kevésbé integréltak. E gettékban él8 romdk kozott
jellemz8en magas a munkanélkiiliség, a kulturdlis
elzdrtsdg, a véros hivatalos életébdl valé kitaszitott-
sdg, az elmélyiild tdrsadalmi izol4cid, amely Sssze-
fiigg a tobbségi tdrsadalom részérdl valé elutasitds-
sal. Ezeket a kozosségeket a kiilonbozd mutatdk
szerint felosztottdk szegregltra, szepardltra, integ-
rdlt-koncentréltra és integralt szorédottra.

Ez elnevezés szerint a szegregdlt romatelepiilések
6ndll6 telepiilési formdkat alkotnak, amelyek egy
bizonyos tdvolsdgra helyezkednek el a védrostdl. A
szepardlt elnevezésti telepiilések a véros szélén he-
lyezkednek el, s a vdrostdl természetes vagy miivileg
kialakitott keritéssel vannak elvélasztva. Az integrdlt
romatelepiilések azok, amelyek kozvetleniil a vdros-
ban fekszenek, s feloszthatok integrilt-koncentriltra,
ahol a roma lakossdg koncentréltan él egy térségben;
és integrilt szétszortra, ahol a roma kozdsség szészdr-
va él a tobbségi kozosségben. Jelenleg ez a négy fajta
roma telepiilés-tipus létezik az orszdgban a szlovdk
szakterminoldgia szerint.®® A kutatdskor a konkrét
mutatékat is meghatdroztdk az egyes csoportokra,
igy példdul szegregiltnak azt a telepiilést nyilvé-
nitottdk, amely a vdroson til vagy annak a szélén
volt, nem volt vizvezetéke és az illegdlis lakhelyek
szdma magasabb volt a 20%-ndl. A szociolégusok
és tobb romakutat6 szerint is az adott telepiilés
szegregaltsigdt vagy integréltsigdt nem térben kéne
meghatdrozni, hanem a tdbbség 4ltal a tdrsadalom-
bol valé kirekeszeettségiik foka nagysdgaval. Ezt a
jelenlegi terminoldgidt sokan negativnak tartjak és
igyekeznek finomabb elnevezési médokat taldlni.

Jelenleg problémdt okoz Szlovdkidban a romdk
belsé migrécidja, ahol a helyi polgdrmesterek ezeket
nem is hajlandék szdmon tartani. A migrdciék néha
csak szezondlisak, megélhetéshez kothetSek. Ezek
az emberek nem jelentkeznek ideiglenes lakhelyre,

32 Suvada 2015:13.
33 Suvada 2015:14-15.
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ennek ellenére hosszt ideig az 4llandé lakhelyiikén
kiviil élnek. A hivatalos szervek gyakran szemet
hunynak efelett. Koriilbeliil 24.800 roma lakos él
az dllandé lakcimén kiviil

A 2003-as és 2004-es években Szlovakidban egy
ers szocidlis reform vette kezdetét, ahol a kormdny
a szegények helyzetét egységesen prébalta megvdl-
toztatni. Ezzel osszefiiggésben a szocidlis hdtrdny-
ban lév8k, a munkanélkilick, a segélybdl él6k
helyzetén prébéle gy véltoztatni, hogy 6k moti-
vélva legyenek a munkavallaldsra. Ezzel egyiite jart
a munkanélkiili segély csokkentése is, ha az adott
felkindlt munkdt nem fogadtdk el. Ez ideig meg-
érte munkanélkiilinek lenni, mivel a munkanélkiili
segély az 4dtlag munkabértdl alig volt alacsonyabb.
A roma lakossdg legnagyobb szdzaléka hosszi idén
keresztiil igy munkanélkiili volt, s a szocidlis segély-
re hagyatkozott, ez f8leg a kelet-szlovakiai vdrosokat
érintette, ahol a legmagasabb volt a roma lakossdg
szama. Lécsén (Levoca), Tiszacsernyén (Cierna nad
Tisou) és Toketerebesen (TrebiSov) a roma kdzossé-
gek (400 £8) felldzadtak a kormdny intézkedései el-
len.? A szocidlis torvény médositdsa magdval hozta
a kormdny bukdsdt. A kormdny nem szdmolt a , rej-
tett” romdk tomegével. Feltételezésiik szerint a mé-
dositdst tdmogatdknak nagyobb létszimban kellett
volna lenniiik a birdlékkal szemben. 2000-2004-
ig 0j lakdsok 4taddsdra keriilt sor, ott ahol a roma
kozosség tomegekben éle (t6bb mint 1700 lakdsrdl
volt sz6). Igy ezeket a romékat nem kellett erével
4teelepiteni, hanem maradhattak az addigi lakhe-
lyiikén. 2007-ben a kormdny az egészségiigyben
elinditott egy programot az elmaradott roma kdzos-
ségek egészségiigyl tdmogatdsdval a 2007-2008-as
évre (Program podpory zdravia znevyhodnej rémskej
komunity na roky 2007 a 2008). A programon beliil
tobb egészségiigyi dolgozdt kiképeztek terepmun-
kdra, hogy a szegregdlt kozosségekben el8addso-
kat tartsanak a mentdlhigénidrél. Tobb vérosban
miikddeek: Kassdn (Kosice), Eperjesen (Presov),
Popriddon (Poprad), Rimaszombatban (Rimavskd
Sobota), Rozsnydn (Rozilava), Iglén (Spisskd Novd
Ves), Bértfan (Bardejov), Besztercebdnydn (Banskd
Bystrica), Nagymihdlyban (Michalovce) és Olublén
(Stard Lubovna).3¢

34 Matlovidovd — Matlovi¢ — Musinka — Zidov4
2012:77.

35 Uzleteker fosztogatrak, erre a kormdny a rendérség
mellett a hadsereget is bevetette.

36 Matovi¢ovd — Matlovi¢ — Musinka — Zidov4
2012:78-104.

A nyilvinos kozigazgatdsi reformok befejezése
utdn a helyi dnkormdnyzatok és a regiondlis kor-
zetek onrendelkezési jogdt erbsitették azért, hogy a
vérosaikban vagy a régidikban hozzanak komplex
intézkedéseket a roma kérdések megolddsdra. Sok
onkorményzat megértette, hogy ha nem orvosol-
jdk a koncentrdltan él8 roma kozosségek szocidlis
problémdit, azok az egész vérosnak problémdt fog-
nak okozni. Tébb vdros énkormdnyzata konkrét
stratégidt dolgozott ki a roma kérdések megolddsd-
ra. E vdrosok énkormdnyzata nem hagyta, hogy a
problémdk elburjdnozzanak, hanem a sajdt stratégi-
4jukon beliil konkrét intézkedéseket hoztak a roma
kozosségek szdmdra. A legfontosabb probléma szin-
te minden telepiilésen a lakhatds. A koncentrdltan
él8 roma kozdsségek, ha vérosi lakdsokban élnek,
tobbségiik nem fizeti a kozds kéltséget és a szolgdl-
tatdsokat. Ha tomblakdsrél van szd, akkor azokat is
hatrdnyos helyzetbe hozzdk, akik fizetnek. A mésik
4ltaldnos probléma az aluliskoldzottsdg, s a maga-
tartds-zavar. A koncentrdltan él§ romakozosségek-
ben a gyerekek hdtrdnyos helyzetbe keriilnek az is-
kolakezdés elétt, mivel a kérnyezetiik lehtizza Sket,
negativ hatdssal van rdjuk. Meghatdrozé e gyere-
kek szdmdra, hogy melyik nyelvet beszélik anya-
nyelvként. Példdul Liptészentmikléson (Liptovsky
Mikuld$) a vdros énkormdnyzata kidolgozott egy
dokumentumot: Komplex stratégia a roma kizos-
ség problémdinak megolddsira Liptdszentmikldson
(Komplexnd stratégia rieSenia problémov rémskej
komunity v Liptovskom Mikuldsi). A stratégia
keletkezésének legfontosabb oka a lakhatds meg-
olddsa. A szocidlis lakdsokban a kozds koltséget a
lakdk nem fizették, a roma lakossdgnak egyharma-
da viszont itt él. Ez kériilbeliil 1400-1500 csalddot
jelent.’” Varannéban (Vranov nad Toplou) példdul
kollégiummal elldtott alapiskola miikédik a roma
gyerekek szdmdra. Ezzel is biztositjak, hogy a gyere-
keket kiemeljék a kornyezetiikbél, amely negativan
hat rdjuk. Igyekeznek a gyerekeket 6voddkban elhe-
lyezni, f6leg az iskolakezdés eldtti utols6 évre. Ezt a
modszert t8bb vdrosban is alkalmazzék. Tbb vdros
elinditotta az aldbbi projektet: dnkéntes munka a
véros szdmdra, ahol a romék az itt ledolgozott mun-
kdért nem kapnak bért, hanem ennek az értékében
csokkentik az addssdgukat a vdrossal szemben, ami
a koleségek nem-fizetésébdl adddott (pl. kozos kolt-
ség). Jelentds az intézmények munkdja is a kon-
centrdlt roma kozdsségeknél. J6 példa erre Bértfdn
(Bardejov) a Postdrka roma negyedben Szalézi rend

37  http://old.mecem.sk/rpa/?id=media&lang=english
&show=12597 (2017. 04. 30)
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4ltal mikédtetett alapiskola és évoda. Ezenkiviil
asztalos és lakatos miihelyt is fenntartanak az ifjisdg
szdmdra. Néhdny vdros a roma negyedekben roma
hdzmestereket alkalmaz, akiknek feladata a kozos
helységeknek és a kornyék tisztasdgdnak fenntar-
tasa. Egyes vdrosokban, példdul Olublén (Stard
Luboviia) a roma negyednek sajit renddrsége van,
akik ismerik a helyi roma kozdsséget. Egyes vdros-
ok koncentrdlt roma kozdsségeiben a véros roma
polgardrséget szervezett. Ezdltal 8k feliigyelik sajét
magukat. Egyes vdrosokban a hivatalokban felvet-
tek dgynevezett koordindtorokat, akik specidlisan
a roma problémadkkal foglalkoznak, és kozvetitSk
a magisztritus és a roma kozosség kozote. Kassdn,
ahol a legnagyobb létszdmu roma kozdsség él, a leg-
fontosabb probléma szintén a lakhatds mindsége. A
Lunik IX. lakdtelepen a vdrosi vezet8ség kategori-
z4lni prébdlja a lakdsokat, hogy azok a lakdk, akik
fizetnek, jobb lakdsokban élhessenek. A véros tgy-
nevezett szocidlis lakdsokat épit szdmukra, amelyek
»alacsonyabb” mindséglick, ezeket 20%-ban a vdros
finanszirozza és 80%-ban az 4llam. A t8bbségi tdr-
sadalom minimalbérbél él§ rétegében ez problémit
general.?®

A szlovdkiai magyar ajkt romék felzdrkézratdsi
stratégidjit a Romoldgiai Intézet* Dr. Ravasz Jo-
zsef vezetésével dolgozta ki. Ez a munkaanyag négy
szlovékiai régiét vizsgdl: a bodrogkézit, a gdmérit,
a ndgrddit, valamint a csallékézit a kultdra, a
munkahelyteremtés és a lakhatds szempontjdbol.
Kiemelten foglalkozik a mélyszegénységben él6k
problémdival. Az egyik sikeres része programnak
a , Tobblépcsbs szocidlis lakhatds” projekt, mely-
nek lényege, hogy pontozdsos alapon értékelik az
egyes csalddokat, akik lecstsztak és a nyomorne-
gyedbe keriiltek. Szocidlis munkdsok segitségével
kiilon-kiilon személyre szabottan segitenek, hogy
megtaldljék annak moédjdt, hogy az egész kdzdssé-

38 Virosok: Tapolyhanusfalva (HanuSovce nad
Toplou), Eperjes (PreSov), Sztropkd — (Stropkov),
Breznébdnya (Brezno), Korompa (Krompachy), Szep-
si (Moldava nad Bodvou), Iglé (Spisskd Novéd Ves),
Szobrénc (Sobrance), Rozsnyd (Rozitava), Nagymihdly
(Michalovce), Lécse (Levoca), Tarécszentmarton (Mar-
tin), Varanné (Vranov nad Toplou), Nyustya (Hnusta),
Guta (Koldrovo), Szepesvdralja (Spisské Podhradie),
Giralt (Giraltovce), T8keterebes (Trebisov), Podolin
(Podolinec), Nagysros (Velky Sarig) és még mds virosok.
Lasd http://old.mecem.sk/rpa/?id=media&lang=english
&show=12597. (2017. 04. 30.)

39 Romolégiai Kutaté és Médszertani Intézet 2004-t61
Dunaszerdahelyen (Dunajskd Streda) miksdik.

get megismerjék, {gy a kiilonbdz8 szocidlpatoldgiai
jelenségeket kikiiszobdlhessék (pl. droghasznilat,
prostitdcid, stb.). Ha a felzdrkdzdsi folyamat sikere-
sen megindul a csalddoknal, akkor visszakoltdzhet-
nek a véros bérlakdsaiba.

Megéllapithatd, hogy a védrosok sajit stratégi-
ai elképzelések szerint prébéljidk megoldani a sajdt
roma kozdsségiik iigyeit. Kérdéses, hogy ez minden
esetben segitségnyujtds-e vagy kényszer(i asszimild-
cié. A bentlakdsos iskoldk (kollégiummal elldtott
alap- és kozépiskoldk) jo példdk erre. Megfelel$
odafigyeléssel ez lehet korrekt integriciés médszer,
de vélhat asszimildlé médszerré is, ha csak egyszeri-
en azért ragadjdk ki a gyerekeket a kdrnyezetiikbdl,
hogy dtneveljék Sket. Hasonlé dolog az 4ttelepités
is, amikor a lakhatdst akarjék ilyen médon megol-
dani. Péld4ul Kassdrol, a Lunik IX.-r8l kitelepitet-
tek csalddokat Tornaljéra (Tornala). A vdros hirom-
nemzetiségli, de kérajkii volt (magyar, szlovdk). A
roma kozdsség addig is nagyszdmu volt és tbbsé-
gitk magyar ajkd, az dttelepitettek szlovdk ajkua és
roma nyelven beszélé romdk voltak. A magyar ajku
roma kdzdsségen beliil eddig is volt széthtzds, s ez
a problémdt csak fokozta, a kisebbségeken beliil is
tovabbi fesziiltséget okozott. Igy jogosan feltehetd
az aldbbi kérdés: kinek a haszndra vélik a lakossdg-
csere és ki fog profitdlni bel8le? A lakossdg melyik
szegmense fog erre réfizetni? Egyiitt élni lehet konf-
liktusoktdl mentesen is. J6 példa erre Rozsnyd, ahol
a magyar nyelv(i iskoldban a roma gyerekek pozitiv
integricidja zajlik.
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ONLINE KORNYEZETBEN KESZULT VIZUALIS REPREZENTACIOK

ES HELYUK A TARSADALOMTUDOMANY!I KUTATASBAN

Absztrakt

Tanulmdnyunkban az online kérnyezetben ké-
szitett vizudlis reprezentdcidk kutatdstechnikai al-
kalmazdsdnak lehetéségeit vizsgaljuk. Attekintjitk
a vizudlis adatok és technolégidk haszndlatdnak és
alkalmazdsdnak hagyomdnydt a tdrsadalomtudo-
mdnyok, és mindenekeldtt a kulturdlis antropolé-
gia torténetében, majd bemutatunk egy lehetséges
szoftveres alkalmazdst, amelynek segitségével a
vizudlis reprezentdcidkkal dolgozé kutatdsok on-
magukban, vagy szdveg-alapi megkozelitésekkel
kiegészitve pontosabb, illetve mélyebb adatokkal
szolgdlhatnak egy egyén vagy csoport nézeteirdl és
attit(idjeirdl.

Abstract

Our study focuses on the methodological
applicability of visual representations created on-
line. The article reviews the social scientific, and
especially cultural anthropological usage of visual
data and techniques. After this a possible soft-
ware is presented that can provide, in itself of as
a complementary method to text-based research
techniques, the researcher with additional data on
the views and attitudes of an individual or a group.

Bevezetés

Az informiécids technoldgidk gyors terjedésének
koszonhetSen napjainkban egyre jobban el§térbe
keriilnek a kommunikdcié vizudlis formdi. Korunk
kultirdjinak és mindennapi életének integrdns ré-
sze a vizualizdcié, ami alél — természetesen — az aka-
démiai és a tdrsadalomtudomdnyi kutatds sem lehet
kivétel. Eldaddsainkat Power Point és Prezi prezen-
tdcidkkal ,szinesitjiik”, kutatdstechnikai eszkdzeink
kozott egyre gyakrabban bukkannak fel a vizudlis
rogzitésre alkalmas gépezetek, a mddszerek kozote
megjelentek a vizudlis reprezentdcidk kiilonbszd
formdi. Tanulmdnyunkban az online kérnyezetben
készitett vizudlis reprezentdcidk kutatdstechnikai

alkalmazdsdnak lehet8ségeit vizsgdljuk a Komplex
Instrukcids Program bevezetéséhez kot6dd felmé-
résekben és felkészitd tréningekben.! Attekintjiik
a vizudlis adatok és technoldgidk haszndlatdnak és
alkalmazdsénak hagyomdnydt a tdrsadalomtudo-
ményok, és mindenekel6tt a kulturdlis antropolé-
gia torténetében, majd bemutatunk egy lehetséges
szoftveres alkalmazdst és végiil elemezziik ennek a
KIP bevezetéséhez kotddS elbzetes felmérésekben
és felkészitd tréningekben valé alkalmazdsinak le-
het8ségeit.

Vizualis adatok és eszkézok a kulturalis
antropolégidban

A kulturdlis antropoldgia korai tdrténetétdl
kezdve foglalkozik a vizudlissal, vizudlis technolé-
gidkkal és vizudlis adatokkal egyardnt. Az egyik els§
— dokumentélt — kisérlet a filmes/videds eszkdzok
haszndlatdra az antropoldgiai kutatdsban Alfred
Cort Haddon 1898-as Torres-szigeteki expedicidja
volt, mely sordn nem csak all6képeket, de filmfel-
vételeket is készitettek (Griffiths 2002:129-148).
Haddon mellett érdemes megemliteniink Baldwin
Spencer és Frank Gillen ausztrédl 8slakosok kérében
végzett kutatdsait is. Spencer és Gillen 1894-t41 ku-
tattdk Ausztrilia slakos tdrsadalmait, a kor bevett
etnografiai médszerei mellett a fényképezést is be-
épitve résztvevd megfigyeléseikbe. Ahogy Morphy
irja ,a fotogréfidt olyan eszkdznek tekinterték,
amely megkeriilhetetlen ahhoz, hogy visszaadjdk az
megfigyelt ausztrdl ritusok hangulatdt és élményét”
(1996:142). Bér az antropoldgia alapité atyjaként
ismert Franz Boas ,,csak a nyelven keresztiil tartot-
ta lehetségesnek az emberi gondolkodds tanulmd-
nyozdsdt” (Jacknis 1984:44), maga is készitett fo-
togrifidkat. Igy tettek tanitvdnyai is, de a vizudlis
adat ,.éreékét” tovabbra sem ismerték fel. Bronislaw
Malinowski példdul aktiv terep-fotés volt, képein
az ,,él8 embert” (Young 1998:21) igyekezett meg-

1 Tanulminyunk a DIGITALIS UTON-UT-
FELEN. Komplex iskolai innovicié & digitdlis
szemléletformdlds  hdtrdnyos  helyzetiek  korében.
TAMOP-3.1.16-14-2014-0001 projekt egyik részkuta-

tdsdnak sszefoglaldsa.
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ragadni, de a fényképeket csak illusztriciés funkci-
4val haszndlta. Hidba a terepmunka és a résztvevd
megfigyelés boas-i és malinowski-i tradicidja, az
intézményesiilt kulturdlis antropolégia korai tor-
ténetében a fotogrdfidk és dltaldban a vizudlis ant-
ropolégia hdttérbe szorulnak, mésodlagos, illuszt-
ratfv szerepet tdltenek be. Ennek els8dleges oka
az antropoldgia tudomdnyos identitdskeresésének
folyamatdban rejlik. A vizudlis médszerek és adatok
szubjektivitdsa — ahogyan egyébként az alkalmazott
tudomdny sem — egyszer(ien nem illett bele abba a
képbe, ahogyan az antropoldégia 6nmagdt mint tu-
domdnyt meghatdrozni igyekezett.

Az egyik fordulépontot Margaret Mead és
Gregory Bateson Bali-szigetén végzett terepmun-
kdja jelentette. Mead és Bateson 1936-ban érke-
zett a szigetre és ott-tartézkoddsuk alatt mintegy
25.000 4ll6képet és tobb 6rédnyi filmfelvételt készi-
tettek. A két éves terepmunka sordn a megfigye-
léseiket egyfajta kronolégiai narrativdban rogzitet-
ték, mely segitett rendszerbe foglalni az alloképek,
filmfelvételek, miivészeti alkotdsok és ,klasszikus”
terepfeljegyzések erdejét (a feljegyzésekre konkrét
példdc 1d. Mead és Macgregor 1951:195-197). A
modellt a filmes forgatékdnyvek adtdk: a jegyzetbe
bekeriiltek az adott nap megfigyelései, egy lista a
nap torténéseirdl, a jelenlévdkrél, a hasznile vizu-
alis eszkdzokrdl (allokép, illetve film). A feljegyzé-
sek kitérnek az etnogrifus adott cselekményben
jétszott szerepére, a fotds/filmes helyére. Mead és
Bateson az akkoriban divatossd vdlé reflexiv méd-
szereket is beépitették terepmunkdjukba, a sziget-
lakék visszanézték és kommentdledk a réluk késziilt
filmfelvételeket. Ezeket az alkalmakat és az elhang-
zottakat Mead gondosan dokumentdlta irdsban,
s6t 1936 juliusdban még filmfelvétel is késziilt ar-
16l, ahogyan a fafaragdk a réluk késziile felvételeket
nézik és kommentdljék. Bateson igy fogalmaz: ,Az
4tlagosat, a spontdn tdrténéseket prébéliuk rogzi-
teni. Nem vértunk a megfeleld fényviszonyokra és
nem jétszattunk el semmit a szigetlakdkkal. Rog-
zitésre szolgdld eszkdzként bantunk a kamerdval,
nem azért haszndleuk, hogy téziseinket illuszerdljuk
a segitségével” (Bateson és Mead 1942:49). Bir-
mennyire fontos — és innovativ — mérfsldkave is az
antropolégidnak Mead és Bateson terepmunkdja,
a projekt sajndlatos médon nem inspirdlta a kor
szakembereit arra, hogy a kulturédlis antropoldgia
szerves részévé tegyék a szisztematikus vizudlis ku-
tatdst és elemzést.

Margaret Mead nevét a vizualitds és az antro-
poldgia kapcsolatdnak egy miésik teriiletén is em-

litentink kell. A Métraux-val kozdsen szerkesztett
The Study of Culture at a Distance cim(i kotetben
Mead kiemeli, hogy a vizudlis anyagokon — koztiik
filmeken, populdris és képz8miivészeti illetve egyéb
performativ/reprezentativ jellegli alkotdsokon — ke-
resztiil az antropolégus mélyebb megértésre tehet
szert az adott kultrdrél és nemzeti karakterrdl
(2000:3). Gondolatai, felvetései mégsem keriiltek
be az 50-es évek ,mainstream” kulturdlis antropolé-
gidjdba, részben taldn azért, mert Mead kisérletezd
actit(idjée igen nehezen fogadta be az akkori akadé-
mia (v6. Ginsburg 2003:2).

A vizudlis antropolégia a 70-es évek ele-
jén, a Society for the Anthropology of Visual
Communication megalapitdsa utdn vdlt a kulturdlis
antropoldgia teljes jogt ,tdrsdvd’. A régi-aj tudo-
mdnyt Ruby és Chalfen olyan megkézelitésként irja
le, ami

»(1) az emberi kommunik4cié nem lingvisztikai
formadit vizsgdlja, ltaldban valamilyen vizudlis esz-
kozzel végzetr adatgylijiési és elemzési technikédval
kiegészitve;

(2) a vizudlis produktumokat — példdul filme-
ket — kommunikdciés tevékenységként értelmezi,
a kultiira olyan adataiként, melyek alkalmasak az
etnografiai elemzésre;

(3) az adatok, kutatdsi eredmények, verbdlis
formdban nehezen megragadhaté mintdk prezen-
tdldsdra vizudlis médiumokat alkalmaz” (Id. Ruby
— Chalfen 1974:5).

Hidba ad tdg teret az intézményesiild vizudlis
antropoldgidnak Ruby és Chalfen meghatdrozdsa, a
XX. szdzad mésodik felében a vizudlis antropolégia
jellemz8en az etnogrdfiai filmkészitéssel egyenld.
Udits kivételt jelent példaul John Collier munkaja,
melyben a fotogréfia kutatdsi eszkozként vald hasz-
ndlatdnak lehetdségeit vizsgdlja (1967). Fordulatot
a ,reprezentdcis krizis”, avagy a James Clifford és
George Marcus nevével fémjelzett ,writing culture”
vita hoz (Id. pl. 1986). Az 4j kontextusban elgon-
dolt antropoldgia megnyitotta az utat a kisérletezés,
az egyéni szubjektivitds eldtt, és igy — a kordbban
tulsigosan szubjektivnak bélyegzett — vizudlis mdd-
szerek és adatok is egyre elfogadottabbd valtak, a
kulturdlis antropolégia egésze kezdte felismerni
ezek érvényességét. A XX. szdzad végére a szubjektiv
és reflexiv megkozelités, az ), kisérleti médszerek
mind nagyobb és nagyobb szdmban fordultak el§
az antropoldgiai terepmunkdkban.

A XXI. szdzad antropoldgidja visszatér Ruby és
Chalfen fentebb idézett 1974-es definicidjdhoz és
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Online kirnyezetben késziilt vizudlis reprezentdcidk és helyiik a tarsadalomtudomdnyi kutatdsban

nemcsak a vizudlis rogzitésre alkalmas eszkozokkel
végzett terepmunkdt, hanem a vizudlis produktu-
mok és vizudlis reprezentdcidk elemzését is a vizu-
4lis antropolédgia tdrgykorébe utalja. Szdmos, vi-
zudlis antropoldgiai végzettséggel nem rendelkezd
antropoldgus kutaté ismerte fel, hogy a terepen a
vizualitdson keresztiil sokszor kénnyebb a kutatott
kozosség kozos tuddsit megragadni (Id. pl. Afonso
2004; Orobitg 2004). A vizudlis a kutatds tdrgydvd
vélik és egyben ez lesz az a médium, amin keresztiil
a tuddskonstrukcid végbemegy.

Jelen tanulmdnyunkban egy olyan lehetséges
eszkozr8l szimolunk be, amely online kérnyezetbe
helyezi az alkotds folyamatdt és — reményeink sze-
rint — segiti a kutatdt abban, hogy a hagyomdnyos
és szokvanyos online kérd8ivekkel nyerhetd nyers
adatok mellett més tipust, taldn mélyebb elemzést
lehet4vé tevd adathalmazhoz (is) hozzdjusson.

A kutatds el6zményei

A tanulmény és az elgondolds természetesen
nem el6zmény nélkiili a projektben. A DIGITA-
LIS UTON-UTFELEN. Komplex iskolai innovicié
és digitdlis szemléletformdlds hdtrdanyos helyzetiick
kirében. TAMOP-3.1.16-14-2014-0001  projekt
egyik kordbbi részkutatdsaként a Komplex Inst-
rukcids Program elsajdtitdsdt szolgdlé tréningen
résztvevd iskoldk néhdny pedagbgusdt arra kértiik,
hogy gondolkozzon el a hétridnyos helyzet fogal-
mdrdl és arrdl, hogy vajon sziikségesek-e specidlis
pedagégus-kompetencidk a hdtrdnyos helyzetd ta-
nulék képzéséhez.? Mindezt a téma kutatdsiban
bevettnek szdmité kérddives vizsgdlatok, illetve
fékuszesoportos interjik helyett olyan mddszerrel
vizsgdltuk, ami lehet8séget adott arra, hogy adat-
kozl8ink metaforikus szinten gondolkozzanak el a
feltett kérdésrél, vagyis a mindennapi tanitds sordn
4ltaldban a szavak vildgdban létrejote élményt egy
misik élmény ,terminoldgidjival” fogalmazzanak
meg. Az kisérletben haszndlt aflinitds diagramok és
Lego-kockdk lehet8séget kindltak a résztvevéknek
arra, hogy tapasztalataikat és gondolataikat egy, a
hétkdznapi rutintdl tdvolabb es§ szabdlyrendszer
szerint létrehozott ,alkotdsba” tiltessék 4t.

A kisérlet sikerrel zdrult. Az aflinitds diagramok
segitettek a résztvev8knek abban, hogy ,rdhango-
l6djanak” a kisérletre, rendezzék gondolataikat.

2 A mddszertani kisérletrdl bévebben 1d. Einhorn Ag—
nes — Torok Zsuzsanna 2015:9-39.

A Lego-modellek megépitése pedig lehetdséget
nyUjtott arra, hogy egy, a tantermi kornyezetben
ritkdn felbukkané eszkdz segitségével, csoportosan
alkossanak valamit, ami reprezentélja az adott kér-
déssel kapcsolatos kozos gondolataikat. A kisérlet
sordn mind a modell megépitését, mind pedig a
modellrél valé beszélgetést kamerdval rogzitettiik.
A felvételek elemzése jelenleg is tart, de az mdr
most elmondhatd, hogy a vizudlis reprezentdcidk
segitenek a résztvev8knek abban, hogy szabadab-
ban gondolkodjanak, hogy rendszerezzék az adott
kérdésrdl alkotott nézeteiket, megvitassik azokat
salkototdrsaikkal” és rogzitsék kozds 4lldspontju-
kat. A modellkészités sordn lezajlott beszélgetések-
8l késziile videofelvételek 4ttekintése utdn kije-
lenthetjiik, hogy a résztvevdk gyorsan feliil tudtak
emelkedni azon a kezdeti problémén, hogy a Lego-
kockdkbdl most nem valami valdsdgosat, megfog-
hatét kell létrehozniuk, hanem a megfoghatatlant
leképezd modellt kell épiteni, ahol a fékuszban
nem az elem 4ll, hanem a térténet, amit az elemek
segitségével elmesélnek.

A kutatds elején megfogalmazott médszertani
kérdésre, miszerint képesek-e a vizudlis reprezentd-
cidkkal dolgozé kutatdsok 6nmagukban vagy szo-
veg-alapt megkdzelitésekkel kiegészitve pontosabb,
illetve mélyebb adatokkal szolgdlni egy egyén vagy
csoport nézeteirdl és attitldjeirdl: a vélasz igen. En-
nek ismeretében gondolkoztunk el azon, hogyan
lehetne a Komplex Instrukciés Program vagy mis,
Ujszer(i pedagdgiai mddszer elsajdtitdsdt célzd tré-
ning eldtti felmérésekben olyan eszkozt alkalmazni,
ami — részben — felkésziti a pedagdgusokat, isko-
lakat arra, hogy nyitottabban, kreativabban pré-
bdljanak gondolkodni, és ami az online kérdéivet
elemz8 kutaténak is lehet8séget nyujc arra, hogy
teljesebb képet kapjon a késdbbi tréningbe bevont
pedagégusok gondolatairdl.

A gondolat alapvetden nem djszer(i. A hagyo-
mdnyos kérdbives vizsgilatokndl is arra kérjiik a
vélaszadot, hogy egy adott problémateriilettel kap-
csolatban megadott eszkdztdrbdl vélasszon, dllitson
fel preferencidkat. Egy hagyomdnyos kérdives vizs-
gélat sordn ezt zért és nyitott kérdések illetve Likert-
vagy Thurstone-skdldkon alapuld atticidméréssel
vizsgdlndnk, gy torténne az egyes kompetencidk
vagy tevékenységek fontossdgdnak meghatdrozdsa,
vélhetden az 1. dbrdn lthaté kérdéstipushoz ha-

sonlé kérdésekkel.
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Mennyire tartja fontos feladatinak, hogy a tanulét az alabbi teruleteken fejlessze?

Nagyon fontos

IR RIR |

Kevéssé fontos Egyaltaldn nem fontos

1. dbra: Példa az online kérdéivekben rendszeresen alkalmazott kérdéstipusra. Forrds: DIGITALIS
UTON-UTFELEN. Komplex iskolai innovicié és digitdlis szemléletformdlds htrdnyos helyzettiek kéré-
ben. TAMOP-3.1.16-14-2014-0001. Sziikségletfelmérési kérdiv.

Az 4brén ldthaté kérdéstipust megvizsgilva rog-
ton ldchatjuk az egyik lehetséges problémdt is, még-
pedig azt, hogy a vélaszadénak lehetésége nyilik
arra is, hogy akdr minden egyes kategéridt nagyon
fontosnak tartson. Természetesen ez is értékes adat,
de nem deriil ki bel8le, hogy az egyes védlaszaddk
tulajdonképpeni preferencidi hogyan alakulnak.
Tovébbi, kiilsnb6z8 médon megfogalmazott, egy-
midst er8sitd vagy éppen semlegesitd kérdésekkel a
probléma kikiisz6bdlhetd ugyan, de a kérddiviink
igy egyre id8igényesebben kitslthet6vé és feldol-
gozhatévd vilik.

Eppen ezért meriilt fel a gondolat, hogy a je-
lenlegi kérddives felmérésekben haszndle, hagyo-
mdnyosan alkalmazott kérdés- és vélasztipusokhoz
képest egy alapvetden mds tipusd, a vizudlis rep-
rezentdcién alapuld kérdés- és vélaszlehetdséget
hozzunk létre, amely képes egy kérdéshez kapcso-
16déan a véltozbkat és azok preferenciarendszerér is
bekérni. Tovdbbi szempont volt, hogy az Gj tipust
kérdés sziikség és igény esetén tdmogassa a csoport-
munkdt, tehdt hogy egy adott vélaszon egy iddben
akdr tobben is ,dolgozhassanak”, vélaszaikat a mé-
sik vélaszadé véleményének figyelembevételével
alakithassdk. Erre azért van sziikség, mert az iskola
— bdr egyének alkotjik — egészként, csoportokbdl
4ll6 kozegként miiksdik, a pedagdgiai kultdra nem
csak az egyes pedagdgust, hanem az intézményt (is)
jellemzi. A jelentések minden esetben a tdrsadalom-
ban sziiletnek, kdzds konstrukcié eredményeként
jonnek létre. Ezért volt fontos szémunkra, hogy az
Uj tipust kérdés- és vélaszlehetdség ne csak az egyé-
ni elképzeléseket, hanem egy konszenzus nyomdn
sziiletd gondolatot is eredményezhessen.

Célkittizések

A lécrehozdsra keriil8 szoftver esetében a kovet-
kezd elvdrdsokat, célkittizéseket fogalmaztuk meg:

* Térjen el a megszokott kérdéstipusoktdl. Erre
elsésorban azért volt sziikség, hogy a kitdltSket
kreativ gondolkoddsra 8szténozziik, ne olyasmit
kérjiink t8lilk, amivel a mindennapokban gyakran
taldlkoznak.

* Alapuljon vizudlis reprezentdcién, vagyis
olyan ,eszkdz” legyen, aminek segitségével metafo-
rikus szinten modellezhetd egy gondolatkor.

* Zirja ki a rutinszer(i vélaszaddst. Ezzel ki
akartuk kiiszobolni a kérdéivekkel kapcsolatban
gyakran felmeriil§ problémdt, miszerint a vélasz-
ad6k hajlamosak egy id8 utdn ,,megunni” a hasonlé
tipust kérdéseket és rutinszertien ikszelni, karikdzni
a valaszokat.

o Osztonozzon a valasz dtgondoldsira. Olyan
feliiletet szerettiink volna létrehozni, aminek djsze-
rlisége és szinessége eleve dsztdnzi a vélaszaddt arra,
hogy elid6zzon vilasza megfogalmazdsdn, elgondol-
kozzon arrél.

* Legyen képes osszefiiggd informdacidk egyide-
jl bekérésére. Fontosnak tartottuk, hogy a kutatdsi
kérdés szerint dsszefiiggd fogalmakkal a vélaszadd
egy id8ben ,dolgozzon”, azokat azonnal rendszer-
ben prébélja meg értelmezni.

* Legyen kénnyen értelmezhet 8sszetett prob-
léma esetén is, vagyis ne legyen riasztéan bonyolult
a feladat, még akkor sem, ha a vélaszadénak tsbb
véltozds, dsszetett problémdval kapcsolatban kell a
megldtdsait dbrdban megfogalmazni.

* Legyen alkalmas a csoportmunkdra. Fon-
tosnak tartottuk, hogy — mivel elsdsorban iskolai
kozegben, pedagégusoknak szervezett tréningek
elékészitd szakaszdban képzeljiik el az eszkdz hasz-
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nilatdt — egy idében akdr tobben is ,dolgozhassa-
nak” egy-egy modellen.

* Mutassa ki a vdlaszad§ preferencia-sorrendjét,
tehdt egyértelmiien — és ldtvadnyosan — kideriiljon
beldle, hogy a megadott fogalmak kéziil a vélaszadé
melyiket és milyen mértékben részesiti elényben.

* Legyen haszndlhaté akdr 6nélldan is, vagyis
ne csak egyéb online kérd8ivek kiegészitd kérdés-
tipusaként legyen haszndlhat6, hanem — a kutatdsi
kérdések szdmdnak és dsszetettségének novelésével
— 6ndllé vizsgélati eszkozzé is vélhasson.

* Legyen haszndlhatd kiegészitd eszkdzként is,
azaz nehézségek nélkiil beépithetd legyen online
kérdéivekbe.

* A feliilet legyen intuitiv, a hasznilata legyen
egyszerli. Kiemelten fontos volt az, hogy olyan fe-
liiletet hozzunk létre, amit az IT eszk6ézok hasznala-
tdban akdr csak minimdlis szinten is jértas emberek
dszednosen képesek kezelni.

Az alapotletet a reflektiv pedagégidban haszndlt,
un. fal médszer adta. Ennek sordn a mérésben részt-
vev8k meghatdrozott szdmu ,,épitékockdt” kapnak.
Minden egyes kocka tartalmaz egy olyan fogalmat,
amely az adott kutatdsi kérdéshez, vagy problémd-
hoz kéthetd. E ,kockdk” felhaszndldséval kell egy
falat épiteniiik gy, hogy az 4ltaluk fontosabbnak
tartott dolgok alulra, kevésbé fontosak pedig egyre
feljebb keriiljenek. A fal minimdlis magassdga meg-
hatdrozott, de a formdja tetszbleges. A részevevsk
lehet8séget kapnak arra is, hogy a megadott fo-
galmak egy részét elhagyjdk, illetve hogy tovabbi,
sajdt fogalmakbdl 4ll6 épitdelemeket készitsenek.
Kutatési eszkézként alkalmazva a médszer szimos
problémakér vizsgdlatdban haszonnal alkalmazhaté
(v6. Szivak 2003).

A modell

A fal médszert és a kordbban mdr alkalmazott
Lego® Serious Play® dtdolgozott formdjdt alapul
véve olyan eszkdzt gondoltunk el, amiben tégldk-
bél kell egy meghatdrozott formdjui ,munkateriile-
ten” felépiteni, megalkotni egy modellt, melyben
az egyes alkotdelemeket kiilonbozd szinekkel je-
Isljiik. Fontosnak tartottuk, hogy a munkaterii-
let olyan formdji legyen, ami énmagdban nem
»sugalmaz” vilaszokat, vagyis egyszer(i, letisztult,
geometriai formdra volt sziikségiink, az ,8sszete-
v8k” formdjinak pedig igazodnia kellett ehhez.
Vilasztdsunk végiil a téglalapra esett, mivel igy a
felhaszndlénak konny( a méretezést végrehajtania

és a teriiletkiilonbségek szubjektiv médon is jél
megitélhetSek.

A fogalmak listdjét fogalomtdrnak neveztiik el.
Minden szin egy-egy, a kérdez6/kutat$ 4ltal meg-
adott fogalmat jelsl. A fogalmak szdma tetsz6leges,
bar érdemes nyolc fogalmomban/szinben maxima-
lizdlni a lehetséges ,épitdelemek” szdmdt. Ennél
nagyobb szdmu fogalomnadl/szinnél ugyanis — ta-
pasztalatunk szerint — a modell tdlzstfoletd vilik, az
elemzés pedig hosszadalmas és nehézkes lesz.

A modellben a szineket téglalapként kell egy
adott teriilett négyszogbe (munkateriilet) elhe-
lyezni, és ott tetszés szerint dtméretezni. F§ szabdly,
hogy a munkateriiletre 4thelyezett téglalapok kitsl-
tik a teljes rendelkezésiikre 4116 teriiletet, illetve az
egyes alakzatok elfoglaljdk a teriiletet egymdstdl. Ha
az egyik elem méretét noveljiik, akkor a mésik elem
mérete csdkkenni fog.

2. 4bra A modell bemutatdsa

Munkaterilet Fogalomtar
I:, Fogalom 1.
Fogalom 1.
- Fogalom 2.
- Fogalom 3.
. Fogalom 4.,

A kiéreékelés sordn alapvetSen az egyes négyszo-

gek mérete (teriilete) adja meg, hogy a vilaszad$ az
adott fogalmak kdzote milyen preferencia-sorren-
det éllapit meg, mennyire tartja az egyes elemeket
fontos alkotérészeknek. Amennyiben ezt az inst-
rukci6kban pontosan rdgzitjiik, tovdbbi értékelési
szempont lehet az is, hogy a munkateriiletre helye-
zett téglalapok mérete mellett az egymdshoz viszo-
nyitott pozicidjukat is vizsgaljuk. Igy nem csak a
preferencia alapjdn kialakulé sorrendrdl, hanem az
egyes fogalmak egymdshoz valé viszonydrdl is ren-

delkeziink majd adatokkal.

A modell miikédése

A mérés 1épései:

o Elbkészités

* Kizis fogalomtdr kialakitdsa (csoportos vizsgd-
latndl)

o Sajdt reprezentdcid létrehozdsa

o Adatok feldolgozisa.
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El8készités

Az el8készités az el6zdleg megfogalmazott kér-
dések rogzitésébdl és az egyes kérdésekhez tartozd,
elére megadott kifejezések, fogalmak kindlatdbol,
azaz a fogalomtdr 8sszedllitdsibdl 4ll. Ekkor kell
meghatdrozni azt is, hogy az el8re megadott fogal-
makon tdl a vélaszadék adhatnak-e meg sajét fo-
galmakat.

Itt kell meghatdrozni azt is, hogy 8sszesen hdny
fogalmat haszndlhat egy-egy kérdéshez a vilaszadd.
Javasolt kb. 5 fix és legfeljebb még 2-3 szabadon
megadhatd fogalom rogzitése. A kovetkezd 1épés-
ben el kell dénteni, hogy egyéni, vagy csoportos
mérést kivainunk-e végezni.

Egyéni mérés

Az egyéni mérés esetében a vilaszadék egymds
utdn megkapjdk a kérdéseket és az elére rogzitett
fogalomlistdt. Amennyiben tgy gondoljik, a meg-
engedett mértékben bdvithetik a listdt, majd — az
adott kérdésre vdlaszként — létrehozzdk adott sajét
vizudlis reprezentdcidjukat. Mindenki kiilon feliile-
tet haszndl, az interjialanyok nem tudnak a tbbiek
4lral végrehajtott esetleges fogalmi bdvitésekrdl. Az
egyéni mérések id8ben kiiléndlléan is lebonyolitha-
k.

Csoportos mérés

A kooperativ mérésnél minden interjiialanynak
egy id8ben kell a mérésben részt vennie. A mérés
maga két lépésben torténik. Az elsd [épésben a vé-
laszaddk egy tdgabb, akdr 10-20 kifejezésbdl 4116
fogalomtdrbdl az eldkészités sordn rogzitett szdm-
ban kivilaszthatjdk azokat a fogalmakat, melyeket
az adott kérdésre adandd vidlaszhoz a leginkdbb
megfelelének taldlnak. Ezutdn megtdreénik a kozos
preferencia-sorrend meghatdrozésa.

A fogalmakat listdba rendezziik, legelsd az lesz,
melyet a legtobben jeldltek meg. E lista els§ meg-
hatdrozott szdmu kifejezése fogja alkotni a kozds fo-
galomtdrat. A mdsodik 1épés megegyezik az egyéni
mérésben leirtakkal, de itt a csoport dltal el8zéleg
kézosen dsszedllitott fogalomtdrat haszndlhatjdk az
adott kérdéssel kapcsolatos sajit reprezentdcidjuk
létrehozdsira. Tobb kérdés estében minden kérdés-
nél megismétlddik a fogalmak egyeztetése illetve a
vélasz létrehozdsdnak folyamata is.

Adatok feldolgozasa

A kiértékelés alapja az egyes kérdésekre Sssze-
dllitott vizudlis mintdban, az egyes fogalmakhoz
rendelt teriilet nagysdga. Els§ [épésben ennek meg-
hatdrozésa torténik meg szdzalékos méreékben. Ezt
minden vélaszadéra egyénileg is meg lehet nézni,
illetve egyénileg és az osszes vdlaszadéra vonatkoz-
tatva fogalmanként is megjelenithetd. Tovabbi in-
formdciéval szolgdlhat a fogalmak munkateriiletre
torténd elhelyezésének sorrendje is, feltéve, hogy
az nem a fogalomtdr sorrendjében tdrtént. Ha
erre az instrukei6 kitért, akkor vizsgdlhaté az egyes
modellekben a téglalapok egymdshoz viszonyitott
pozicibja is. Listdzdsra keriilnek a felhaszndlék 4l-
tal megadott tovébbi kifejezések is, természetesen a
gyakorisdguk fiiggvényében.

Megvalésitas

A médszer sajdtossdgai miatt szinte kidle azére,
hogy képerny8 alapon keriiljon megvaldsitdsra.
Mivel a szdmitégép haszndlata, a digitdlis {rdstudds
napjainkban mdr alapvetd kompetencia a pedagé-
gusok korében és az iskoldk szdmitdstechnikai esz-
kozokkel valé elldtottsdga is jorészt megoldott, ezért
egyértelm(, hogy valamilyen szoftveres megoldds
lenne a legalkalmasabb erre a célra. Tovabbi el6ny
lenne, hogy a késdbbiekben igy kénnyen integrdl-
hatndnk a mdr-mdr hagyomdnyosnak mondhaté
online kérd8ivek kérdéstipusait is, igy komplex,
Ujszer(i elemeket tartalmazd adatgy(ijtd rendszert
hozhatndnk létre.

A programmal kapcsolatosan az aldbbi elvdrd-
sok fogalmazédtak meg:

* intuitiv, kénnyen haszndlhaté feliilet, a kér-
dez6 és a kiértékel oldalon is

* hdlézati mikodés, egyiicemikodési lehetdség,
csoportmunka tdmogatdsa

* egyéb dltaldnos kérdéstipusok integrdldsénak
lehetésége

* kiilénféle platformokon egyformdn mikod-
jon

* tdmogassa az érint6képernyds bevitelt is

* nyitott legyen a tovdbbi bévitésre

* az adatok exportdldsdnak lehetdsége a tovabbi
kiéreékelés céljdbol

* ne igényeljen specidlis kornyezetet.
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A program architektirdja

A modellnél lithattuk, hogy a mérés sordn alap-
vetéen hiarom funkciét kell biztositani:

¢ Elbkészités, bedllitdsok

o Mérés, lekérdezés (egyéni, csoportos)

¢ Adartok &sszegytijtése, feldolgozdsa.

Mivel a mérés eldreldthatéan tobb gépen torté-
nik, de a kérdéseket és az adatokat egy helyen kell
gyljteniink, ezért a megvaldsitdshoz a szerver-kliens
architekedra ldtszik a legmegfelelébbnek. A szerver
részen torténik az el6készités, a klienseken a kérdé-
sek lekérdezése, az adatok feldolgozdsra pedig visz-
szakeriilnek a szerverhez.

A kliens eszkozok lehetnek asztali, vagy lap-
top szdmitdgépek, illetve mobileszkdzok, a szerver
program pedig web-szerver alkalmazdsként futhat
egy 4ltaldnos kiszolgdlé gépen. A klienseket a szer-
verrel az internet koti 6ssze, zdrt halézatokndl csak
a helyi lokdlis hél4zat.

A szoftveres kommunikdciés feliiletet az asz-
tali, illetve laptop-szdmitégépek esetén tetszbleges
web-bongészében valdsithaté meg. Igy biztosithaté
a platform fiiggetlen mtikodés (Windows, Linux,
iOS) a legkevesebb problémdval. A mobil eszks-
zokon, nagyobb képernyd esetében akdr szintén a
web-béngészd, kisebb — 77 képernyd-4tlé alact — vi-
szont egyedi, az adott eszkozre (Android, Windows,
iOS) firt kliensprogram biztosithatja a megvaldsi-
tast.

Erintdképernyds kliensek

HELYI HALOZAT /V D

—p-  VAGY

INTERNET \
Kérdések osszeallitasa

és a valaszok primer feldolgozasa

Desktop, vagy laptop kliensek
hagyomanyos mutatéeszkozzel

3. dbra A program architektiirdja

Szerver-oldali komponens

Ez a program-modul biztositja a kérdések dssze-
4llitdsat, az adatok gylijtését, csoportmunka esetén
a kozds fogalomtdr 8sszedllitdsit, tovdbba az alap-
vetd feldolgozdst és az adatok exportdldsdt tovabbi
elemzés céljabél. Ez a modul egy szabvdnyos web-
szerver (Apache, IIS) ald telepithetd, a miksdéshez
még adatbdzis (MySQL, PostgreSQL) tdmogatdsra
van sziiksége.

Ebben a modulban t6rténik a felmérés létre-
hozésa. Itt lehetséges a kérdések szovegének rogzi-
tése, az adott kérdésekhez kot8dé fogalomtdr 6sz-
szedllitdsa, az esetleges tovdbbi fogalmak szdmdnak
meghatdrozdsa. Ezutdn — az online kérdéivekhez
hasonldan — kikiildhetd egy hivatkozds, melyen ke-
resztiil elérhetd a vizsgdlat. Sziikség esetén az egyes
kérdésekhez jelsz6 is rendelhetd, az (irlap és a kérdé-
sek csak ennek birtokdban ldthaték és valaszolhaték
meg, igy zdrttd tehetd a vizsgdlat. Ebben az esetben
a kérdbivek egy megadott idéintervallumon beliil
barmikor kitdlthetdk.

Amennyiben csoportos vizsgdlat tdrténik, az
el8z8ekhez hasonlé médon elészoér a vilaszthatéd
fogalmak listdja keriil a vdlaszadékhoz, majd az
onnan visszaérkezett szubjektiv listdk alapjan keriil
osszedllitdsra az adott kérdéshez tartozd fogalomedr
és ezzel kapjdk meg a kérdést és munkateriiletet. A
modul lehet8séget biztosit a rendszer dltal Sssze-
dllitott fogalomtdr médositdsdra, szitkség esetén a
fogalmak szdmdnak véltoztatdsdra is. Ebben az eset-
ben az adatkozl6knek egy idében kell elérhetdnek
lenniiik.

A mérés utdn, de akdr mdr alatta is lehet8ség
van a beérkezett vélaszok megtekintésére, egyedi és
osszesitett formdban egyardnt. Az adatfeldolgozd,
adatexportdlé modul képes a mérések adatait kii-
l6nféle szabvényos formdtumban (pl. CSV, XML,
XLSX) kimenteni, ami lehet8séget biztosit azok to-
véabbi elemzésére pl. az SPSS vagy a Microsoft Excel
programmal.

A szerver modul-alkalmazdsai web-bongészén
keresztiil kommunikdlnak a kezel6vel, gy azok
hasznélatdhoz, a méréssel kapcsolatos ismereteken
tul, tovabbi specidlis tuddsra nincs sziikség.

Kliens program

A kliens program biztositja az interjtalanyok-
kal torténd kapcsolattartdst. Legfontosabb feladata
szilkség esetén az alany azonositdsa, valamint az
egyes kérdésekre a felhaszndlé dltal osszedllitott vi-
zudlis minta tovdbbitdsa, beleértve sziikség esetén a
fogalomtar kiegészitését is.

Ennél a modulndl kiemelt figyelmet kell for-
ditani a felhaszndléi feliiletre, kiilonds tekintettel
a vélaszadds nem megszokott médjdra. Az inter-
fésznek egyszerlinek, dtldthaténak, lehetSleg a mdr
ismert és megszokott szabvdnyos elemekbdl és az
ezekhez kéthetd interakciokbol kell felépiilnie. Tgy
az interjlalany csak a vélaszaddssal foglalkozhat,
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nem kell kiilondsebb figyelmet forditania a prog-
ram haszndlatdra.

Mint a modell leirdsdban mdr ismertettiik, a
vélasz sordn az interjlalany kiilsnb6z8 fogalmak
koziil vélaszthat, melyekhez jél elkiilonithetd szi-
neket rendeliink. Ezeket a szineket felhaszndlva
lehet egy téglalap alakd teriileten kialakitani az
egyes fogalmakbdl 8sszedll$ vizudlis reprezentdci-
6t. A fogalmak 4uvitele a feliiletre a megszokott
»fogd és vidd” technikdval torténik, ekkor a felii-
leten az oda ,,dobott” szin{i négyszdg jelenik meg.
Ezutdn az egyes négyszdgek teriiletét az egér segit-
ségével lehet véltozeatni, {gy kialakitva a kiilénféle
szinli — ez 4ltal kiilonféle fogalmakat reprezentd-
16 — teriiletek feliiletardnydt a munkateriileten.
Ha valamely elézéleg mér elhelyezett fogalomra
mégsem lenne sziikség, az ugyanezzel a mozdu-
lattal levehetd a feliiletr8l. Ha a felhaszndld ugy
gondolja, hogy elkésziile a véleményér tiikrozd
minta kialakitdsdval, akkor egy gombnyomdssal
elkiildheti a vélaszt és tovdbbléphet a kovetkezd
kérdésre.

1. Kérdés:

T Be 0 berdes ke wrOveget

Egy tanuidndl mely

Fogalmi lista Gsszedllitasa

Kol wilastih

Egren kompetencat vl

Abualis kabegona kéneses ista Rreiasion baeieie

Szorgalom Erdelidis

Kitartas

=
I

Kruativitis

Koncentraeid
Elktekezetiség
Kovethesetesseg

<

A uivilanriofl fogaimakal uzes ol egyth babirel 8 mduken

= G=

Vizsgélati minta-projekt

Az aldbbiakban réviden bemutatjuk egy le-
hetséges vizsgdlati minta-projekt lebonyolitdsdt, a
program rapid prototipusdnak képernyd részleteivel
illusztrdlva a lehetéségeket.

Egy valds vizsgdlat az aldbbi 1épésekbdl dllhat:

* Projekt létrehozdsa

» Kérdések rogzitése

* Fogalomtdr létrehozdsa a kérdésekhez

* Vizsgdlati médjanak kivalasztdsa (egyedi vagy
CSOpOrtos)

¢ Lekérdezés inditdsa

* Adatok feldolgozdsa, exportdlds tovabbi fel-
dolgozishoz.

Az els6 1épésben vagy 4j projektet hozunk lét-
re, vagy kivélasztunk egy régi projektet, amit foly-
tatunk, esetleg mésolatot készitiink valamely régi
projektrdl, hogy tjra lekérdezziik, vagy médositsuk.

A példdban j projektet nyitunk, és egyedi
vizsgdlathoz kivdnjuk haszndlni, tehdt a kévetkezd
lépésben rogziteniink kell a kérdéseket és a hozzd-
tartozd fogalomlistdt.

Uj projekt neve: ‘

| Taszt-minta projeict

J

Létezd projekt megnyitasa:

E
Hig

Mésolat létezd projektrdl:

{Vitons v}
A B0l projeit ] mesgnazies

I J

4.-5. dbra Projeke létrehozdsa, kutatdsi kérdés megfogalmazdsa, fogalomedr 8sszedllitdsa

A felvett és fogalomlistdba 6sszerendelt kérdé-
sek egy un. kérdéslistdba keriilnek, itt jol dctekint-
het8ek, igény esetén a sorrend, illetve barmely kér-
dés tartalma médosithaté.

A kovetkezd 1épésben mdr a modell megalko-
tdsa torténik. A vélaszaddknak kikiildjiik a feladat
selérhet8ségét” (linkjér).

A vizsgilat sordn az adatkdzl8k a mdr bemutatott
modellben hozhatjdk létre sajdt valasz-mintdjukat.
Az egyes szineket az egérrel hizhatjdk 4t a munka-
teriiletre, illetve onnan kihtzva tdrolhetik azt. Pél-
ddnkban a fogalomtdrba 6t meghatdrozott fogalom
keriilt, melyeket a vdlaszadé — amennyiben sziiksé-
gesnek érzi — két tovdbbi fogalommal egészithet ki.
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Oldh Levente — Torok Zsuzsanna
Online kirnyezetben késziilt vizudlis reprezentdcidk és helyiik a tarsadalomtudomdnyi kutatdsban

1. Kérdés:
Egy tanulénal mely tulajdonsagok fontosak
a kiemelkedd eredmények eléréséhez?

Az egér segilségével hizhalja & az egyes fogaimakat reprezentald szineket a bal oldali

Mineél fordosabbrak tart egy fogalmat a fent
hirdantal kapeiciatasan, annal nagyatbitn
leriilelet foglaljon ef az ast reprezentald son!

munkabendetre EDAdn a nbgys2dgek szalindl tudis azok meéretél bedlitan

B szorgalom
 Kitartas

.. Elkotelezeliség
W Kreativitas
B Erdekidés

W (Votvanatossg |
L |

6. 4bra Példa egy létrejott modellre

Az érkezd vélaszokat a rendszer az adott pro-
jektben folyamatosan rogziti. Az adatok beérkezése
utdn, lehetdségiink van azokat dsszesiteni és az ered-
ményeket megtekinteni. A beérkezett vilaszokat
tobbféle nézetben is megtekinthetjiik. Lehetséges az
egyes adatkozlSk dltal adott egyéni vilaszok, vagy az
egyes kérdésekre adott dsszesitett valaszok listaszer(i
4ctekintése, ahol rogeon ldthatd, hogy mely fogal-
makat, milyen méreékben preferltdk a valaszaddk,
illetve az is, hogy milyen tovdbbi kifejezésekkel egé-
szitették ki az adott kérdéshez tartozé fogalomtdrat.
Lehet8ségiink van részletesebben is megvizsgdlni az
adott vélaszokart, lekérhetjiik az egyes kérdéseknél a
preferencidk listdjdt, de azt is megnézhetjiik, melyik
fogalmat 8sszesen milyen mértékben haszndltdk
egy-egy kérdés esetében. Kérhetiink listdt a vélasz-
addk dltal haszndle kiegészitésekrdl, és azokat — ha
szitkségesnek ldtjuk —, felvehetjitk a fogalomtdrba,
hogy kés8bb is hasznalni tudjuk.

Teszt-minta projekt - Valaszok

1 Eay T " 2
+ eredmények eléréséhez?
Sorrend fix: Szorgalom, Kitartis, 1
Sorrend 16

’2 Mely magatartasi problémak zavarjak az On orai munkajat?

Sorrend fix: Bekiabilds, Beszéigetés, Passoivitds, Mozgds, Jaté
Sorrend hozzadadott: Telefon hasinilat, Eitérés a7 Gra témajatal

\

f3 Melyek lehetnek a tanar-diak kapcsolat legfontosabb elemei?

Sorrend fix: Bizalom, Személyes figyelem, Tisztelet, Kbads érdekiSdés
Sortend hozzsadeit: Kozos siker

7. dbra Eredmények lista formdtumu megjelenitése

Amennyiben més szoftverrel (pl. SPSS) szeret-
nénk az adatokat feldolgozni, lehet8ségiink van
azokat szabvdnyos formdtumban (pl. CSV) kiex-
portdlni a programbdl.
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Integrdcid és részvétel

Zir6 gondolatok

A reflexi6, a reflektiv gondolkodds az utdbbi
években—évtizedekben fontos igényként meriil fel
a tanitdsban, a tanuldsban, de a kutatdsban is. A
reflekeiv kutatdsi eszkozok arra szolgdlnak, hogy le-
hetdvé tegyék a ,,pdrbeszéd” kialakuldsdt egy adott
probléma és az arra reflektdld személy(ek) kozoet.
Lehetéséget biztositanak arra, hogy a reflektdld
elszakadjon a rutintdl, més tipust diskurzusba he-
lyezzen egy kérdést.

Tanulmdnyunkban réviden megvizsgdleuk a vi-
zudlis adatok és eszk6zok alkalmazdsinak térténetét
a kulturdlis antropolégidban, majd bemutattuk az
online kdrnyezetben készitett vizudlis reprezentdci-
6k egy lehetséges formdjdt. A kidolgozott modell —
meg{télésiink szerint — jol alkalmazhaté az 4j tipusti
pedagdgiai médszerek bevezetését célzd tréningek
eldkészitd szakaszdban (a sziikséglet és dllapotfel-
mérések, elsé megkeresések idején), de magukban a
tréningekben is helye van/lehet. Segitségével gyor-
san és pontosan elemezhetdek az egyes kutatdsi kér-
désekkel kapcsolatosan megfogalmazote vélaszok,
vizsgilhat6 az adatkézl8k preferencia-rendszere és
actitiidje.

Hipotézisiink szerint a vélaszaddsi hajlandé-
sdg az Ujszer modszerek befogaddsi hajlanddsd-
gét is mutatja egyben, vagyis a vélaszaddk kitoleé-
si hajlanddsdga egyenesen ardnyos lesz a reflektiv
moédszerekre, az 0 tipusi megkozelitésekre vald
nyitottsdggal. A hipotézis igazoldsdt vagy céfolatdt
természetesen csak a modell egy Gjabb kutatdsi sza-
kaszban t6rténd alkalmazdsa adhatja meg.
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Nagy Addm

AZ ALFA GENERACIO MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA>?

Absztrakt

A ma oly divatos generdcids logika alapjén az
X,Y, Z generdcié mir a bulvdrdjsdgok hasdbjain is
teret kapott. Am mig az X, Y, Z generéciék léte —
legaldbbis az informdcidszerzési és kommunikdcios
stratégidkbéli kiilsnbozdség okdn — igazolhatd, az
ennek alapjdn megalkotott Alfa generdci6 esete mar
kordntsem ilyen. A cikkben bemutatdsra keriil a
generdci6s logika héttere, illetve informécids térsa-
dalmi értelmezése, valamint megvizsgdljuk az Alfa
generdci6 ilyen logikdba illesztésének lehetdségét,
kimutatva, hogy annak tudomdnyos hdttere nem
létezik. Ugyancsak dttekintjitk az Alfa generdcié
fogalmdnak magyarorszdgi fogadratdsit, kiilénos
tekintettel a tudomdny mivel8inek fogalomhasz-
nalatdra.

Kulcsszavak: generdcidk, generdcids logika, Y
generdci6, Z generdcid, Alfa generdcid, magyar fo-
gadtatds.?

Abstract

The Hungarian Reception of Generation Alpha

Based on today's fashion-generating logic, the
X, Y, and Z generations are now in the banners
of bulletin boards. But while the existence of the
X, Y, Z generations — at least due to differences in
information and communication strategies — can
be proven, the case of Alpha generation is not this
case. The article presents the background and the
information society interpretation of the generation
logic and examines the possibility of adapting the
Alpha generation in this logical approach, showing
that its scientific background does not exist. We
also review the reception of the Alpha Generation
concept in Hungary, with particular reference to
the researchers.

1 Jelen cikk a Bolyai Kutatdsi Osztondij timogatdsdval
késziilt.

2 A generdcidkkal (Z, Y, stb.) kapcsolatos irdsméd
roppant eltérd gyakorlatd, némely aldbb hivatkozott
forrdsmi is kotdjelesen irja az Alfa-generdciét..., ezért
szerkesztéskor a Szerzé fogalomhaszndlatdt vettiik figye-
lembe, mely egy kordbbi verziéban is vegyességet tiikroz,

ldsd: hetp://real. mtak.hu/62396/ (a szerk.).

Keywords:  generations, generation logic,
Y generation, Z generation, Alpha generation,
hungarian reception.

I. Amit az Alfirél tudni kell
A generdcids logika

Mannheim szerint (Mannheim 1969) akkor
tekinthetiink egy korosztdlyt generdcidnak, ha van
valamifajta kozos belsd nemzedéki tulajdonsdga.
Mannheim a generdci6s logikdt az osztdlyfogalom-
mal 4llitja pdrhuzamba (azaz eszerint a generdcidba
tartozds nem akaratlagos cselekedet: az osztdlyba
sem belép az ember, hanem belesziiletik, s nem
lép ki akaratlagosan beléle, csak ha stdtusza meg-
valtozik). Strauss és Howe (Strauss — Howe 1991)
értelmezése szerint a generdcidk tdrsadalmi jellegze-
tességeikre jellemzd ciklikussdg alapjdn négy gene-
rdci6s jellemzd azonosithatd, s a generdcidk mint-
egy 15-20 évente valtjék egymdst. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ez a generdci6valtds alapvetden
tapasztalat, nem pedig kotelezd szabdly, azaz gene-
raci6véltds akkor térténik, amikor ezt a belsd dssze-
kotd nemzedéki tulajdonsdgot valamifajta 4j kozos
jellemvonds vélga fel. Ilyeténképp sokféle szem-
pontbdl értelmezhetjitk a nemzedéki tudatot (az
egyik ilyen — bdr a kozds jellemz8ket és szakaszha-
tdrokat nem mindenhol megjel5l§ — elemzést ldsd
Somlai 2011; de Magyarorszdgon akdr lehet ilyen
ceztira a politikai berendezkedések cseréje: a rend-
szervéltds, vagy a koztdrsasdg felszdmoldsa). Adddik
azonban a gondolat, hogy az informdcids tdrsada-
lom az egész vildgban, de legaldbb is annak fejlett-
nek mondott szegmensében az informdcidszerzési
és kommunikdcids stratégidinak kiilonbozdségé-
nek tekintetében kozos értelmezésnek adhat teret
(ilyen értelmezés magjdt taldljuk Prensky digitélis
bevindorlé, digitdlis bennsziildte értelmezésében;
Prensky 2001:1-6). Az internet megjelenésekor
miér fiatalok esetében az X generdcid elnevezés ter-
jedt el (szokds még 8ket Mcdonalds vagy TV nem-
zedékként is emlegetni), az alapjdn, hogy szociali-
z4cidjuk kezdeteinek kereteit online tér nem 1évén
az offline vildg adta. Az Y generdcié6 mdr az online
térben szocializdlédott, de alapvetden informécio-

IV. folyam VIII. évfolyam 2017/11I. szdm

53



54

Integrdcid és részvétel

fogyasztéként volt jelen (Google-generdcid, de is-
mert a Millendrisok kifejtés is), mig a Z generdcié
szocializdcidjdnak alapjait mér a tartalom-el84llitds-
ban, a webkettes logikdban kell keresni (Youtube,
Instagram stb., bdvebben ldsd: Nagy — Kélcsey
2017); nem vétetlen a Facebook-generdcié elne-
vezés, de ismert az iGenericid, Poszt-millendrisok
elnevezés is (Wikipedia 2017).

1. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy
a kordbbi generdciék nem kapcsolédnak az online
vildghoz, vagy nem teszik magukévd a tartalomszol-
géltatds csinjdc-binjdt, pusztdn azt, hogy szocializd-
cidjuk kezdetén ez nem tartozott tevékenységiikhoz
a maga természetességében.

2. S persze az sem igaz, hogy a korcsoport vala-
mennyi tagja adott jellegzetességeket mutat (példa
14 az iskolai ifjisdgi korszak leszakadé rétegei és az
értelmezd ifjisdgi korszakviltds paradigmdja), csak
azt, hogy létezik egy, a leirdsban jelzett generdcios
mintdzat (b8vebben 14sd: Nagy — Kélcsey 2017).

3. Ugyancsak nem képzelhetjiik el gy a ge-
nerdciék egymdsutdnisdgdt, hogy egyik év decem-
berében sziiletettek még egyik, mig egy hénappal
kés6bb vildga jott tdrsaik a mdsik generdcidhoz
tartoznak, hanem a jellegzetes mintdzatok (péld4ul
online hasznélat) mérvadé véltozdsa trendjelleggel
mutatja a jellegzetességeket (I4sd példdul: Fazekas
— Nagy 2016). Ezek mérési aspektusai nem képezik
jelen munka céljdt, de kéeségkiviil fontos a generd-
cids szempontrendszer vizsgdlatdhoz.

4. Természetesen sokan dltaldban is vitatjdk
a generdcids logika érvényességét (Kirschner —
Bruyckere 2017),® illetve mdsok a magyarorszd-
gi alkalmazds problémdira hivjdk fel a figyelmet
(Hack-Handa — Pintér 2015).

Mi van a Z utdn?

Nyilvdn felmeriil a kérdés, hogy vajon leirha-
t6-e mér a Z-t kdvetd generdcio. Ne felejsiik, hogy
a generdcidk nem a Strauss — Howe modellbél ke-
letkeznek — azok csak egy 15-20 éves periodicitdst
valészindsitenek —, hanem a kozos és a kordbbitél
kiilonbéz8 mannheimi ,generdciés élménybdl”,
amely esetiinkben az informdcids tdrsadalom kér-
nyékén keresend8. Ez az Alfdnak elnevezett nem-

3 Kirschner és Bruyckere — tdmadva azt az elképzelést,
hogy a digitdlis bennsziiléttek képesek a multitasking te-
vékenységre — tagadja a digitdlis bevdndorlé/bennsziiltt
felosztdst, de a generdcids szocializdci6 elméletét nem cé-

foljék.

zedék tehdt nem attdl létezik (ha létezik), hogy
eltelt mdsfél tucat év, hanem att6l, hogy valamely
technikai véltozds 4j tdrsadalmi mindséggé valik
(esetiinkben vélhetSleg informdcidszerzési és kom-
munikdcids stratégiavéleds). Mindenesetre — mint
ldtjuk — ez a véltozds még nem érhetd tetten, igy
az Alfa generdcié sem t6bb puszta tartalom nélkiili
fonémadnal.

Persze vannak olyanok, akik az elnevezés mel-
lett megprébaljak jésolni az Alfa generdcids jelleg-
zetességeket, amely azért tlinik céltalannak — de
legaldbbis nem tobbnek egy dtletbdrzénél —, mivel
nem tudhatjuk, hogy mely technikai véltozds idéz
majd el Gjabb tdrsadalmi mindséget. Jellebl sok
van: az dnvezetd autdk, illetve az automatizilt lo-
gisztika, az érintdképernyd, a virtudlis vagy kiter-
jesztett valésdg (VR/AR), a hangvezérlés vagy az
egyénre szabottsdg (orvosldstél a marketingig) és
még sorolhatndnk.

M¢ég szerencsétlenebb a helyzet, ha rogtén leirni
is megprébaljuk a (nemlétezd) Alfa generdcié kozos
jellemz8it (és a kordbbitdl valé eltérést). Ez a hely-
zet az elnevezést magdénak tarté McCrindle auszt-
rdl demogréfussal is (McCrindle 2010; Wikipedia
2017b). McCrindle szerint az alfik nem ismerik az
internet nélkiili vildgot, nagy résziik mdr nagyon
fiatalon okos eszk6ézoket hasznalt, a Youtube és az
Instagram nagyobb befolydssal van rdjuk, mint a
televizié. Tanuldsi szokdsaik is megvéltoztak, ami-
hez 4j tanitdsi mddszerekre lenne sziikség, hiszen
hozz4 vannak szokva a gyors informdacidszerzéshez,
valamint a multitasking is alapvetd készség szd-
mukra (McCrindle 2016). Lehet mindez akdr igaz
is (bdr ennek mérésérél nem értesiiliink), de vajon
ez miben kiilonbézik vajon a Z generdciétdl, mi az
a lényeges immanens tulajdonsdg, ami a ma mdr
akdr 6-7 éves Alfdk kozos nemzedéki jellemzdje?

McCrindle szerint e sajétos informdcidszerzési
metédus ,az elérejelzés”, a prognézis. E narrativé-
ban az Alfdk megfigyelésébdl olyan kovetkeztetése-
ket vontak le, mint példdul a képernyd el6tt toltoet
idé névekedése, a rovidebb ideig miikodd figyelem,
vagy a digitdlis készségek korai kialakuldsa. Ezek a
digitdlis készségek azonban nem sokban kiilénboz-
nek akdr az Y generdciétdl sem. McCrindle példa-
ként hozza fel, hogy 2010-ben, a ,generdciévéltds”
évében jelent meg az iPad, az Instagram és az év
szava is az ,App” (alkalmazds) volt. Kétségkiviil
az 4llandé nagysebességli internetkapcsolat és az
oktostelefonok vildgdban felnévd fiatalok szdmdra
a képernyd kiilonos jelentdséggel bir, de a jelenség
régbta ismert, nem tartalmaz kiildnssebb djdonsdg-
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értéket. Emlitésre keriil még a kordbban kezd4dd
egyre késdbbre cstszd csalddalapitds és gyermek-
véllalds, amelyet részben a tanulmdnyokkal t5ltott
id8szak hosszabboddsa okoz. Ez ismét csak nem tar-
talmaz tdl sok Gjdonsdgot a kordbbi generdcidkhoz
képest (a kordbbi generdciok ilyetén jellegzetességei
jol dokumentéltak, f6képp az X és Y generdcié ese-
tében — Zinnecker 1993; Gabor 1996), s6t felmeriil
a kérdés, hogy vajon a legfeljebb hét éves Alfak érési
és gyermekvallaldsi szokdsaikra vajon milyen adat
engedett kovetkezeetni.

1. dbra: Genericidk, sziiletési év szerint

GENERATION, BY BIRTH YEAR

[1930 || GREATEST GENERATION
UNTIL 1946

(TOM BR0CAW)
940
BABY BOOMERS
1 1946 - 1964
1950 CENSUS BUREAL)
90
| GENERATION X
1965 - 1984
L (HARVARD CENTER)
1970
" GENERATION Y
’ [HARYARS CENTER)
980
i g | s
@ 198 - 2004
’ [STRALSS AND HOWE)
- ’
’ GENERATION 7
’ 1995 — 2010
’ (MARK MeTRINDLE
(000
’i ALPHA GENERATION
2010-2030
m; (MARK McCRINDLE)
&_jejf@jejfsmman.com

Forras: Suderman 2016.

Azaz, egyfeldl az Alfa generdci6 otlete kapesdn
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy nem lehet gene-
rdcids jellegzetességeket értelmezni adatok nélkiil.
Az éppcsak iskoldba keriild korosztdlyrdl pedig sta-
tisztikailag értelmezhetd adataink alig vannak. Ha
mégis sikeriil olyan megfigyelési helyzetet értelmez-
ni (Pintér 2016), ahol megfigyelhetéek a 2010 utdn
sziiletettek, ez adatok akkor sem 6sszevethetdek,
hiszen ilyen az informdciés eszkdzhaszndlat, irdstu-
dés stb. szempontjdbdl relevdns megfigyelések 15-
20, illetve 30-40, de akdr 45-60 éve nem késziiltek.

Még furdbb, hogy egy, legfeljebb hat-hét évesekbdl
4ll6 generdciérdl vajon hogy is tehetiink iskolai
végzettségrol sz616, jovot érintd dllitdsokat, f8képp,
hogy e tételek is hdrom évesek.

Misfeldl az sem tudhat6, hogy a felnévd kor-
osztdly valéban mutat-e mannheimi generdcids
jellemzéket, s e jellemz8k mésok-e, mint az el8z8
generdci6é. Egyel6re nem tudjuk melyik lesz az a
narrativa, amely az X (digitdlis bevdndorlé), Y (di-
gitdlis bennsziilote) és Z (tartalom-el64llitd) generd-
ci6 értelmezésén tilmurtat, ennek éreékelésére még
legaldbb 5-10 évet vdrni kell. Vannak fontos techni-
kai fejlesztések, de még ezekrdl sem tudni, hogy 1-2
éven belill vagy néhdny évtized mulva érnek csak
célba, s hogy melyik ér el 4tiit§ tdrsadalmi valtozdst,
mégpedig olyat, amely egy generdci6 kozos jellem-
z8je lehet. A tdrsadalmi teret Gjraformdld valdsdgot
sem a ma remélt valtozdsok (lasd: fentebb), sem a
sci-fi vildgdba tartoz6 (példdul: otthonrdl vezérelhe-
t4 sajdt képre formdlt androidok — l4sd a Surrogates
film; Imdb, 2017) nem formélta még valdsdgga.

Osszességében az Alfa genericié bemutati-
sa meglehetdsen 1égbdl kapott, a generdci6 a szd
szoros értelemben gyerekcip8ben jdr, rdaddsul mai
ismereteink alapjdn tulajdonképpen csak egy ,Z
2.0”, amely nem sokban tr el el8djétdl, csak to-
véabbviszi ,,6rokségét” (Nagy — Kolesey 2017).

S mégis: az Alfa generdcié beivédott a kdztudat-
ba, sajét kommunikécids teret hivva életre. Tekint-
siink tehdt kérbe: milyen mintédzatok sejlenek fel az
Alfa generdci6 hasznélata esetében. Az Alfa generd-
cié nemzetkdzi karrierje kapesdn (Nagy — Kélcsey
2017) — taldn nem véletleniil — az Alfa generdci-
6r6l sz8l6 tudomdnyos hivatkozdssal nem igazdn
taldlkozhatunk. McCrindle sajit weboldala tucat-
nyi ilyen témdju blogbejegyzésén til, a Business
Insider (Sterbenz 2014; Sterbenz 2015), a Fortune
(Vanderkam 2015) és a New York Times (Williams
2015) is foglalkozott az Alfa-generaciéval. Ezen til-
menden Dan Schwabel, a Forbes rovatvezetéje sajit
weboldaldn (Schwabel 2014) ir az Alfikrdl, meg-
prébélva néhdny jellemzgjiiket inkdbb megjdsolni,
mint szemrevételezni:

* Villalkozdbb szellem{i genericié lesz;

* Még inkdbb jdratosabbak lesznek a techno-
l6gidban, nem ismerik majd a kozosségi oldalak
nélkiili életet;

* Féleg online vésdrolnak majd, kevesebb em-
beri kapcsolatuk lesz;

* Nagymértékben befolydsolja majd ket X és
Y generdcidbeli sziileik hatdsa, sokdig ,dédelgetik”
majd Sket;
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* Jobban iskoldzottak, 6néllobbak, a jovére és a
kihivadsokra felkésziiltebbek lesznek.

Vegyiik észre, hogy ezek szintén kiséreetiesen
hasonlitanak a Z generdciérél elmondott jellem-
z8kre, azoktdl nem igazdn térnek el.

II. Az Alfa genericié magyarorszagi
fogadtatdsa

A nem tudomdnyos megszolalok

A magyar Wikipedia szerint ,Az Alfa generdcié
elnevezés haszndlatos arra a nemzedékre, amelynek
tagjai 2007(!) utdn sziilettek” (Wikipedia 2017).

A magit pszicholdgiai szaklapnak nevezd
htep://mindset.co.hu portdl (Kovics 2017) tételsze-
rden mondja fel a leckét (2010 és azutdn sziiletet-
tek, azdta létezik instagram, az év szava az app lett).
Az Alfék étée ezzel indokolja: ,,A most 7 éves vagy
anndl fiatalabb gyerekek mér egy olyan tdrsadalom-
ba sziiletnek bele, ahol az inform4cid, az oktatds,
a szérakozds és tulajdonképpen minden elérhetd
egyetlen kattintdssal. Az Alfa-generdcié képviseldi
joval kordbbi életszakaszban taldlkoznak eldszor a
technoldgidval, mint mds generdcidk tagjai... k...
a kiildnboz8 technoldgiai Gjitdsokra mdr nem esz-
kozként tekintenek, hanem egész egyszerlien integ-
rljak a sajdt életiikbe”. Valéban hamarabb taldlkoz-
nak az Alfék a technolégidval, mint a Z-generdcié?
Tényleg az ,egy kattintds” féligazsdga ennyire leegy-
szer(isitheti a tanuldselmélet (neveléstudomdny),
a posztmodernitdssal foglalkozé tdrsadalomtudo-
madny kutatdsi eredményeit?

Mis esetben megfigyelhetjiik, hogyan lesz az
inform4cidhidny negativ konnotdciéjdbdl pozitiv
toltet: ,amig itthon a marketing és HR szakem-
berek tobbsége egyeldre nem foglalkozik az Alfa-
generdci6val, addig Dan Schwabel jovékutatéhoz,
tandcsad6hoz egyre tobb véllalat fordul, hogy meg-
tudjdk, mire szdmitsanak az Alfa-generdcié megje-
lenésével” (Kovdcs 2017). Schwabel nem is marad
adés: ,szerinte az alfa a véllalkoz6k generdcidja lesz,
mivel mér egészen kordn rengeteg informécidhoz és
erdforrdshoz jutnak hozzd, ezért sok olyan Alfa lesz,
aki mér tiz éves kora el6tt elindit egy véllalkozdst”
(Kovdcs 2017). Erdekes az is, hogyan keveredik a
futuroldgia a generdciés szemlélettel: ,az 8 generd-
ciéjuknak kell majd ténylegesen megkiizdeni olyan
vildgméretdi problémdkkal, mint példdul a globi-
lis felmelegedés. Az online okratds fejlédésének
készonhetden pedig olcsébban vagy ingyen lehet

majd tanulni, a didkok révidebb ideig lesznek az
oktatdsi rendszer részei. Igy az Alfa gyerekek mar
személyre szabhatjdk majd a sajét tanulmdnyaikat
és nem lesz akaddlya az élethosszig tart6 tanuldsnak
sem” (Kovics 2017).

De az Alfa generédcié fogalma dtszivdrgott mér
az emberi eréforrds szakmadba is. AZ OHE emberi
erbforrds magazinban Kissné Andrds Kldra (Kissné
2014) keveri dssze az Alfa generdcidt az 0j csendes
generdciéval. Ugyanis mig — ldtcuk — az Alfa legfel-
jebb hét éveseket takar, az 0j csendes generdcid a
15-29 évesek korében felvett Magyar Ifjisdg 2012
kutatds eredményeinek értelmezése (Székely 2014).
A cikk igy fogalmaz: ,Az Alpha generdcié (2010
—)... a mdsodik Baby boom gener4cié, ahogyan az
elsének, gy nekik is komoly technolégiai és tar-
sadalmi viltozdsokkal kell majd szembesiilniiik. ...
teljes méreékben a vildghdlé részei lesznek. Ennek az
4ra, hogy 8k lesznek a legmaginyosabb nemzedék,
akik a GOOGLE szemiivegeken keresztiil folyama-
tos hdlézati kapcsolatban dllnak majd egymdssal,
de egykék lesznek és egyediil fognak élni is. ...A
generdci6 olyan problémdkra kell, hogy megolddst
taldljon, mint a kdrnyezetszennyezés, globalizdcids
drtalmak és a tdrsadalmi Sregedés. Ezért is nevezik
8ket ’Gj csendes, vagy alfa generdciénak”. Hogy
miért éppen az azéta ledllitott, majd dtpoziciondlt
Google-Glass fejlesztés ragadt meg a szerz8ben, il-
letve hogy mit takar teljes méreékben a vildghald
részeinek lenni, valamint hogy miért lesz ez a nem-
zedék magdnyos (bdr sejthetd, hogy itt a vilighd-
16 atomizdlédé jellegére utal$ sztereotipidkkal van
dolgunk), nos ez rejtély. Nem véletlen, hogy a szer-
28 csak egy ausztrdl sziiléi blogot taldl forrdsnak,
illetve allitdsai alditdmasztdsira (Hansen — van der
Berg 2012), amelynek szinvonaldra jellemzd, hogy
Alfa genericios linkje a magdc Alfa generdciénak
nevezd kdrnyezetvédd csoportrdl sz6l6 hirre mutat
(Daily Telegraph 2012).

Ezen tilmenden blogok (Horvéth 2015; Janguli
2015 stb.), példdnak okdért a tudomany.blog.hu
(SICY), nyilvdnos prezentdciék (Bor 2014) ont-
jdk az olyan megfogalmazdsokat magukbdl, hogy
az Alfa generdcié a digitdlis tuddst mdr az ,anya-
tejjel szivja magdba”. De ugyancsak ilyen, hogy az
Alfa generici6 rendelkezik a legmagasabb iskolai
végzettséggel, maginyosabbak a kordbbi generici-
6kndl, s rendre felbukkannak ,a vilighdlé részei”
tartalom nélkiili értelmezései és a csendes generdcié
kitételek, tévedések.
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A tudomdny képviseldi

Bér tudomdnyos cikket Magyarorszdgon sem
nagyon taldlunk, de itthon is kutatdk elemzik és
er8sitik meg az Alfa generdcié létét és jellemzdit.

Bernschiitz Mdria média- és generdcidkutatd
szerint az Alfa generdcié tagjai a 2005 utdn sziilet-
tek (Bernschiitz 2016). Szerinte ,elolrdl kezdddik
a generdci6t megjeldld dbécé, taldn a kommunikd-
cidt is megreformalé érint6képerny8 megjelenésé-
nek koszonhetben”. Még inkdbb meghokkenésre
ad okot a hivatkozds nélkiili allitds, amely szerint
»a 0-2 évesek kozott 30%-os a tdblagép hasznilat
és egy 2012-es kutatds szerint 10 szdzalékuknak a
tablet volt az els§ szava” (interjd, é.n.).* Méshol a
szerzd egy 2013-as amerikai kutatdsra hivatkozik,
amely szerint a 2 éven aluli gyermekek mdr 38%-a
haszndlt tdblagépet. Ugyanakkor ezen dllitdsoknak
sem tudomdnyos, sem hétkdznapi irodalmi forrdsdt
nem lelhegjiik fel, s életszer(itlensége miatt erds kri-
tikdval is kell kezeljiik.

A 2010 utdn sziiletettekrdl mint Alfa generdcio-
1], illetve 0j csendes generdciérdl beszél Pais Ella a
PTE tanszékvezetSje is (Pais 2013, 2013A; 2015).
»A generdciés modellek fejlddésének 1) 4dllomdsdt
jelenti a 2010 utdn sziiletettek korosztdlya ...egyik
oldalon az agresszié er6sédésére, a mdsikon pedig
a kordbbiakhoz képest csendesebb, visszafogottabb
viselkedés elemek megjelenésére utal. A korosztaly
neve is tobb helyen ’4j csendes” generdcidként szere-
pel” irja Pais (Pais 2013A). Nehezen értelmezhetd,
hogy az agresszi6 és a visszafogottsdg egymds mel-
lett, egyiitt vagy mi médon jellemzd a korosztdlyra,
illetve mint ldthato, itt is tetten érhetd az 4j csendes
generdacid téves toposza.

A Médiaklikk kiilon bejelentkezést szdn az al-
faknak (Médiaklikk 2016), ahol a Corvinus-os
Markos-Kujbus Eva generaciékutaté is fentiek szel-
lemében szélal meg. S6t az ELTE Etolégia Tanszé-
kén az Alfa generdcié digitdlis eszkozhaszndlatde és
ennek hatdsdt kivdnjdk vizsgalni, ugyancsak az érin-
t6képernydt tételezve fel a generdcids csomdpont-
nak (Konok 2016).

Az Alfa-genericié fogalmdnak akeiv haszndldja
Pintér Marianna is. 95 {8t megkérdezd kutatdsa
(Pintér 2016) a sziil6kon keresztiil a 6 év alattiak
digitdlis eszkdzhaszndlatdt érinti. A szerzd kijelen-
ti, hogy a megkérdezettek 4/5-¢ (bdr a szerzd szd-
zalékokban beszél) mar 6 éves kora eldtt okostv-,

4  Forrés: heep://www.dailymail.co.uk/sciencetech/
article-2712213/Forget-mama-10-babies-say-TABLET-
word-Study-reveals-extent-gadget-use-family.html

telefon-, tdblagép-, szdmitdgép-haszndlé. Az az
eredmény, hogy a most iskoldt kezd8k tapasztalati
bézisa eltér a kordbbi korosztlyokétdl, nem jelen-
ti egy 6ndllé generdcié létét, annak ellenére, amit
a szerz8 t5bb helyen sejtet (Pintér 2016; Pintér
2014; Dancs — Kulman — Pintér 2017). Az évodds-
kordak vizsgdlata természetesen fontos és kiterjedt
teriilet, de a kozzétett eredmények nem jelentik az
Alfa generédcié létének megalapozottsigdt, se nem
a Z generdci6val torténd osszevethetSséget. Persze
a hatévesek nemzedéki dsszetartd erejérél beszélni
nem is lehet tilzottan alapos, hiszen érzékelésiik
még nem terjed ki a tdrsadalomra, igy generdcids
értelmezésiik fogalmilag is kéeséges.

Bakonyi Anna és Karczewicz Agnes is fejezetet
szentel az Alfa generdciénak Az évodapedagdgu-
sok nagykényve ciml munkdjukban (Bakonyi-
Karczewicz, 2016).

A generdciés logika egyik legismertebb ma-
gyar kutatéja Tari Annamdria pszicholdgus,
pszichoterapeuta. ,Y-generdciénak az 1982 utdn
szilletetteket nevezziik, Z-generdciénak a 1995
utdniakat, és mdr itt vannak a 2005 utdn vildgra
jote kicsi alfdk” — mondja a kutaté (Hulej 2016).
Szerinte ,az Y, a Z és az Alfa-generdcié mir a
webkettes vildgban nétt fel — igaz, az Y-ok rész-
ben még a kényvespolcok mellett szocializdlédtak”
(Szabo 2014). Mdshol 2008-ra teszi az Alfa gene-
rdci6 kezdetét (Ddzsa-Vépy 2017) és jelzése szerint
a tanulds autodidakta médon tdrténik majd ndluk.
Az 'Y generdcié webkettes felndvekedését konyvel-
jiik el egyszer(i tévedésnek, az évek véltozdsit pedig
a pontos meghatdrozhatdsdg (l4sd: fentebb) hidnydt
megérz8 sejtésnek. De amellett nem lehet szé nél-
kiil elmenni, hogy az autodidakta tanulds elképze-
lése az Stvenes-hatvanas évek programozott oktatds
felbuzduldsdnak jbdli megjelenése, ahol ugyancsak
a tanuldssegitd facilitdtor (értsd: tandr, pedagdgus)
szakma elmuldsdt viziondltdk. Ma mér minden re-
levédns kutatds ennek ellenkez8jét: a humdn segit§
szakmdk (kéztiik a tanuldssegités) reneszdnszdt/fel-
emelkedését prognosztizdlja.

Osszegzés

Mannheim szerint mindegyik nemzedék a sa-
jdt belsé idejében él (Mannheim 1928, 1969),
ugyanakkor csak ,kdzos tapasztalatok, események,
élmények 4ltal lesznek részesei ugyanazon kor-
osztdly tagjai egy nemzedéki kultirdnak” (Somlai
2011:11). Nem az a kérdés tehdt, lesz-e 4j generd-
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cid: a generdcios logika alapjdn akdr joggal vélhet-
jik gy, hogy egyszercsak a Z-generécidt is koveti
egy Ujabb. Ez azonban csak akkor fog bekévetkezni,
amikor valami mindségileg 4j tdrsadalmi jellegze-
tesség, esetiinkben valamifajta 4j kommunikdcids
és informdcidszerzési stratégia nyer teret, és nem
mechanikusan a kordbbi generdcid sziiletését ko-
vetd 15-20. évben. A kérdés az, milyen jellegzetes-
ségekkel bir majd az j nemzedék: ma még nem
tudjuk, hogy mi lesz ez az Gj mindség, pedig ennek
léte csak akkor nyer igazoldst, ha az Gj mindséget
mdr mérni és dsszevetni tudjuk a kordbbi generd-
cidk jellegzetességeivel. Enélkiil a mostani josldsok
nemhogy komoly bizonytalansdgot tartalmaznak,
hanem semmilyen stabil alappal nem rendelkeznek,
leginkdbb csak a jévendémonddsok csalfa vildgdba
vezetnek.
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ONKENTESSEG ES KOZOSSEGFEJLESZTES A SZEKELYFOLDI TERSEGBEN

Absztrakt

Tanulmdnyunkban 27 székelyfsldi, rurdlis elit-
tel készitett interji alapjén az dnkéntesség vidék-
fejlesztési szerepének fontossdgdt hangsilyozzuk. A
téma aktualitdsdt jelzi, hogy a vidékfejlesztési szak-
irodalomban végbemend szemléletvéltds kdvetkez-
tében eldtérbe keriilnek a kisebb teriileti egységek
egyedi értékei, endogén stratégidi. Mindez értelem-
szerlien tereli a figyelmet a kdzosségfejleszési stra-
tégidkra, amelynek egyik fontos eleme az 6nkéntes
munka mint a tdrsadalmi részvétel kiemelt formdja.
Elemzésiinkben elsésorban arra keressiik a valaszt,
hogy a rurdlis elitek korében milyen sajdtossigokkal
rendelkeznek azok a szerepl8k, akik tevékenységiik
révén serkentik a kozosségi akeivitdst és oszednzik
az onkéntes munkdt. Az interjuszdvegeket az dn-
kéntesség szakirodalmdra alapozva hdrom kiemelt
szempont szerint elemeztiik: az 6nkéntes jellemvo-
ndsok, onkéntes tevékenységtipusok, és onkéntes
motivdcidk azonositdsa.

Abstract

Volunteering and rural development in
Szeklerland

In our study we emphasize the importance
of volunteering in rural development, based on
27 interviews with rural elites in Szeklerland.
The actuality of the topic is indicated by the new
paradigm for rural development, and the growing
importance of unique values and endogenous
strategies of smaller territorial units. This brings
attention to community development strategies
and voluntary work as a major form of social
participation. In our analysis, we primarily want
to identify the characteristics of actors among
rural elites who, through their actvities stimulate
community activity and encourage volunteering.
Based on the literature of volunteering, the
interviews were analyzed by three key aspects: the
identification of voluntary characteristics, voluntary
activity types, and voluntary motivations.

Bevezeto

Székelytold Romdnidn beliil egy elkiiloniild, sa-
jdtos torténelmi, tdrsadalmi, kulturdlis és gazdasdgi
hactérrel rendelkezd térség. Bér eltérd formdban és
mértékben, de a globalizdciés folyamatok mds eu-
répai unids térségekhez hasonléan erre a térségre is
nagy hatdssal vannak.

Az EU-s fejlesztési irdnyvonalakban, a fejleszeési
szakpolitikik megfogalmazdsdban péld4ul az infra-
struktira, a gazdasdg, vagy az IT-szektor fejlesztése
mellett egyre nagyobb hangstlyt kap a humdn eré-
forrds- és a kozdsségfejlesztés, ami a térségek tor-
ténelmi, térsadalmi és kulturdlis hdtterére terelik a
figyelmet. Péld4ul az Eurdpai Unié a 2011. évet az
Eurépai Onkéntesség Evének nevezte, amellyel cél-
ja az 6nkéntes munka fontossdgdnak és népszer(isi-
tésének noévelése volt. Erre egy konkrét programot
is kidolgoztak, az Eurépai Onkéntes Szolgilatort,
amelynek keretében anyagilag tdmogattdk azokat a
fiatalokat, akik valamilyen énkéntes feladatot val-
laltak eurdpai unids kdzosségekben. Ez a program
az eurdpai dllampolgdr kialakuldsdhoz is hozzd ki-
vén jdrulni.

A székelyfoldi térségben az 6nkéntesség mint
tudatos tevékenység kevésbé elterjedt, azonban
EU-s hatdsokra egyre nagyobb figyelem terel8dik
rd és a fejlesztésekkel foglalkozé helyi szakemberek
is kezdik felismerni az ebben rejld lehet8ségeket. A
tdrsadalom sajdtos miikddése miatt egyre nagyobb
hangsdlyt kap a helyi kozosségekben végzett 6n-
kéntes szolgdlat, amely dltal a helyi kozosség tag-
jai dnkéntes feladatokat vallalnak sajdt kdzosségiik
fejlddése, joléte érdekében. A jelenség egyediségét
tobbek kozdtt az adja, hogy ezek az egyének nem
mindig vannak tudatdban annak, hogy 8k egy 6n-
kéntes tevékenységet végeznek, illetve annak, hogy
ezdltal a helyi kozdsségfejlesztés szerves részeit képe-
zik. Tanulmdnyunkban éppen ezért az 6nkéntesség
vidékfejlesztési szerepének fontossdgdra szeretnénk
felhivni a figyelmet, arra, hogy az 6nkéntesség ser-
kentése a vidékfejleszeési akcidk részeként hogyan
tud hozzdjérulni egy helyi kozosség fejlédéséhez.
A vidékfejlesztés szempontjibdl kozelitve meg az
onkéntesség kérdését, egy érdekes jelenséget figyel-
hetiink meg. Altalinossigban az onkéntesség a tar-
sadalomnak olyan jelensége, amely sordn a magas
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tdrsadalmi stdtusszal rendelkez8k csoportja adomd-
nyokkal (ruha, étel, pénz, stb.) segiti a hdtrdnyos
helyzettiek csoportjit. De ha kicsit kozelebbrdl is
megvizsgdljuk ezt a jelenséget, azt ldthatjuk, hogy
az onkéntesség dltal az egyének képesek olyan te-
vékenységek lebonyolitdsdra is, amelyek a kdzosség
javat szolgdljdk, és amelyekért nem kapnak pénzbeli
juttatdst. A vidékfejlesztés olvasatdban ez azt jelenti,
hogy az egyének nyilvidnosan részt vesznek/véllal-
nak a helyi tdrsadalom életében. A vidékfejleszté-
si szakirodalom ezt tdgabb értelemben tdrsadalmi
részvételnek nevezi.

Bér az 4ltalunk vizsgdle térségben, Székelyfol-
dén nem elterjedt a vildgosan beazonosithatd, rog-
zitett és nyomon kovethetd onkéntes tevékenység,
a rurdlis elitek kdrében a hagyomdnyos szereplSk
mellett (pap, tandr, polgdrmester) napjainkban
egy Uj szerepl8csoport jelent meg és jatszik domi-
ndns szerepet a kozdsségszervezésben: a pélydzatok
megirésihoz és lebonyolitdsdhoz is értd civil szer-
vezetek vezetdi, munkatdrsai, aktiv tagjai, vagyis a
kozosségszervezdk. Ezek a szereplék tevékenységiik
révén nagyméreékben kapcsolddnak az 6nkéntesség
miikddtetéséhez és szervezéséhez, illetve serkentik
a tdrsadalmi részvételt. A székelyfoldi térségben vi-
dékfejlesztési szempontbdl ezek az egyének jelentds
endogén erdforrdst képviselnek és termelnek.

Tarsadalmi részvétel

Tanulmdnyunk e részében a tdrsadalmi részvétel
fogalmdt illuszerdljuk. A fogalom bemutatdsdhoz és
értelmezéséhez Lowe et al. Participation in Rural
Development: A Review of European Experience cim{i
mvét haszndljuk.

A vidékfejlesztési szakirodalomban végbement
paradigmavéltdst kovetSen felértékel8ddte a vidék
endogén szempontbdl valé fejlesztése. Az 1990-as
évekedl kezdddden a vidékfejlesztési szakemberek
arra a felismerésre jutottak, hogy az addigi fejleszté-
si politikdk, vagyis a kiviilr8l érkezd tdimogatisokon
alapulé fejlesztési programok nem csokkentik a vi-
déki szegénységet. Ennek okaként azt jelleék meg,
hogy a vidékfejlesztési folyamatokba nem vontdk
be az érintett célcsoportot, vagyis a helyi lakossdgot
(Lowe et al. 1998).

Az endogén modell kidolgozdi arra hivjdk fel a
figyelmet, hogy a vidéki kozdsségek, ismerve sajdt
természeti és humdn erdforrdsaikat, hatékonyabban
tudjdk azokat mozgésitani és felhaszndlni a kdzosség
javdra. Mds szdval a vidék sajét irdnyitdsa ald kell ren-

delje az 8t megcélzd fejlesztéseket az elézdleg azono-
sitott erdforrdsok helyi hasznositdsdval és a kozosség
tagjainak bevondsdval. Ennek értelmében a fejlédés-
nek beliilrdl kell elindulnia és eredményeket hoznia,
mert az elmaradott térségek csak igy tudjék behozni
a lemaraddsokat és ezdltal bekapcsolédni a globdlis
gazdasdgi folyamatokba. Az endogén vidékfejlesztés
azonban abban az esetben is sikeresnek mindsiil, ha
a vidék 6nerdbdl eléri az onfenntartds 4llapotds, de
valamilyen okbdl kifolySlag még sem kapcsolédik
be a vildgi gazdasdgba (Lowe et al. 1998).

Az alulrdl épitkezd fejlesztési paradigma azt
hangsilyozza, hogy a vidék fejlesztése nemcsak az
infrastrukttira, a gazdasdg vagy a kornyezet valtozta-
tésdt jelenti, hanem a helyi tdrsadalom, kdzosség val-
toztatdsdt is. A helyi kozosség fejlesztése pedig gy
érhetd el, ha azt bevonjuk a vidék fejlesztési folya-
mataiba, amelyet tdrsadalmi részvételnek neveziink.
A gazdasigi fejlesziési folyamatokkal pirhuzamosan
beindulnak a kdzdsségfejlesztési folyamatok is, ame-
lyek sordn a helyiekben kialakulnak azok a képessé-
gek, készségek és attitidok, amelyekkel hatékonyan
és céltudatosan tudjak haszndlni és fenntartani a
meglévd helyi fejlesztés termékeit, illetve Gjabb fej-
lesztéseket kezdeményezni (Lowe et al. 1998).

A szakirodalom a tdrsadalmi részvétel két tipu-
sat kiilonbdzteti meg: (1) A helyi lakossdg képes-
ségeinek és készségeinek gyarapitdsa annak érdeké-
ben, hogy sajit maguk fejlesszék kornyezetiiket. (2)
Lehet8séget adni a helyi tdrsadalomnak arra, hogy
bekapcsolédjon a helyi fejlesztési folyamatokba
(Lowe et al. 1998:20).

Arnstein (1969) szerint a tdrsadalmi részvétel-
nek nyolc 1épése van:

1-2. Manipuldcié és terdpia (manipulation and
therapy): Ezen a szinten még nem beszélhetiink tér-
sadalmi részvételrdl, csak annak helyettesitésérdl.
Lényege, hogy a helyick ne vegyenek részt a fejlesz-
tési programok tervezésében és kivitelezésében, de a
helyi vezet8ség lehetdséget ad a tanuldsra.

3. Informdlds (informing): Az elsé lényeges
lépés a tényleges részvétel irdnydban, azonban az
informdcié 4ramldsa egyirdnyd és nincs lehet8ség
visszajelzésre.

4. Konzultdcié (consultation): A vezetOség koz-
vélemény-kutatdsokat végez, kozgy(iléseket tart a
kiilonbozd fejlesztésekrdl, hogy a helyiek is hallja-
nak és véleményeket mondjanak, de a helyiek részé-
8l nincs lehetdség a tényleges beavatkozdsra.

5. Kiengesztelés (placation): A vezetd bizottsdg-
ba a helyi mélt6sdgokbdl tagokat vdlasztanak, akik
tandcsokat adhatnak a fejlesztési tervekhez, de nincs
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joguk arra, hogy dontsenck a fejlesztések megvalé-
sitdsdrol.

6. Partnerség (partnership): Az érdekviszonyok
megoszlanak a helyi lakosok és a vezet8k kozott, a
tervezési és dontési folyamatban kozos a felel8sség.

7. Képviselt hatalom (delegated power): A vezet§
bizottsigban a helyi polgdrok t5bbségi tagsdggal, és
hatalommal rendelkeznek a déntéshozdsban.

8. Polgiri feliigyelet (citizen control): A polgdrok
teljes hatalmat gyakorolnak a tervezésben, szakpoli-
tikai kérdésekben, és a megval6sitdsban. Mdr nincs
kézvetitd a polgdrok és az erbforrdsok kdzot.

Lowe és tdrsai (1998) szerint a valésdgban a fej-
lesztési folyamatokba nem tud bekapcsolédni a ko-
z0sség Osszes tagja, de bekapcsolddnak olyan helyi
aktorok (példdul 6nkéntes szervezetek, dnkéntesek,
kozosségszervezdk), amelyek képviselik a kozosség
érdekeit. A tdrsadalmi részvétel aktorai a székely-
foldi tarsadalomban a kévetkezdk: (6nkéntes) civil
szervezetek, kozbirtokossdgok, kaldkdk, mez8gaz-
dasdgi és egyéb jellegli tdrsuldsok, kozosségszervezd
egyének.

Onkéntesség és civil tirsadalom

Az 6nkéntesség egy komplex tdrsadalmi jelen-
séggé vilt, amelynek meghatdrozdsa tdrsadalmi, tor-
ténelmi, politikai, valldsi és kulturdlis tényez8kedl
fiigg8en tobbféle lehet (Voicu — Voicu 2009; Szigeti
2003). Az onkéntességet kutaték kozdee is valtoz-
nak az 6nkéntesség-definicidk attdl fiiggden, hogy
a kutaté épp az 6nkéntes tevékenység mely jellem-
z8jét hangstlyozza kutatdsa sordn (Voicu — Voicu
2009). A tanulmdny témdja szempontjabdl hirom
megkozelitést emeliink ki. Az egyik definicié sze-
rint az dnkéntesség anyagi juttatds nélkiili tevé-
kenység, amelyet mdsok szdmdra vagy a kérnyezet
szdmdra végeznek. Az Snkéntes idejét, fizikai vagy
intellektudlis energidjét, vagy pénzét adja mdsok
szdmdra, amely cserébe erkélcsi elégtételt, médsok
elismerését kapja (Juknevi¢ius — Savicka 2003).
De az 8nkéntesség tobbet jelent anndl, hogy valaki
ad az idejébdl médsok szdmdra vagy egy ligy meg-
val6sitdsa érdekében: az 6nkéntesség egy kulturdlis
és gazdasdgi jelenség, amely a tdrsadalom szervez6i
mechanizmusdnak a részéc képezi, befolydsolva a
tdrsadalmi felelésségvallaldst, és megmutatva az
4llampolgdroktdl elvirt elkdtelezettség és részvétel
szintjét (Anheier — Salamon 2001). Ochman és Jor-
dan (1997) értelmezése szerint az 6nkéntes munka
jo mddszer arra, hogy az dllampolgdrok maguk is

bekapcsolédjanak a kozéletbe, illetve hozzdjirul-
janak az életiikkben bekovetkezd valtozdsokhoz
(Ochman — Jordan 1997).

A fenti megkdzelitések is mutatjdk, hogy az 6n-
kéntesség egy komplex tdrsadalmi jelenség, amely a
tdrsadalom t8bb teriiletére és vetiiletére is hatdssal
tud lenni, mint az egyének, a kozosségek életére, a
gazdasdgra, vagy a kérnyezetre. Mindez a moderni-
z4cids folyamatok kovetkezménye.

Fényes és Kiss (2011) az onkéntesség kovetke-
z8 fontosabb jellemvondsait emeli ki egyik tanul-
mdnydban: (1) Nincs anyagi ellenszolgdltatdsa, de
anyagilag lehet tdmogatni az onkénteseket foglal-
koztatd civil szervezeteket, illetve megtériteni az
onkéntes szdmdra a munkdjihoz szitkséges kolt-
ségeket (pl. étkezés, utazds, munkaeszkdzok). (2)
Misok szdmdra végzett munka, dltaldban segit§
céllal vagy egy ligy érdekében, de nem szdmit 6n-
kéntes munkdnak a hobbi gyakorldsa, a sportolds,
az amatdr jellegli tevékenység, illetve ha csaldd-
tagoknak vagy szomszédoknak segitiink. (3) Az
egyén onként, szabad elhatdrozdsbdl és akaratbdl
végzi, nem kotelezd jelleggel. A kényszerbdl végzett
onkéntes munka (pl. az 4llamszocializmusban a ha-
zaflas munka) nem szdmit dnkéntességnek. (4) A
motivicidja lehet bels§ (szubjektiv, éreékorientdlr)
és kiils§ (instrumentdlis) indittatdst. Napjainkban
az onkéntes munka nemcsak egyirdnyd, hanem a
kolesonds (nem feltétleniil anyagi) elényskon és
hasznokon alapszik (Fényes — Kiss 2011).

A szakirodalom tovdbbd megkiildnbozteti az
onkéntesség kiilonbozd funkcidit: gazdasdgi, tar-
sadalmi-kozosségi, politikai és szocidlpszicholdgiai
funkcidk. Tanulmdnyunk szempontjdbdl a tdrsa-
dalmi-koz8sségi funkciét emeljiik ki, amely abban
nyilvdnul meg, hogy az 6nkéntességnek hatdsa van
a térsadalmi inkldzidra és exklizidra, kozosség- és
csoportképzd hatdsa van, hozzdsegiti az egyént a
tdrsadalmi t8keképz8déshez, illetve noveli a térsa-
dalmi érzékenységet és felel8sségvéllaldst (Fényes —
Pusztai 2012).

Napjainkban az 6nkéntes tevékenységeket a leg-
tobb esetben formdlis intézményes keret egésziti ki,
de ez nem jdr feltétleniil egyiitt azzal, hogy az egyén
szervezeti tagsdggal is rendelkezzen anndl a szerve-
zetnél, ahol 6nkénteskedik. A szervezetek els6dleges
célja tgy tlinik az, hogy megfeleld infrastrukeirdt
biztositsanak az onkéntesség szdmdra (Wollebak
— Selle 2003). A formdlis civil szervezetek 1éte te-
hat ez dltal serkenti az énkéntességet (Salamon —
Sokolowski 2003). A szervezet szdmdra pedig azért
hasznos énkénteseket foglalkoztatni, mert az 6n-
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kéntesek olyan feladatokat végeznek el, amelyek
nem képezik a fizetett munkakérok részée; hitele-
sebbé teszik a szervezetet a kdzdsségben; verbdlisan
informicidkat adnak 4t a szervezetr8l a kozosség
tagjai szdmdra; hozzdjirulnak az adomdnygy(ijtés-
hez és erdsitik a civil onszervez8d8 tevékenységeket
(Ochman — Jordan 1997).

A modernizdciés folyamatok hatdsira mdra
nemcsak az dnkéntesség jellege, szerepe, funkci6i
és jelentSsége valtozott meg, hanem a motivdcios
bazisa is. Mivel mdra az 6nkéntesség mozgatérugdi
a civil szervezetek lettek, lecsdkkent az informdlis
csoportok onkéntesség miikddeetésében betoleote
szerepe, amelyek nagymértékben hozzdjirultak az
dnkéntes motivdcidk dtalakuldsdhoz. Kialakult az 4j
tipust 6nkéntesség, amelynek motivécidi a tudatos
szakmai tapasztalat és tudds-gyarapitds, kiilonbsz8
kalandok és érdekes lehetdségek kiprobaldsa, rovid-
tdvi 6nkéntes munka végzése, kapcsolathdlé épité-
se és Uj bardtok szerzése. Ez a tipusti 6nkéntesség a
fiatalokat jellemzi és tobbnyire a nyugati tdrsadal-
makban jelenlévd trend (Fényes 2015). Roménid-
ban vagy més poszt-szocialista orszdgban az 4j tipu-
st 6nkéntesség mellett még mindig jelen van a régi
tipust onkéntesség is. A régi tipust onkéntességet
folytatd egyéneket a mésokon és a kozosségen vald
segités motivalja, fontos szdmukra a vallds, a hit és
a szolidaritds gyakorldsa, a hosszt tdvii 6nkéntesség
és elkotelezettség, a szervezeti- vagy csoporttagsig
(Fényes 2015).

Onkéntesség szerepe a
kozosségfejlesztésben

A Nemzeti Foglalkoztatdsi Standard (Natio-
nal Occupational Standards) meghatdrozdséban a
kozosségfejlesztés egy olyan hosszitdva folyamat,
amelynek célja az egyenldtlenségek csokkentése a
tdrsadalmi igazsdgossdg, tdrsadalmi egyenl8tlen-
ség és tdrsadalmi befogadds teriiletén. Az énkén-
tesek pedig gy jérulnak a kozosségfejlesztéshez,
hogy idejiiket és energidjukat adjdk a kdzosségiik,
a kornyezetiik és mésok javdra, ezért cserében vi-
szont nem vérnak el anyagi juttatdst. Az 6nkéntesek
ugyanakkor kivél4 eszkdzei lehetnek a kozosségfej-
lesztés céljainak megvaldsitdsihoz, mert legfékép-
pen 8k rendelkeznek azokkal az értékekkel, amelyek

nélkiil nem valésulhat meg a kozosségfejlesziés.!

1 http://www.volunteernow.co.uk/fs/doc/publications/
community-development-and-volunteering-briefing-

paperl.pdf

Dumitru Sandu (2005) szerint a kozdsségfej-
lesztés olyan vdltozdsokat eredményez a kdzodssé-
gért, a kozosségnek és a kozosségben, amelyek gya-
korlati tapasztalatokon alapulnak.

Az onkéntesek bevondsdval dltaliban valami-
lyen specifikus projektet, programot valdsitanak
meg, amely szintén azt sugallja, hogy mennyire
fontos a tdrsadalmi részvétel a helyi kozosségekben,
kiilonos tekintettel a rurdlis térségekre. A projektek
névekedd szdma pedig azt jelzi elére, hogy egyre
nagyobb mértékben van sziikség az nkéntességen
alapulé tdrsadalmi részvételre (Andronic 2010).

Az 6nkéntesség azdltal tole be fontos szerepet
a tdrsasdgi/kozdsségi életben, hogy 8sszegylijti az
embereket, és lehetvé teszi, hogy olyan emberek
keriiljenek kapcsolatba egymadssal, akik mds esetben
nem taldlkozndnak. Ezéltal tud erésddni a tdrsada-
lom szerkezete, mert az 6nkéntesség segit 4thidalni
tdrsadalmi-gazdasdgi szakadékokat (Wu 2011).

Wu (2011) szerint az 6nkéntesség négyféle ha-
tést tud gyakorolni a tdrsadalomra:

1. Tirsas kapcsolatokat erdsit: Azdltal, hogy az
onkéntesség hidat képez a tdrsadalom kiilonbdzd
részei/csoportjai kdzote, szinergia-egyiittmiikodése-
ket tesz lehet8vé: kozosségi partnerségek kialakitdsa,
halézatok miikddeetése, partfogolesdg és tdmogatds
létrehozdsa, stb. Az dnkéntes szervezetek egyiictmi-
kodnek példdul helyi 6nkormdnyzatokkal és kozds-
ségekkel annak érdekében, hogy kozosen fejlesszék
és mikodtessék az olyan kozszolgdltatdsokat, mint
oktatds, kornyezetvédelem, energiaszolgdltatds, stb.

2. Erds, biztonsdgos és dsszetartd kizdsséget épit:
Az 6nkéntesség kulcsszerepet t6lt be a stabil kdzos-
ség kialakuldsdban: hozzdjérul ahhoz, hogy a hdtrd-
nyos helyzet(i kozosségek kapcsolatot teremtsenek a
helyi nkormdnyzactal és véllalkozdsokkal felzdrkdz-
tatdsuk érdekében. Noveli az dllampolgdrok kozoeti
bizalmat, illetve hozzdjirul a szolidaritds és recip-
rocitds kialakuldsdhoz. Az énkéntes programokban
résztvevd helyiek szert téve helyismereti tuddsra
és érzékenységre, képessé vélnak sikeres kozdsségi
programok megvaldsitdsdra, képesek lesznek a he-
lyi kozosség sziikségleteit azonositani, és vilaszolni
azokra, illetve jobban fognak kétédni a helyi kozos-
séghez. Az egyéneknek az 6nkéntesség dltal megerd-
s6dote kapesolatuk a helyi kozosséggel, ezére képe-
sek értékelni a szomszédi egyiicemiikodéseket is.

3. Civil szerepvdllaldst dsztondz: Az dnkéntesség
a civil szerepvillalds egyik formdja, amely 4ltal az
egyének hasznosan hozz4 tudnak jdrulni a sajét ko-
z6sségiik jolétéhez. Az onkéntesség tovabbd szton-
zi az egyéneket arra, hogy jobban bekapcsolédjanak
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a kozosségi életbe, és akdr a helyi 6nkormdnyzattal
kézosen egyiictmikodve tegyenek a helyi kdzossé-
gért. Az 5nkéntesség tovdbbd noveli a demokratikus
kozosség kialakuldsde és mikodésée is, ahol helye
van a tolerancidnak, az optimizmusnak, a remény-
nek és bizalomnak.

4. Kozjavakat é szolgiltatdsokat nyijt: Az on-
kéntesség ki tudja tolteni azokat a szolgdltatdsi rése-
ket, amelyeket sem a piac, sem az dllam nem képes,
hiszen vannak olyan kézszolgdltatdsok (egészség-
ligy, oktatds, szocidlis szolgdltatdsok, stb.), amelyek
nem mindenki szdmdra érhet8k el, legtobbszor
anyagi okok miatt. Ezeket az egyéneket szolgdlja ki
az dnkéntesség. Ugyanakkor az 6nkéntesség olyan
szolgaltatdsokat (kornyezetvédelem, energiataka-
rékossdg, hdztartdsi hulladékgytjiés, stb.) is képes
nytjtani, amelyekkel hozzdjirul a fenntarthaté fej-
18déshez (pl. hulladékgytijtés, az emberek kornye-
zettudatossdgra nevelése).

Mint, ahogy az eddigiekbdl is kideriilt, az 6n-
kéntesség nagymértékben elére tudja mozditani
a kozosségfejlesztést megcélzé programok és pro-
jektek sikeres implementdldsit. Azt viszont fon-
tos megjegyezni, hogy ennek érdekében meg kell
hatdrozni a fejlesztési folyamatban az 6nkéntesség
pontos helyét: példdul lehetdséget adni mdr a terve-
zési fazisban a helyieknek arra, hogy részt vegyenek
a sziikségletek azonositdsdban, és azokban a don-
téshozatali folyamatokban, amelyek kozosségiik
életszinvonaldt hivatottak javitani. Ha sikertilt azo-
nositani az 6nkéntesség helyér a kozosségfejlesztés
folyamataiban, vagyis a helyieket megfeleléképpen
vontdk be a fejlesztésekbe, akkor azok hatékonyan
tudnak egyiittm(kddni azokkal a fizetett szakem-
berekkel, akiket megbiztak a fejlesztések kidolgo-
zdsdval és megvalGsitdsdval. A helyi fejlesztésekben
nagyon fontos szerepet tdltenek be a kiviilrdl érkezd
szakemberek is, mert 8k birtokoljék azt a szakmai
tuddst, amely a fejlesztések alappillérée képezik,
ugyanakkor a helyiek is, mert 8k birtokoljék a he-
lyi tuddst, amely felesldi tartalommal a fejleszeést.
Egy kozosségfejlesztési folyamat tehdt gy lehet a
leghatékonyabb és sikeresebb, ha a kiviilr8l érkezd
fizetett szakemberek és a helyi 6nkéntesek egyiitt
dolgoznak a kdzdsségére, kiegészitve egymds tuddsdt
és eddigi tapasztalatait.?

Az 6nkéntes munka 4ltal elérhetdek azok a ha-
tdsok, amelyeket a tdrsadalmi részvétel paradigmdja
is eldre vetit: az 6nkéntesség dltal az egyének részt

2 http://www.volunteernow.co.uk/fs/doc/publications/
community-development-and-volunteering-briefing-

paperl.pdf

vesznek a helyi kozosség életében része villalva a
kozfeladatokbdl, amely 4ltal olyan tuddsra tesznek
szert, hogy sajit kezdeményezésbdl inditanak el
tovabbi fejlesztéseket, hozzdjirulva ezdltal a helyi
kozosségiikben bekovetkezd tdrsadalmi véltozdsok-
hoz. Amellett, hogy a helyiek szert tesznek erre a
tuddsra az nkéntesség 4ltal, javul a helyi kozosség
joléte: javul az egészségi dllapot, Gj munkahelyek
teremtédnek, csokken a blindzés. Az dnkéntesség
pozitiv hatdssal van a kozosség fejlédésére, mert
noveli a tdrsas kapcsolatok szdmdt, amely 4ltal a he-
lyiek kapcsolatba keriilnek egymdssal és a kozosség-
gel. Ez 4ltal olyan kotelék jon létre kozdttiik, amely
elengedhetetlen ahhoz, hogy egy demokratikus,
egészséges és dnmagdt fenntartani képes kozosség
alakuljon ki.?

Az onkéntességnek nemcsak kollektiv jellegli
pozitiv hatdsai vannak, hanem a kozdsségfejlesz-
tésben résztvevd egyéneket is formdlja azdltal, hogy
szert tesznek tdrsadalmi t8kére (kapcsolatokat épi-
tenek), humdn t6kére (4j tuddst, képességeket és
magabiztossigot szereznek), fizikai t8kére (javakat
és szolgdltatdsokat nytjtanak), illetve kulturdlis t6-
kére (megtapasztaljdk a szolidaritdst, a csoporthoz
valé tartozds érzését). Azok a személyek, akik 6n-
kéntesek a kdzdsségfejlesztési folyamatokban, a ké-
s6bbiekben is aktivabban részt vesznek a kozosség
életében. !

Onkéntesség Romanidban

Az 6nkéntesség Romdnidban még napjainkban
is j tdrsadalmi jelenségnek szdmit. Az egyik olyan
kelet-eurdpai orszdg, ahol a legalacsonyabb az 6n-
kéntesség ardnya. Az édllamszocializmus negativ ha-
tdsai még mindig érz8dnek az 6nkéntesség kapcsin
is.

Az 4llamszocializmus idején Gjraéreelmezték az
onkéntességet, és egy un. ,4dlonkéntességet” hoztak
létre, amelyet a Szovjetuni6 példdja alapjén miksd-
tettek. V6roés Szombatokat (subbotnik) vezettek be,
amely egy évben egyszer volt, amikor az alkalma-
zottaknak ingyen kellett dolgozniuk munkahelyii-
kon és a didkoknak jétékonysdgi munkdt végezniiik
az dllami gazdasdg gyarapoddsa céljabdl. Ebben az
id8szakban csak a szakszervezeteknél miikodott hi-
vatalosan az 8nkéntesség, mivel szakszervezetek tag-
jdnak lenni és abban tevékenykedni kételezd volt.

3 Uo.
4 Uo.
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Integrdcid és részvétel

Ebben az értelemben az dnkéntességet az dllam
irdnyitotta, amely kotelezévé tette mind a felndt-
tek, mind a gyermekek szdmdra az 6nkéntességet
(Juknevicius — Savicka 2003).

Az éllamszocializmus negativ hatdsai mellett a
Voicu szerz8pdros (2003) tovabbi négy okot ne-
vezett meg arra vonatkozéan, hogy Romdnidban
miért alacsony az Onkéntesség ardnya. Egyrészt
1945 elétt Romdnia egy tradiciondlisan rurdlis tér-
ség volt, amely nem kedvezett az 6nkéntességnek
(ebben az idészakban az 6nkéntesség inkdbb vdrosi
kérnyezetben miikodotr). Ehhez tdrsult az dllam-
szocializmusban er8sen korldtozott civil szféra,
amelyek kdvetkezményeként napjainkban is a volt
szocialista orszdgok koziil Romdnidban taldlhat6 a
legkevesebb civil szervezet. Mdsodrészt Romdnia
Eurdpa egyik legszegényebb orszdga ma is. Az 6n-
kéntességet viszont nagymértékben befolydsolja a
jovedelmek nagysdga és az iskolai végzettség, ame-
lyek szintje az orszdgban még mindig alacsony. Har-
madrészt a romdn tdrsadalom t6bb kisebb (inkdbb
rokonsdgi) szigetszer(i csoportokbdl tev8dik dssze,
amelyek egymdstdl fliggetlenek, ezért bdrmilyen
egylittmiikodés kozottiik elképzelhetetlen, igy az
onkéntesség is. Negyedrészt az egyhdzi kdrnyezet is
befolydsolja az 6nkéntességet. Romdnidban a lakos-
sdg tobbsége keresztény ortodox, amely arra utal,
hogy viszonylag alacsony a valldsi diverzitds, amely
serkentené az 6nkéntességet (Voicu — Voicu 2003).

A rendszervaltast kévet8en hosszas folyamatnak
bizonyult Romdnidban az énkéntesség rehabilitdci-
6ja. Ezt bizonyitja néhdny felmérés is. 1999-es EVS
(European Values Survey) adatok alapjén Romd-
nidban a felnStt 6nkéntesség ardnya 10-15% kozé
tehetd, igy azon eurdpai orszdgok kézé sorolhatd,
ahol a legalacsonyabb az énkéntesség ardnya. A la-
kossdg minddssze 7%-a van kapcsolatban valami-
lyen énkéntes szervezettel, amely a nyugat-eurépai
4tlag negyedét, és a volt szocialista orszdgok 4tlagd-
nak felét jelenti (Andronic 2010).

A 2008-as EVS felmérés szerint kis mértékben
nétt az dnkéntesek szdma, amikor is a felnétt 6n-
kéntesek ardnya elérte a 12,8%-ot. Ez a ndvekedés
annak készonhetd, hogy az utdbbi években az 6n-
kéntesség Romdnidban is egyre jobban ldthatévd
vélik: onkéntes kdzpontok jonnek létre, népszerti-
sitd kampdnyokat szerveznek, illetve kozszereplSk
kezdtek nyilvdnosan 6nkéntes munkdr vallalni. Egy
2010-es adatfelvétel (Study of Volunteering in the
European Union. Country Report Romania) sze-
rint Romdnidban az onkéntességet a nemhez vald
tartozds nem hatdrozza meg, életkorukat tekintve

30 év alattiak, 4llandé lakhelyiik pedig nemcsak a
nagyvérosok, hanem kisebb kézosségek is, 4ltaldban
érettségivel rendelkeznek, és magdnvallalkozdsok al-
kalmazottai (Andronic 2010).

Az dnkéntesség kapcsdn azt jelezhetjiik eld-
re, hogy a romdniai énkéntesség lassi fejlédésen
megy majd keresztiil, mert a romdn tdrsadalom
viszonylag statikus tdrsadalom, ahol az egyéni kez-
deményezéseket kevésbé tdmogatjak. Ugyanakkor a
torvényes hdteér is elég instabil, amely bizonytalan-
sdgot alakit ki az intézményekben és az emberek-
ben (Voicu — Voicu 2003). Fejlesztése érdekében a
fiatal, iskoldzott (kdzépiskolds didk, egyetemista),
kisebb vérosokban él8 egyéneket kéne megszélita-
ni, mert ez az a trsadalmi csoport, amely érzékeny
a civil problémdkra és hajlandé bekapcsolédni az
onkéntes szervezetekbe. Ezek az egyének tapasztal-
hatjak meg leghamarabb az 6nkéntesség eldnyeic, és
jdrulhatnak hozzd az 6nkéntesség népszerisitéséhez

(Voicu — Voicu 2009).

Székelyfold tirsadalmi-gazdasdgi jellemz8i

Székelyfold sajétos tdrsadalomtdriénettel ren-
delkezik Romdnidn beliil. Teriileti adminisztracids
hovatartozisa tébbszor véltozott a torténelem sordn;
csak a huszadik szdzadtdl képezi Romdnia részég; a
helyi tdrsadalom, kiilonféle katonai kézigazgatdsi
rendszerek keretében szervezddott évszdzadokon
keresztiil, a férfilakossdg feladata a Keleti-Kérpd-
tokban hiz6d6 hatdrok védelme volt. Az 4dllamszo-
cializmus idején Romdnia kézepén helyezkedett el,
és hasonld folyamatokat élt meg, mint més szoci-
alista orszdgok, tobbek kozt a formdlis 6nkéntes-
ség szempontjdbdl is. Az édllamszocializmus idején
Székelyfolddn is kotelezd volt részt venni az dllam
altal el8irt 6nkéntes munkdkban, és tiltott volt az
egyének csoportba szervezddése, illetve a civil szer-
vezetek létrehozdsa.

Az elsg vildghdbort utdn Székelyfoldon kevés
ipari, kdzlekedési, és kereskedelmi jellegli beruhdzds
volt, és tdrsadalmi problémék is fenndlltak (Novdk
2016). A térség periféridlis gazdasigi helyzetén nem
sikeriilt véltoztatni az elmdlt 150 évben, sem a tor-
ténelmi Magyarorszdg idején, sem a Nagy-Romdnia
lécrejotee utdn.

1940-1944 kozott, amikor Erdély északi fele
Ujra Magyarorszdg része lett, teriiletfejlesztési és
szocidlpolitikai intézkedéseket hozott a magyar
kormdny Székelyfoldon. A szocidlis intézményhd-
l6zat hidnyossdgai mds tdmogatdsi és segélyezési
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formakat, illetve mds jellegli szocidlpolitikdkat tet-
tek sziikségessé. Székelyfldon egy sajétos informd-
lis szocidlis segitérendszer jott létre, amely abban
nyilvdnult meg, hogy a rdszorulékat (az iddseket,
a betegeket, a fiatal csalddalapitdkar) lokdlis kdzos-
ségi hdlézatok tdmogatedk. Ilyen halézatok voltak a
csaldd, szomszédsdg, rokonsdg vagy a kaldka intéz-
ménye (Oldh 2016).

Szintén ebben az id8szakban nagy volt a sze-
génység Székelyfoldon, ezére kiilsé tdmogatdssal
igyekezett a magyar 4llam megoldani a problémd-
kat: csalddtdmogatd programokat hozott létre a csa-
l4dalapitdk és sokgyermekes csalddok szdmdra, tan-
folyamokat szervezett az emberek életmindségének
javitdsdra (pl. sz6v8-, ruhakészitd-, f8z8tanfolyam),
egészségiigyi elldtd rendszert és szocidlis szervezete-
ket hozott létre a hdtrdnyos helyzetiiek segitésére
(Ol4dh 2016).

Székelyfold mindig is er6teljesen rurdlis térség
volt. A mésodik vildghdborit kévet8en is a lakossdg
kézel 90%-a falun élt, meghaladva az erdélyi 4tla-
got. A népslirliség is az orszdgos dtlag alatt maradt.
A Magyar Autoném Tartomdny (1952-1968) ide-
jén a székelyfoldi helyzet kezelését a helyi politikai
er8k probdledk megoldani erds bukaresti kontroll
alatt, azonban a névleges autonémia felszdmoldsa
utdn Székelyfold djra periférikus helyzetbe keriilt,
és kimaradt az 6tvenes évek végén és a hatvanas
évek elején beinditott beruhdzdsokbdl is. A hatva-
nas évek kozepén Székelyfold tovabbra is erdtel-
jesen rurdlis térségnek szdmitott, annak ellenére,
hogy ebben az iddszakban ndtt a vdrosi lakossdg
ardnya (Novdk 2016).

Az llamszocializmus idején egy eréltetett urba-
nizdcid zajlott Székelyfsldon is, de ez tobbnyire csak
a felszinen ment végbe. Az 1970-80-as években
még mindig megfigyelhet8k a székelyfoldi vérosi
kérnyezetben a falvakra jellemzd kapesolattartdsi,
kapcsolatépitési médok (Biré 1994). A nyolcvanas
évek végére a térségben a falusi és vdrosi lakossdg
ardnya még mindig 50-50% (Novik 2016).

A székelyfoldi térségben az 1989-es rendszer-
véltds utdni gazdasdgi szerkezetvdltozds lassi fo-
lyamatdnak hatdsai napjainkban is érzékelhetdk,
leginkdbb a munkaerdpiaci problémdk mentén.
Ezt a lasst valtozdsi folyamatot igazolja, hogy ma is
érvényesnek mutatkoznak Laki — Bird azon megdl-
lapitdsai, amelyek szerint a régiéban kevés az olyan
beruhdzds, mely a munkaerdpiac kiszdmithatdsd-
git elésegitd bérmunkaformdk kialakitdsdt ered-
ményezné. Ennek kévetkezményeként jelentds az
id8szaki vagy tartés munkanélkiiliek, a munkaerd-

piacrdl betegnyugdijjal, korkedvezményes nyugdij-
jal kimenekiil8k, illetve az inaktivak ardnya (Laki
— Biré 2001). Ezenkiviil Székelyf6ldon 4j tenden-
cia a kiilf6ldi idészakos munkavéllalds, amely Bodé
(2009) szerint ma mdr természetes tevékenységként
értelmezhetd, kiilondsen a fiatal korosztdly eseté-
ben. Ez a jelenség azért fontos a térség gazdasdgi
életének szempontjdbdl, mert a véglegesen kiilfsl-
don letelepeddkkel ellentétben ezek az egyének az
év jelentds részét itthon tdltik és a bériiket is itthon
koltik el, itthon fektetik be. A kiilf6ldén mez8gaz-
dasdgi idénymunkdc véllalék gyakran kamatoztat-
jdk megszerzett tuddsukat és tapasztalataikat sajdt
véllalkozdsokban, igy fontos szerepet téltenek be a
térség agrdrinnovécids folyamatdban (Biré — Ma-
gyar 2015). A migriciés folyamatok negativ hatd-
saként az elvdndorlds értelmezhetd, ugyanis ebben
az esetben a térség elvesziti az aktiv kort népesség
nagy részét.

A térségben a fiatalok munkaerdpiaci helyzetét
illetéen nagyon fontos az attitlidék, motivdciok
beazonositdsa. E témdval kapcsolatban egy 2012-
es felmérés adatai alapjdn a fiatalok munkaerdpiaci
helyzetére vonatkozéan tobb témakérben nem
egyezik meg a fiatalok és a munkaaddk elképzelé-
se, viszont egyetértés van a munkahelyszerzés el6tti
szakmai tdjékozddds, elézetes tapasztalat fontossd-
gét illetéen (Bldga 2016). Mivel a fiatalok mun-
kavillalds elétti munkatapasztalatdnak szerzésére
kevés lehet8ség van a térségben, az 6nkéntes tevé-
kenység fontos dtmeneti megolddst jelenthetne a
hidnyossdgok kezelésére. Mivel az eddigi kutatdsok
a volt szocialista tdmbben az nkéntesség tjszer(isé-
gét igazoljdk, értelemszer(ien terelddik a figyelem a
civil szervezetekre, illetve azokra a szereplékre, akik
tevékenységiik révén sok fiatallal kapcsolatban 4ll-
nak és potencidlis 6nkéntesség-népszer(isit8k lehet-

nek (Sillé 2016).

Adatfelvétel

Kutatdsunk sordn 27 rurdlis elitnek tekinthetd
szerepld koziil 10 olyan szerepl8t azonositottunk,
akik a tdrsadalmi részvétel aktoraiként a helyi 6n-
kéntesség mozgat6i. Ezek a személyek dltaldnos-
sdgban kozosségszervezéssel foglalkoznak. A veliik
készitett interjikat az dnkéntes szakirodalombdl ki-
indulva hdrom kiemelt szempont szerint elemeztiik:
az 6nkéntes jellemvondsok, 6nkéntes tevékenységti-
pusok, és nkéntes motivdcick azonositdsa.
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A helyi kizszereplok onkéntes
jellemvondsainak azonositdsa

A székelyfoldi térség azon rurdlis eligei, akik
civil szervezetekben tevékenykednek leggyakrabban
kézépkord nék és férfiak, akik a szervezetben f84l-
l4st toltenek be, vagy f84lldsuk a telepiilés valame-
lyik intézményében van: iskolaigazgatd, pedagdgus,
kényvedros, miivel8dési hdz igazgatd, polgdrmester.
Egyéni szerepitk a kozosségben tilmutat a mun-
kahelyi poziciébdl adédé szerepen, ami azt jelen-
ti, hogy tevékenységiiket nem csak munkaidében
és nem minden esetben anyagi ellenszolgiltatdsért
végzik. Ilyen értelemben beszélhetiink az énkén-
tesség egyik sajdtos, térségi jellegzetességek men-
tén meghatdrozott formdjdrol. A kiemelt szereplSk
esetében az onkéntesség munkahelyi és kozdsségi
poziciét erésit meg, szabadidds tevékenységhez,
érdeklédési teriilethez kapcsolddik és dsszekoti a
munkahelyi tevékenységet a magdnélettel. Tehdt
nem éles a hatdrvonal a munkahely, az 6nkéntesség
és maganélet kdzott, amit az bizonyit, hogy gyakran
munkaiddn, a kételezd feladatkdron kiviil is tevé-

kenykednek.

wovasdrnap egy olyan kinyvbemutatdét szerve-
zek, ami egy kicsit tartalommal lesz megtiltve. Lesz
népviselet bemutatd, nem a piros szényegen, hanem a
hdzi sz0tt szényegen végig vonulva, néptancokkal... a
szervezés 1igy zajlik, hogy példaul most is este idds né-
nikbez jartam el és Sket meséltetem, beszéltetem, meg-
kérdezem a régebbi dolgokrdl, s igy egy kicsit tibbet
akarndnk adni egy egyszerii kinyvbemutatondl...” (1.
szdmu interju)

Ezek az egyének karizmatikus mivoltukbél add-
déan képesek nagyon sok fiatalt mozgdsitani, ener-
gidjukat és szabadidejiiket a kdzosség javdra haszno-
sitani. Formdlis és nem formadlis vezet8 funkcidjuk
van, amelynek eredményeként sok veliik egykord,
vagy idésebb személyt is, akdr anyagi tdmogatd
partnert is be tudnak vonni bizonyos kézdsségi cé-
lok eléréséére végzett tevékenység sordn. ,,...példaul
nemrég egy programunk kapcsdn vers elmonddsdra
kértem meg valakit, és nem mondott nemet, szivesen
elvdllalja..., vagy megsiitni a siiteményeket... megke-
ressiik &5 elmondjuk, hogy mi az elképzelés és szivesen
segitenek, csupdn az dramfogyasztdst kell megfizetni, a
t6bbi munka az segitség. De ehhez hozzd kell tennem
azt, hogy ugyaniigy reggel kordn jivik én is és siitom
és gyvirom a tésztdr, tehdt ez csak dgy tud miikidni,
ha az ember 100 szdzalékosan odateszi magdt és nem

csak leosztia a feladatokar” (1. szdmu interjd). Ezek
a személyek jellemvondsaikat tekintve a régi tipust
onkéntességgel jellemezhetdk, ugyanis fontos szd-
mukra az, hogy 6nzetleniil a helyi kozdsségért tegye-
nek, ezért a célért felhaszndlva szabadidejiik jelentds
tészét. ,Nemrég kiorbejdrtam a kornyéket és a testvér-
telepiiléseket azért, hogy kicsit inditsuk be a kilcsinds,
rendezvényeken vald részvételt. Mindenkinek van
tdncesoportja, zenekara... kell értékeljiik a helyicket.
Ennek van ldtszata, mert eljdgrunk kilcsonosen egymds
rendezvényeire fellépdlként” (2. szAm interju).

Osszegezve a fentieket, azt mondhatjuk el azok-
6l a személyekrdl, akik a székelyfoldi térségben
szerepet véllalnak a helyi kdzosség kozfeladataiban,
gy jellemezhetéek, mint a helyi tdrsadalmi részvé-
tel szerepldi és az 6nkéntes munka megtestesitdi és
mozgatérugdi egy olyan tdrsadalomban, ahol nagy
sziikség van az ilyen személyekre. Ezek az egyének
onzetlen és tdrsadalmi elkdtelezettségi mivolruk-
bél adédéan képesek példdc mutatni, és helyieket
(legyen az fiatal, vagy iddsebb) bevonni énkéntes
tevékenységekbe, hozzdjirulva ez 4ltal a tdrsadal-
mi részvétel fokozdsdhoz. Mivel ezek az egyének
funkcidikat tekintve fejlesztési projekeeket és prog-
ramokat  kezdeményeznek/kezdeményezhetnek,
onkéntes tapasztalataikbdl kiindulva bevonhatjik a
helyieket ezekbe a programokba, hogy 6k is a helyi
kozosség fejlédési folyamatdnak részesei legyenek,
megerdsitve a helyi kozosség identitdsdt, kapcsolat-
rendszerét, és fejlesztések fenntartdsdhoz szitkséges
helyi tuddst.

A helyi kizszereplk onkéntes
tevékenységeinek azonositdsa

A civil szervezetek meghatdrozé szerepl8inek
tevékenysége minden esetben a sziik kozdsség éle-
tének valamelyik mozzanatdhoz, korcsoportjdhoz
kapcsolédik, leggyakrabban az ifjasdghoz. Ilyen
értelemben a tevékenység jellegébdl adéddan a sze-
replék cserkészcsapat vezetéssel, néptdnc-oktatdssal,
ifjusdgi- és gyerekedbor-szervezéssel foglalkoznak,
tovabbd igyekeznek bevonni az ifjisdgot a kozds-
ségszervezés tovdbbi teriileteire is: példdul falu-
napok, fesztivdlok és egyéb kozosségi programok
megszervezése. Ezek a szereplék tevékenységiik
révén gyakran osszekapesoljdk a fiatal és iddsebb
korosztdlyokat. ,2013-t6 egy Mesélé Falu Progra-
mot mitkidtetiink, elészor fényképeket, iratokat, majd
meséket gylijtottiink... egy nemzetkizi projekt keretén
beliil fiatalokat is bevontunk a projektbe, illetve ke-
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restiik, meséltettiik az iddsebbeket régi dolgokrdl: volt
sz6 gydgynivényekrdl, gydgymddokrdl, a munka és a
nék kapcsolatdrdl ezeldrr 50-60 évvel és az dtorokiretr
ételeinkrdl...” (1. sz4m interju).

Ahogyan az el8z8, f8bb jellemvondsokat be-
mutaté fejezetben is tdrgyaltuk, az interjdalanyok
tevékenységében nem kiildniil el éles hatdrvonal-
lal, mi tartozik a munkahelyi, 6nkéntes, vagy ma-
gdnéleti aktivitdshoz. Az interjik alapjin azonban
egyértelm(, hogy a kozdsségszervezésben betoltote
funkci6jukat nagymértékben meghatdrozza a mun-
kahelyi pozicid is. Ilyen értelemben maggtdl értetd-
dé, hogy a kulttra és kozigazgatds teriiletén aktiv
személyek az id8sebb és fiatalabb generdcidk tuda-
tos Osszekapcesoldsdra torekednek, a pedagdgusok
pedig leginkdbb fiataloknak sz618, fiatalok térsa-
dalmi aktivitdsdt serkentd programokat szerveznek.
»Szdndékosan terjesztettem ki a korosztdlyt ilyen széles
skdldra, mert itt elsédleges célunk a hagyomdnyaink
Jelelevenitése, az dtadds lehetdségénck a megteremtése.
Ennél hitelesebben nem lebet, mint amikor ott van az
idds a fiatallal, a gyerek a sziildvel és nagysziilével” (2.
szamu interja).

Ezek a személyek legtobb esetben kapocsként
miikédnek a civilek és az 6nkormdnyzat kézote,
ugyanakkor kozvetitd szerepet is betoltenek a két
csoport kOzdtt. ,....a kizéletben, a munkabelyi szere-
pem mellett 1igy gondolom, hogy eléggé aktiv szerepet
toltok be, fbleg a kultirdban. Egyfajta kapocs is va-
gyok az inkormdnyzat és az iskola kozott... Az egyesii-
let tevékenységei széleskoriiek: a kultiira és sport terii-
letén az oktatdsi programjainkat emelném ki, amelyek
megszervezését minden évben az iinnepkorikhiz iga-
zitjuk...” (2. szdm interji).

Osszességében azt emelhetjiik ki, hogy a szé-
kelyfoldi térségben a helyi civilek tobbnyire a népi
kultirdhoz, a sportoldshoz és a fiatalokhoz kapcso-
16d6  tevékenységekkel foglalkoznak, legtobbszor
onkéntes alapon. E tevékenységekbe pedig igye-
keznek minél tobb fiatalt megszdlitani és bevonni
az id8sebb korosztdly mellett. Ezek a személyek —
mintegy azonositva azokat a helyi sziikségleteket,
amelyeket nap mint nap észlelnek a kdzosségiikben
— prébdljak ezeket a helyi dnkormdnyzat elé tdrni,
javaslatokat fogalmazva meg azok megolddsdra.
Azért képesek erre, mert az dnkéntes munkdjuk 4l-
tal olyan helyi tuddsra tesznek szert, amivel képesek
a helyi sziikségletek azonositdsdra, tuddsra, mely
feltétleniil szitkséges a sikeres kozosségfejlesztés
megvaldsitdsira. Fontos lenne, hogy a helyi énkor-
mdnyzatok felismerjék e személyek kulcsfontossdgti
szerepét.

A helyi civilek onkéntes motivdcidi

A vizsgilt szerepl8csoportot tevékenységiik vég-
zésében leginkdbb a mdsokért val6 tenni akards, a
kozosség részérdl a pozitiv visszajelzések motivéljk.
Ezek az egyének bdr nem tudatosan, de tevékeny-
ségiik révén egy kozdsségi poziciét erdsitenek meg,
biztositjdk hosszitdvon megélhetésiiket. Minden
esetben valamifajta személyes elkdtelez8désbdl ado-
d6 kozosségi célok elérése motivélja ezeket a szerep-
18ket, amelyekrdl kudarcok esetén sem mondanak
le. Feltehet8en ez leginkdbb azzal magyardzhatd,
hogy a kudarcok nem a tevékenység helytelenségét
igazoljdk, hanem az anyagi er6forrdsok, a tdimogatd
partnerek hidnydt. ,A személyes kapcsolatok nagyon
Jfontosak egy kizisség életében a rendezvényeken vald
részvételben. Minél nagyobb egy kizisség, anndl ki-
sebb az dsszetartds. Az is lehet, hogy csak pdr ember
tartja fontosnak a kultirdt a vezetdség szintjén is.
Nagy szerepet tudna jdtszani a kultiira, ha minden
szinten tdmogatva lenne nem csak anyagilag, hanem
mentalitdssal is” (3. szAmu interju).

Fontos tovdbbd szdmukra a kozdsséggel vald
kapcsolattartds, és az, hogy a kdzdsségben minél
tobb személlyel legyenek kapcsolatban. Tevékeny-
ségiik végzésénél pedig felmeriil az identitds épité-
sének jelentdsége, amelynek haszndt ugyancsak a
kozosség javéra forditva ldtjdk. ,Mindenki szeretne
egy jol szervezett kozisségbe tartozni, és a szervezett
tevékenység kommunikdcidval jar, az ember boldog-
sdghormonjait is felszabaditia. Ha erdsidik az iden-
titds, az egyén jobban meg tudja hatdrozni magit, és
hogy mit tud kezdeni magdval é a kozisséggel” (7.
szdmu interju).

A célok elérése érdekében ezek a szerepl8k 4lta-
ldban minden lehetdséget kihaszndlnak, igy szpon-
zorokat keresnek, alapszintli palydzatirdsi készsége-
ket sajétitanak el akdr szabadidejiikben is.

Motivaciéikrdl dsszességében az mondhatd el,
hogy a kdzosségért tenni akards jellemzi hangsilyo-
san ezeket, amely a tradiciondlis nkéntesség egyik
ismérve. Ugyanakkor fellelhetiink olyan elemeket
is motivdcidikban, amelyek az Gj tipust 6nkéntes-
ség jellemz8ihez sorolhaték, mint kapcsolatépités,
szakmai tuddsgyarapitds, szakmai karrier és helyi
pozici6 fejlesztése, megerSsitése. Mindezen motivé-
cidkat pedig indokolt, hogy a helyi énkormdnyza-
tok felismerjék és a kozosség javdra irdnyitsdk.
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Kovetkeztetések

A legtobb szakember, aki a vidéki fenntarthaté
fejlédést vizsgdlja, kozosséglejlesztd funkcidja elle-
nére figyelmen kiviil hagyja az 6nkéntesség jelensé-
gét. Bar az dnkéntesség 6nmagdban nem jelent ko-
zosségfejlesztést, nagyméreékben hozzd tud jérulni
a kozdsségi jolét megteremtéséhez. Romdnia vidéki
térségeiben, igy Székelyfoldon is az onkéntesség
fejlesztése hozzdjrulhat a civil szféra (civil szerve-
zetek, kozosségfejlesztd szakemberek funkciéi), 4l-
taldnos értelemben pedig a tdrsadalom fejlddéséhez
(Andronic 2010).

Székelyfoldon a fejlédé dnkéntesség, illetve a
régi tipusi 6nkéntesség olyan endogén erbforrdst
képeznek, amelyet programszertien alkalmazni
lehetne a helyi vidéki tdrsadalom fejlesztésében.
Ilyen értelemben a helyi 6nkormdnyzatok szdmdra
fontos fejlesztési eszkdz lehet olyanok tdmogatdsa,
akik onként véllalnak kozszerepeket és munkahe-
lyi funkciéjukkal pdrhuzamosan, szabadidéjiikben
is a kozosségi jolétet szolgalé feladatokat ldtnak el.
Ezekkel az 6nként véllale feladatokkal serkentik a
tdrsadalmi részvétel méreékée az adott kzdsségben,
illetve hozzdjirulnak az onkéntes munka népsze-
rlsitéséhez a székely tdrsadalomban. Az dltalunk
vizsgdlt célcsoport tevékenységének széleskord td-
mogatdsa révén az dnkéntesség pozitiv hatdsai ér-
zékelhetdk lennének a helyi kozosségben: példdul a
fiatalok bevondsa a helyi tennivaldkba, lehet8séget
adva szakmai tapasztalatszerzésre, kapcsolathdl$ ki-
épitésére, és arra, hogy a fiatalok egyre jobban ko-
t6djenek sajdt kozdsségiikhoz, amely hosszttdvon
csokkentené az inaktivitdst és az elvandorldst.

Kutatdsok murtattdk ki, hogy azok a fiatalok,
akik kozépiskolds korukban részt vettek valamilyen
onkéntes munkdban, felnétt korukban nagyobb va-
16szintliséggel vesznek részt a kozosség életében, és
tartds elkotelezettséget véllalnak a kozos egytitemi-
kodés sordn (Wu 2011).

Osszességében tanulmanyunk arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a gazdasdgilag és infrastrukturdlisan
hdtrdnyos helyzetben levd kozdsségek fejlesztésének
kulcsa lehet a helyi kozosség mint humén és endo-
gén erdforrs fejleszeése. Elemzésiink alapjdn a helyi
kozosségre alapozd, endogén fejlesziési folyamat
elinditdsa az 6nkéntes munka, vagy a tdrsadalmi
részvétel birmely formdjinak tdmogatdsdban rejlik.
Ebben a folyamatban kiemelt szerepiik van azoknak
a rurdlis eliteknek, akik kozosségszervezd tevékeny-
ségeik révén kapcsoléddsi pontot képeznek a helyi
vezetség és a fiatalok kozote.
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Kupa Laszlé

A LUGOSI KOMPROMISSZUM

Absztrakt

A tanulmdny a Krassé varmegyei lugosi gimnd-
zium tdreénetét vizsgalja, a 18. szdzadi kezdeteked]
az 1880-as évekig. A tdrténet fontosabb dokumen-
tumait Pesty Frigyes tette kozzé helytorténeti mun-
kdjéban. A gimndzium alapitdséban fontos szerepet
jétszottak a minorita szerzetesek, az anyagi terhek
viselése pedig széleskdrli Gsszefogds eredménye
volt. Az sszefogds sikert eredményezett és 1837-
ben megindult a gimndziumi oktatds. Az 1848-as
szabadsdgharc leverése utdn torés kovetkezett be a
gimndzium t6reénetében. Ugy tlint, hogy az elért
eredmények veszend6be mennek és a kdzépiskola
elvesziti gimndziumi stdtuszdt. 1851-ben megsziint
a gimndzium, a gimndziumot Gjra kellett alapita-
ni és ez a folyamat az 1867-es kiegyezést kovetden
zirult le. A gimndzium torténetében fontos kérdés
volt, hogy milyen nyelven folyjék az oktatds. Ez a
torténet kompromisszummal zérult: a romdn did-
kok anyanyelviiket kotelezd jelleggel tanulhattdk,
mig a tannyelv magyar volt.

Abstract

The paper investigates the history of the
secondary school (‘gimndzium’ in Hungarian) of
Lugos in Krassé County (now Lugoj, Timis County
in Romania) from the beginnings in the 18th
century to the 1880s. The major documents of this
account had been published by Frigyes Pesty in his
work on local history. Minorite monks played a
significant role in the foundation of the school and
a widespread community effort helped to raise the
necessary funds. The community effortwas successful
and secondary school education began in 1837.
After the repression of the Hungarian Revolution of
1848, however, there was a fracture in the history of
the school. It seemed that the achievements would
be wasted and the school would lose its status as a
secondary school. Indeed, the school was closed in
1851. Thus, the secondary school of Lugos needed
to be re-established and this process was completed
after the Austro-Hungarian Compromise of 1867.
The language of education was a crucial issue in the
history of the school. Finally, a compromise was

reached. Romanian students could learn their native
language as a compulsory subject while the general
language of education was Hungarian.

A Krassé vérmegyei Lugos teriiletén, mint az
orszdg szdmos mds teriiletén, a térok uralom meg-
szlinését kovetben, a pozsarevdci béke megkdtése
utdn keriilt sor az okratdsiigy Gjjdszervezésére, eb-
ben a minoritdk jtszottdk a fészerepet.

A lugosi gimndzium alapitdsinak histéridjdc
Pesty Frigyes irta meg a Krass6 virmegye egyes te-
lepiiléseinek a tdrténetét bemutaté munkdjiban.
Pesty kdnyve, miként mds munkdi is, jél illeszkedik
abba a kb. fél évszdzadot dtfogd periédusba, amely
a 19. szdzad utolsé harmaddtdl az elsg vildghdboru
végéig a hazai helytdrténetirdst megalapozta. Maga
Pesty is bdségesen kivette a részét ebbdl a toreé-
netirdsbol. Hivatkozott munkdjédn kiviil megirta a
Szorényi Bénsdg és Szorény virmegye, valamint az
eltdint régi vdrmegyék torténetét. Az elébbi munkd-
jdban pedig utalt arra a megbizdsdra, amely Krass6
vérmegye torténetének a megirdsdra 6t kérte fel

(Pesty 1877/1:V).!

Az elsé minorita, Gail Gdbor 1718-ban érke-
zett a német telepesek 4ltal lakott Deutsch Lugosra,
hogy annak lelkészi tigyeit elvdllalja. A tan- és neve-

1 Pesty nemcsak a korabeli, hanem az elt(int régi vdrme-
gyék torténetével is foglalkozott. Kutatdsai sordn gy ldtta,
hogy Magyarorszdg ,.... viszontagsdgos szdzadaiban sok kiz-
ség, falu, vdros elenyészett...” (Pesty 1880/1:4). Pesty tgy
gondolta, hogy a ,falvak és helységek eltiinését a kizember
is észreveszi”, de a varmegyék eltlinését ,nem ldtja, nem
érzi”. (Pesty 1880/1:4.). Pesty politikai multja is beszédes
volt. 1848-49-ben a honvédelmi minisztérium tagja volt,
majd a szabadsdgharc leverése utdn emigralt. Révidesen
hazatért és véllalta a bortonbiintetést is. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia 1859-ben vdlasztotta tagjai kozé (Zsig-
mond 1974:41). Helytorténeti szempontbdl is fontos
tovdbbi munkai: Magyarorszdgi vdrispansdgok torténete
kiildnésen a XIII. szézadban, Magyarorszdg helynevei tor-
téneti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben, Szdz politikai és
torténeti levél Horvdtorszdgrol. Ez utébbi konyvét Pesty a
wmagyar nemzetnek” ajinlotta (Pesty 1885:VI).
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lésiigy kezdetei pedig a 18. szézad harmincas éveiig
nytlnak vissza, a minorita-rend tagjainak kdszon-
het8en, akik nemcsak a plébdniai teendéket végez-
ték, hanem az ifjisdg nevelésével is foglalkoztak
(Pesty 1884/2/1:363). 1733-ban egy telket kaptak,
hogy arra templomot épitsenek, igy Mercy® kote-
lességiikké tette, hogy iskola hidnydban az ifjusdgot
WSzent és sziikséges profin tantdrgyakban oktassik”
(Pesty 1884/2/1:364). 1736-ban mdr egy vildgi ok-
tatdval is gyarapodott a tandri kar. 1801-ben pedig
az egyik minorita atya részér6l (Eustachius Wagner)
megfogalmazddott a lugosi gimndzium létrehozdsé-
nak terve (Pesty u.o0.).

A gimndzium feldllitdsit el8segitette, hogy sike-
res vizsgdt tartottak t8bb tantdrgybdl is (pl. hittan,
torténelem), majd 1805-re mdr tovdbbi tanuldk tet-
tek sikeres vizsgit Gjabb tantdrgyakbél. Igy 1805-re
mir a gimndziumok 1. és 2. osztdlyd tantdrgyaibdl
vizsgizhattak a didkok és ,.iddvel az osztilyok szima
is négyre emelkedets” (Pesty i.m.).

Egy 1822-ben kelt minorita feljegyzés szerint
mir 1814-t8l folyamatosan ,négy gimndziumi
osztdly?” tanitottak és az egyik pdternek — Weber
Richdrdnak — kdszonhet8en a ,gyermekeket val-
ldskiiloinbség nélkiil is” folvették (Pesty w.o. 365).
1823-ban mdr 75 fiti tett az emlitett atydndl vizsgat.
Az okrtatdst ugyan dijazds mellett végezték, de nem
a rendes, még kevéshé fényesnck mondhatd” dijazds
mellett tortént az oktatds (Pesty u.o.). 1836-ban két
tandr és egy helyiség 4llt a tanul6k rendelkezésére.

Az elért eredmények alapjdn mér 1823-ban
mozgalom indult a lugosi gimndzium megszervezé-
sére. A cél tehdt az volt, hogy a mdr meglévd okratds
hivatalos elismerést kapjon és az ne csak a magdn-
oktatds keretei kdzott folyjék. A minoritdk ugyanis
hivatalos bizonyitvdnyt nem 4llithattak ki, hanem
a tanitvdnyaik Temesvédron, Szegeden vagy Aradon
szerezhettek érvényes bizonyitvinyokat.

A gimndzium feldllitdsdra az ,elsé  hatdro-
zotr lépés” 1823. december 10-én toreént (Pesty
1884/2/1:366) a Krassé vdrmegyei kozgy(ilésen.
A javaslatot Petrovics Baldzs, a varmegye els§ al-
ispdnja terjesztette be. Az érvek kozott szerepelt az

2 A Temesi Bénsdg kormanyzdsdt a visszafoglaldst ko-
vetden Savoyai Eugén gr. Mercy Klaudius Florimond
csdszdri tdbornokra bizta, ,,...aki azutdn telepitések és kii-
lonbozd fejlesztési, csatorndzdsi munkdlatok terén pozitiv
eredményeket is fel tudott mutatni...” (Kosdry 1990:39).
A Mercy 4ltal megszervezett adminisztrdciét részben az
Udvari Haditan4cs, részben az Udvari Kamara feliigyelte
(Katus 2010:30). Mercy gréf Savoyai Jend ,,meghagydsd-
ra”a Temesi Bansdgrol térképet is készittetett (Szentkldray

1879:XIII).

is, hogy gimndzium a vdrmegyében mdshol nem
volt, de még a szomszéd hatdr6rvidéken sem. Az
anyagi hdtteret ,hazafias adakozdsbdl” kivdntdk
biztositani. Iskoldra alkalmas épiiletet pedig bérel-
ni szdndékoztak. A tandri kart a mér eddig is szép
eredményeket felmutaté minoritdkeol akartdk kér-
ni (Pesty u.o.).

Az adomdnyokbdl kb. 7.000 Ft és a virme-
gye egyéb forrdsibél (az insurrectio maradvdnya),
10.000 Ft kamatai mdr 1823 decemberében ren-
delkezésre 4lltak. Az elért eredmények alapjin
1825-ben a vidrmegye kovete elmondhatta, hogy
we .. dldm, mi Krasséban alig néhdnyszdzan vagyunk,
mégis teljes erdnkkel, s6t megerdltetéssel munkdljuk a
nemzetiség, a magyarsdg igyét” (Pesty u.o.).

Az adomdnyozds (tovabb) folytatédott és maga
Ferenc kirdly is jelentds osszeggel kezdte meg az ado-
ményozdst, de hozzdjirultak a csanddi, temesviri és a
verseci piispokék is, a virmegye kdzonsége és a lugosi
német polgdrok is (Pesty i.m. 367). A Ferencet kive-
t8 V. Ferdindnd az iskola céljéra egy 170 négyszdg-
oles hdzhelyet engedett 4t és az 1835. janudr 14-ei
megyei kdzgylilés Ggy hatdrozott, hogy ,.a lugosi ma-
gyar grammatikdlis iskoldk épiileténeck a feldllitdsdr meg
is rendelbertél” (Pesty u.o. 368). A kovetkezd évben
megkezdték az iskola épitését, szerz8dtek a minorita
atydkkal és — egyel6re két osztdllyal — 1837. novem-
ber elsején megnyilt a lugosi gimndzium (Pesty u.o.).
A virmegye arrdl is dontdtt, ha a gimndzium vala-
milyen oknél fogva megszlinne ,,ugyan azon iires hely
azg dltal adé k. Kamarai Uradalomnak minden teher
nélkiil azonnal birtokdba vissza essen...” (Pesty u.o.).

A vérmegye és a minorita rend kozote szerz8dés
jote 1étre, amelyben — tobbek kozott — a rend ko-
telezte magdt arra, hogy 1837. november elsejétdl
L1égy, minden tekintetbe alkalmas tapasztalt és jam-
bor tanitékkal’ villalja a gimndziumi okratdst (Pesty
im. 369). A tandrok fizetése fejenként és évente
200-200 eziist forint volt.

Az iskola igazgatéi teend8it a leendd igazgatd
az els§ ot év ,leforgdsa alatt ingyen, azontil ismét
ot évekig 100 pengd forint esztendei jutalom mellett
elldtandja” (Pesty u.0.). Az igazgatd fizetése csak
tiz év leforgdsa utdn emelkedne 200 eziist forintra
(Pesty u.o0.). Az alapos szerz8dés még az igazgatdi
hivatal éves koltségeinek a viselésérdl is rendelkezett
és erre a célra nyolc eziist forintot 4llapitott meg
(Pesty i.m. 370). A szerz8dés egyik példdnydt a vér-
megye, a mésikat pedig a minoritdk kaptdk meg.

Nemcsak pénzbeli adomdnyokkal segitették a
gimndziumi oktatdst az adomdnyozdk, hanem pl.
tliziféval, ,zsendelyszegélyekkel” (Pesty i.m. 371), ol-
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tott mésszel is (Pesty u.o. 372). 1839-re pedig ,az
iskolai TSke annyira gyarapodott, hogy beléle Lugos
mezdvdrosinak német részén Iskoldnak haszndlba-
16 t6bb szobdkbol dllo, jovedelmezd emeletes épiiletet
dllithatinak® (Pesty u.o. 373). Az iskola foldszinti
helyiségeit kereskeddknek adtdk bérbe, igy a boltok
utdn évenként 472 forint jévedelemben részesiilt
a gimndzium, a teljes jovedelem pedig évi 1105
forintra ragott (Pesty u.o. 375). Az tinnepélyes dt-
addsra 1837. oktdber 9-én keriilt sor, a négy tandr
pedig mér szeptemberben megérkezett Lugosra.
WAz igazgatéi teenddket Lachner Agoston helybéli
quardian és azg elemi iskola igazgatdja vdllalta ma-
gird” (Pesty u.o. 376). A megnyitdn latin, magyar,
német és szerb nyelven élteteék az alapitdkat (Pesty
u.o. 377). Az oktatis oktéber 11-én kezdédott,
azonnal négy osztdlyban.

1838-ban érkezett a Helytartétandcs leirata,
hogy a lugosi algimndziumot a nyilvdnos tanintéze-
tek kozé soroltdk (Pesty u.o. 377). Ebben a dontés-
ben a csanddi piispdknek, Lonovics Jézsefnek volt
oférdeme”. Az alapozdst tovébbi lépések kovették.
A négy osztélyos algimndziumot 1842-ben mdr hat
osztilyosra egészitették ki. ,,Négy oskoldn tul, meg-
nyittatni szdndékba vett 5-ik és 6-ik iskola foldllitdsa
legfelsébb helyrél megengedtetik...” (Pesty u.o. 379).

Az ismeretek gyarapitdsin tdl, szocidlis szem-
pontok is hozzdjdrultak a gimndzium alapitdsdhoz.
A Pesty éltal idézett, 1832-bdl szdrmazd oklevél is
kimondja, hogy az , iskolai intézet” alapitdséban sze-
repet jitszott az a szempont is, hogy oda ,a szegé-
nyebb sorsii sziildk is gyermekeiket bekiildhessék”, akik
igy ,tudomdnyos oktatdsban tovdbbi koltség nélkiil
részesiilhessenck...” (Pesty u.o. 378).

A lugosiak biiszkék voltak arra, hogy az ,ala-
pitvdnyi pénztdr” a sajdt, magdnos adakozdsainkbdl
alakult...” (Pesty u.o. 380), és abban is biztosak
voltak, hogy a pénztdr ,tovdbb is gyarapulands”
lesz. A kirdlyi jovdhagyds 1847-ben megtdrtént,
gy, hogy az 5. osztédly (retorika) mdr 1842-ben, a
6. osztdly (poesis) mdr 1843-ban megnyilt.

A magyar nyelv tanitdsdhoz kiilén alapitviny
jott létre (u.0.). A gimndzium igy magyar és rémai
katolikus jellegti volt. ,A felekezeti és nemzeti félté-
kenység — irja Pesty — még ekkor nem létezett, szoros
praecizirozdsdra ekkor még nem volt sziikség” (Pesty
u.0. 380-381). A ’szoros precizirozds’ hidnya miatt
kellett aztdn a virmegyének ,a gymnasium magyar
és romai katholikus jellegét hatdrozatilag bevallani”
1861-ben (u.o. 381). A lugosi algimndzium igy
hat osztdlyos f6gimndziummd avanzsilt, de a sza-
badsdgharc eseményei miatt folyamatos mikodése

nem bizonyult hosszt életlinek. 1848 mdjusdban
»a tandrok is a nemzeti garddba soroztattak be” és a
48-49-es tanév csak 6t havi sziinet utdn kezdddott
meg, de a ,,vdrosi mozgalmak dacdra is rendesen foly-
tak az eldaddsok” (Pesty u.o.).

II.

A szabadsdgharc bukdsit kovetSen, az 1849—
50-es tanévre \)j igazgatSt neveztek ki, akit egy év
utdn levdltottak és egy tjabb igazgaté jote a helyére.
1851-ben pedig meg is szlint a gimndzium.

Uj gvardidn is érkezett Lugosra és a tandrokat
pedig 4thelyezték. Hidba kérték a lugosiak a f6-
gimndzium fennmaraddsdt, az megsziint, azzal az
indokkal, hogy a minoritdk nem rendelkeztek meg-
feleld tanszemélyzettel, akik a kdtelezdvé vdlt német
nyelvet is értették.

A gimndzium ¢épiiletét bezdrtdk, majd 1856-ig
katonai kérhdznak haszndltdk (Pesty u.o. 382), de
1856 oktdberében Ujra megnyitottdk az iskoldt,
wegy osztdllyal és német rendszer mellett” (u.0.). A
pénziigyi alaprdl is Gjra kellett gondoskodni.

Az \yj algimndzium évrél évre gyarapodott és igy
vélt ismét négy osztdlyos algimndziummad. Az iskola
1868-ig maradt meg ebben a stdtusban (Pesty u.o.).
A gimndzium Ujjdszervezése mdr mds légkdrben
torténe. ,,A Krassé és Lugos lakossdgdnak t5bbségét ké-
pezd nemzetiség, nem tekintvén az intézet alapitdinak
intentidit, bebocsdtdst siirgetett” (u.0.).

1861-ben a megyei kozgylilésen napirendre ke-
riilt a lugosi gimndzium tigye. A magyar dlldspontot
Billman M4drton gimndziumi igazgat képviselte,
aki azt mondta, ha a romdnok sajét gimndziumot
akarnak, akkor ne a ’miénket’ kivdnjik, hanem
épitsenek maguknak egyet. Mdsnapra ebbél a cél-
bél 18.000 Ft-ot jegyeztek; maga a f8ispdn 2.000
Ft-ot. Csak egyetlen pap volt, aki tgy érvelt, hogy
a lugosi gimndziumot engedjék 4t a magyarok a ro-
ménoknak (Pesty u.o. 383), mivel a magyar nem-
zetnek mdr ,annyi intézete” van. llyen célja azonban
az alapitéknak nem volt. Mégis ,,a magyar kirdlyi
udvari hatésdgok” 1861 decemberében olyan ren-
deletet hoztak, hogy a romdn tannyelv nem mint
segédtannyelv, hanem mint a magyarral egyenjogti
tannyelv, kdtelezd tantdrgy legyen oktatandé. (Ezta
dontést fogadra el a Helytart6tandcs 1862 februdr-
jdban). A csanddi piispok pedig 1862 februdrjéban
azt javasolta a Helytarttandcsnak, hogy a romdn
nyelv helyett vagy mellett a német nyelvet, mint
segédtannyelvet rendszeresitsék (Pesty u.o. 384).
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A német nyelvet azonban nem mint (jj tannyelvet
kellett volna rendszeresiteni, mivel az el8addsok a
lugosi gimndziumban német nyelven folytak.

A tandrértekezlet kidolgozta a gimndzium java-
solt tantervét, amely szerint a 3. és 4. osztdlyban
minden tdrgyat magyarul oktassanak, kivéve a ro-
mdn nyelvet és a valldstant. Az 1. és 2. osztdlyban
pedig a tantdrgyakat a német segédtannyelv okta-
tésa mellett tanitsdk. A romdn nyelvet a romén aj-
kiiak és az 6nkéntes jelentkezdk szdmdra a 3. és 4.
osztdlyban tanitsdk. A német nyelven valé okratds
pedig a 4. osztdlyban vegye kezdetét. Az indokok
kozote szerepelt, hogy a romédn nyelvii gimndzium
feldllitdsdra egy nap alatt 18.000 Fe-nyi adakozdst
jegyeztek, tovdbbd az is, hogy bar a lugosvidéki la-
kossdg romdn nemzetiségli, de az értelmisége tul-
nyomdrészt nem romdn (Pesty u.o. 385).

A fentiek alapjén a Helytartétandcs azon az 4l-
ldsponton volt, hogy ,egyediil a magyar nyelv legyen
a rendes tanitdsi nyelv” ., Felsébb helyen” azonban gy
déntottek, hogy az alapitdk és a megyei kormdnyz
foglaljon 4lldst a javaslatrél. A vélemények megosz-
lottak. Voltak, akik gy érveltek, hogy a virmegye
midr elhatdrozta az el8z8 évben egy romdn nyelv és
irodalom oktatdsdval foglalkozé tanszék feldllitdsét,
igy a ,romdn nyelvnek még bévebb haszndlatdt’ nem
tartottdk sziikségesnek. Wlach Alajos orszdggy(ilési
képviseld és ,tdrsai” azt kivintdk, hogy a stddiu-
mokat fele részben magyarul, fele részben roménul
oktassdk (Pesty u.o.). Szerb Tivadar alisp4n egy har-
madik javaslattal 4llt eld. Hatdrozottan kidllt a ro-
mdn nyelv oktatdsa mellett ,,és azt javasolta, hogy az
elsé osztdlyban a tantdrgyak egyike magyar és romdn
nyelven adassék elé; a mdsodik osztdlyban kettd, és igy
Jokonként a t6bbi osztdlyokban mindig tibb tantdrgy
tanittassék mindkét nyelven” (Pesty u.o. 385).

Ilyen sokféle igényt azonban nem lehetett dsz-
szeegyeztetni (u.0. 386). A hosszi és bonyolult
engedélyezési eljardst végiil a kirdlyi leirat rendezte
1862. szeptember 28-4n, a kdvetkez8képpen: mivel
a Lugos-vidéki lakossdg nagyobb szdmban a romédn
nemzetiséghez tartozik, ezért a foldrajz, térténelem,
természetrajz és természettan tantdrgyakat nemcsak
magyar, hanem romdn nyelven, akdr pdrhuzamos
osztdlyok feldllitdsdval és egy Gj tandr alkalmazdsd-
val oktassdk (,sziikség esetében, pdrbuzamos osztd-
byok feldllitdsa és egy 1j tandrnak alkalmazdsa dltal
is elbadassék” (u.o0. 387). A gimndzium tandri kara
a déntést tudomdsul vette. Igy keriilt sor Oltednu
Janos alkalmazdsara.

1863-ban a vita tovdbb folytatddott. A tandri
értekezlet azt javasolta, hogy a romdn nyelv csak

a 3. osztdlytdl kezdve tanittassék, amivel szemben
Olteanu miér az elsd évben valé kezdést javasolta. A
tandri értekezlet Olteanu javaslatdval szemben dgy
foglalt 4lldst, hogy az els§ osztdlyban t6rténd ro-
mén nyelvoktatds csak zavart eredményezne, mert
a didkoknak egyszerre négyféle nyelvtant (magyar,
német, romdn és latin) kellene tanulniuk. A Hely-
tartotandcs nem fogadta el a tandri kar javaslatdt, és
Olteanut arra utasitotta, hogy minden osztdlyban
heti 2-2 4réban tartsa meg a romén nyelvli érdkat.
Ambrus Imre |, fdispdni helyettes” pedig a romdn
nyelv- és irodalom okrtatdsdnak a fizetésérdl is gon-
doskodni kivént, el8szor 600 forintnyi, majd 700
forintnyi éves tandri fizetés mellett. Bonnaz Sdndor
piispok pedig egy éves id8tartamra egy tandr fize-
tését 400 forintrél 700 forintra emelte (u.0. 389).

Id8vel azonban a vitds kérdések lassan rende-
z8dtek és ,a nemazetiségi verseny iddvel csillapulni
kezdett, é a pidagogiai feladatok léptek elétérbe”
(u.0. 389). Az is nyilvdnvalévéd vdlt, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 pénziigyi forrdsok nem voltak ele-
gend8ek a megfelel§ szinvonalt okrtatdshoz, igy
kormdnyzati segitségre volt szitkség. 1873-ban a
Vallds- és Kozokrtatdsiigyi Miniszeérium a lugosi
gimndziumot nyolc osztdlyd tanintézetté emelte és
a fenntartdshoz szitkséges nagyobb kéltséget a koz-
alapitvdnyi alapbdl fedezték. 1883-ra mdr a gimnd-
ziumban — nem szdmitva a hittan tandrokat — 13
tandr tanitott. A fizetésiik felér a kormdny fizette. A
tannyelv magyar volt, a romdn nyelv pedig , kdteles
tantdrgy a romdnokra nézve” (u.o. 390).

*kk

A kompromisszum tehdt az volt, hogy a magu-
kat romdnoknak vallé didkokat kotelezték a romdn
nyelv tanuldsdra, de a tobbi tantdrgyat magyar nyel-
ven kellect hallgatniuk. A tdrténtek dacdra mégis
kompromisszumrél beszélhetiink, mivel a legfon-
tosabb tantdrgyat, az anyanyelvet kotelezd jelleggel
sajdtithattdk el a romén ifjak. Ez a lehet6ség nem
vethetd 8ssze a napjainkban biztositott lehet8ségek-
kel, ugyanakkor eldrelépést jelentett a reformkori
kezdetekhez képest. Nem lebecsiilendd ez az ered-
mény a 20. szdzadi negativumokhoz képest.

Bér a kompromisszum nem formdlis egyezség
ugjdn sziiletett, de az elézményekhez képest mégis
olyan, az id8k folyamdn kialakult kompromisszum-
16l beszélhetiink, amelyben titkr§z8d6tt az alapitok
szdndéka is és a romdn ajkdak anyanyelv-tanuldsd-
nak torekvése is.

Kulttra és Kozosség



Kupa Liszlé
A lugosi kompromisszum

Felhasznalt szakirodalom

Katus Ldszl6 2010 A modern Magyarorszig sziileté-
se. Magyarorszdg torténete 1711—1914. Egyetemi
tankonyv. Mésodik, javitott kiadds. Pécsi Torté-
nettudomdnyért Kulturdlis Egyesiilet, Pécs.

Koséry Domokos 1990 Ujjdépités és polgdrosodds.
1711-1867. /Magyarok Eurépédban III. Szerk.:
Glatz Ferenc/. Héttér Lap- és Konyvkiado,
Budapest.

DPesty Frigyes 1884 Krassé vdrmegye tirténete.

2. kotet. 1. rész. Atheneum Kdnyvnyomda,
Budapest.

Pesty Frigyes 1885 Sziz politikai és torténeti levél
Horvdtorszdgrdl. Akadémiai Kényvkereskedés,
Budapest.

Pesty Frigyes 1878 Szdorényi Bdnsdg és Szorény
vdrmegye torténete. 1. kotet. M. T. Akadémia
Kényvkiadé Hivatala, Budapest.

Szentklaray Jend 1879 Szdz év Dél-Magyarorszdg
ujabb toriénetébil (1779-t5l napjainkig). 1.
kdtet. /Unicus/. Csandd-Egyhdzmegyei Konyv-
nyomda, Temesvir.

Zsigmond Gabor 1974 A magyar tdrsadalom-
néprajz kezdetei. Beithy Led (1839-1886).
(Néprajzi Tanulmanyok. Szerk. Manga Jdnos).
Akadémiai Kiadé, Budapest.

IV. folyam VIIL. évfolyam 2017/111. szdm

77



. N 7
VNIVERSALIS




Kiraly Gabor

RESZVETEL MINT KUTATASI SZEMLELET

FOGALMI ATTEKINTES A RESZVETELI KUTATAS TEMAJABAN

Absztrakt

E tanulmdny a részvételi kutatdsok koriili fogal-
mi és elméleti teret probdlja meg rendszerezetten
dteekinteni. A részvételi kutatdsok kapcesdn a rész-
vétel fogalmir alakitd tdrsadalmi kérnyezetet, majd
a részvétel melletti érvekkel, tudomdnyszemlélettel
kapcsolatos sokszintliséget mutatja be. Ezt kovetd-
en az {rds a részvételi kutatdsok kiilsnbozd tipusait
taglalja. Az érvelés alapjdn bér a részvételen alapuld
kutatds, a deliberativ-dontéstdmogaté kutatds, vala-
mint a részvételi akcidkuratds részvételi jellegiikben
rokonsdgot mutatnak, mégis a részvétel fogalmanak
eltérd 4rnyalataic hangsilyozzdk ki. A tanulmdny
befejezd részében a részvételi kutatdssal kapcsolatos
gyakorlati nehézségekrdl és dilemmdkrdl esik szd,
amelyek viszonylagosan gyakran jelentkeznek a
részvétel kapesdn.

Kulesszavak: tdrsadalmi részvétel, részvételi ku-
tatds, bevonds, tudoményszemléletek.

Abstract

The research attempts to systematically review
the conceptual and theoretical space around
participatory
the contemporary social and

rescarch. The paper describes
technological
context shaping the meaning of the expression
participation, as well as touches upon the diversity
of argumentative frames and scientific approaches
in relation to participatory research projects. The
next part of the paper describes the different types
of participatory research. It argues that while there
is a strong relationship between participation based
research, deliberative inquiry and participatory
action research, these methods stress different
aspects of the concept participation. The writing’s
final part discusses the practical difficulties and
dilemmas in connection with participatory
research.

Keywords: public participation, participatory
research, involvement, social scientific approaches.

Bevezetés

Az elmilt években szdimos tudomdnyteriileten
jelentek meg részvételi szemléleten alapulé kutatd-
sok, ami azt mutatja, hogy ez a megkozelités egyre
elfogadottabbd vélt a tdrsadalomtudomdnyban. Jél
példdzza mindezt Bergold és Thomas 2012-es részvé-
teli kutatdsi szemléletet 4ctekintd tanulménya, amely
az elmilt 6t évben tobb mint 300 hivatkozdst ért el
(Bergold — Thomas 2012). A német szerz6k irdsdnak
népszerliségét természetesen az is segitette, hogy a
tanulmény online ingyenesen elérhetd, igy szabadon
hozzaférhetd volt minden olyan kutat6 szdmdra, aki
ilyen teriileten keresett irodalmat. Még érdekesebb
képet kaphatunk, ha a tanulményt hivatkozé forréso-
kat is 4teekintjiik (a Google Scholar 2017. augusztusi
dllapota alapjdn). El8szor a tanulmdnyt hivatkozd
frdsok tematikai sokfélesége tlinhet fel. Az Sregedés-
t6l, az innovécién és az infokommunikdcids techno-
16gidkon 4t a kdzosségi miivészeti projekeekig szdmos
teriilet jelenik meg a hivatkozék listdjdban; a tanul-
ményok pedig nem korldtozédnak egy-egy modszer-
tani vagy részvételi tematikdju folydiratra vagy kiilon-
szdmra, hanem ebbdl a szempontbdl is a folydiratok
tudomdnyteriileti  sokszinliségével taldlkozhatunk.
Biér részletes tartalomelemzést (még) nem végeztem,
de a Bergold — Thomas irdst hivatkozd tanulmédnyok
kulcsszavainak 4ttekintése azt mutatja, hogy hang-
stlyosan jelennek meg az egészségkutatdsok, a vala-
milyen mvészeti (fotd, festészet, koleészet) formdt
bevoné vizsgilatok, valamint a technoldgia-tech-
noldgiafejlesztés irdnyai. Ha pedig valamilyen cél-
csoportot kifejezetten meg is jelolnek a kulcsszavak
és/vagy az absztraktok, akkor ezek nagyon gyakran
marginalizdlt vagy egyéb olyan ,néma” csoportok,
akik helyett gyakran mdsok beszélnek: gyerekek, idé-
sek, kisebbségek tagjai, fogyatékkal él8k.

A Bergold — Thomas tanulmdny utééletével
kapcsolatos fenti tapasztalatok dsszhangban vannak
a részvételi szemlélet azon jellemz8ivel, amelyeket
ez a tanulmdny is részletesen tdrgyal. A részvételi
kutatdsok ugyanis gyakran olyan teriileteken jelen-
nek meg, ahol a tuddstermelés és a gyakorlat, vagyis
a megtermelt tudds alkalmazdsa szorosan dsszekap-
csolodik (egészségkutatdsok, technoldgiafejleszés),
ahol a vizsgdlatba bevont csoport vagy kozosség
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megkdzelitésének nincs igazdn médszertani alterna-
tivdja (azaz a megszokott adatgylijtési eszkozokkel
kevésbé elérhetd marginalizdlt vagy egyéb értelem-
ben zért csoportok), valamint ahol lényeges, hogy
a kutatdsok hangot adjanak (mivészettel dolgozd
mdédszertani irdnyok) és/vagy felerdsitsék a hangjdt
politikai és tudomdnyos értelemben alulreprezen-
télt csoportoknak (bevindorldk, gyerekek).

Szerencsére a domindnsan angolszdsz nemzetks-
zi szakirodalmi bdzison (ezzel kapcsolatban egy ro-
vid, de részletes 4ttekintés nydjt: Cancian 2000) tdl
mdr a hazai szerz8kt6l is szdmos kivalé tanulmany
sziiletett altaldban a részvételi szemléletrél (Bela et
al. 2003; Pataki, 2007; Reisinger 2009; Kiss 2012a,
b; Szdnté 2012; Lajos 2016) és részvételi médszer-
tanokrdl (Lengyel 2009; Téth — Géncz 2009; Lajos
2014; Mdlovics et al. 2015), vagy kifejezetten rész-
vételi kutatdsokrdl (Udvarhelyi 2014; Mélovics et al.
2014, Mdlovics 2016; Gosztonyi 2016, megjelenés
alatt). Az elmuilt években sajdt magam is tbb irds
elkészitésében vettem részt a témdban (Pataki et al.
2012, 2013; Kirdly 2012; Kirdly et al. 2014; Géspar
etal. 2014; Kiraly 2017). Ebben az {rdsban megpro-
balok ezekre épitve, valamint a sajdt, kordbbi anya-
gaimat tovdbbfejlesztve dttekintést adni a részvételi
kutatdsi szemlélet f8bb jellemz8ir8l. Ebben az érte-
lemben a tanulmény kifejezetten dsszefoglalé elmé-
leti {rds kivdn lenni. Emellett titkrozi azt a személyes
gondolkoddsbeli valtozdst, amely a részvétellel kap-
csolatban jellemez, jellemzett az elmdlt id8szakban.
Emiatt t6bb esetben jelenhet meg olyan rész vagy
gondolatmenet, amelyet mds, kordbban megjelent
irdsbol vettem 4t és most tovabbgondolva, rendsze-
rezettebben és/vagy részletesebben mutatom be az
olvasénak. A tanulmdny tovdbbi célja, hogy a részvé-
teli szemlélet olyan elemeit, amelyek ritkdn jelennek
meg egylitt egy tanulmdnyban, most egymds utdn,
egymdsra vonatkoztatva mutassa be. Pont emiatt t6-
rekszem arra is, hogy més szerz8k megkozelitésével
dsszhangban (Reisinger 2009; Mélovics et al. 2015;
Lajos 2016), a részvételi megkdzelitéssel kapcsolatos
nehézségek, dilemmdk és kritikdk is megjelenjenek
az {rdsban a pozitiv aspektusok mellett.

Ennek megfelel8en e tanulmdny a kdvetkezdkép-
pen épil fel: elséként 4ltaldban a részvétel és a részvé-
teli kutatdsok fogalmdt jirja koriil. Az irds masodik
része a részvételi kutatds mogotti tudomdnyszemlé-
leteket tdrgyalja. Ezt kovetSen a részvételi kutatdsok
kiilsnbsz4 tipusait hasonlitja dssze, majd pedig a ku-
tatdssal kapcsolatos dilemmakat és nehézségeket mu-
tatja be a tanulmdny. Végiil a befejezd rész roviden
Ujra dsszefoglalja a tanulmdny f8bb éllitdsait.

Mi a részvétel?
A részvétel és a tdrsadalmi kornyezet

Amikor a részvétel fogalmdrdl és a részvételi
szemlélettel kapcsolatban gondolkodunk, érdemes
megemliteni, hogy egy olyan dltaldnos technoldgi-
ai, tdrsadalmi és kulturdlis dtalakuldsrél is beszélhe-
tiink, amely magdnak a részvételi megkozelitésnek
sajétos jelentést ad. Cristensen és szerzdtérsai (2016)
szerint — egy kozép-kelet-eurdpai perspektivabdl
nézve taldn egy kicsit tilsdgosan is optimistdn — egy
4ltaldnos részvételi fordulat figyelhet meg a kdrnye-
zetiinkben, amely egyardnt jelentkezik a kulturdlis
és médiahaszndlati gyakorlatokban, a politikai dén-
téshozatali folyamatokkal kapcsolatos elvdrdsokban,
valamint a kutatdsi gyakorlatok szintjén (117-118).

Ha a feltételezett részvételi fordulat okait keres-
siik, akkor tobb, egymdssal dsszekapcsol6dé folya-
matot taldlhatunk a szerzék szerint. Egyrészt meg-
emlithet8k a technolégiai valtozdsok, ezen beliil is
leginkdbb a digitdlis és kozosségi média fejlédése
(Fehér 2016), amely egyiitt jir a fogyasztds és ter-
melés mintdinak megvéltozdsdval /ide sorolhatunk
olyan jelenségeket, mint a kdzds vagy felhaszndld
dltal irdnyitott termelési, szolgdltatdsi folyama-
tok megjelenése vagy termékek kozos létrehozdsa
(Anderson 2013; Ariely 2014), beleértve a mé-
diatartalmakat is (Glézer 2016)/. Megemlithetdk
tovabbd a gazdasdgi szférdban tdrténd dralakuldsi
folyamatok (joléti szolgdltatdsok visszavdgdsa kap-
csdn az egyéni feleldsség és reflexivitds el6térbe
keriilése (Giddens 1991; Beck 2002), a munka
dralakuldsa (Beck 2009; Kéves 2014), a politikai
részvétellel kapesolatos igények erdteljesebb meg-
jelenése és az ezzel kapcsolatos dgazati programok
(példdul dllampolgdri részvétel a vdrostervezésben
és/vagy régibfejlesztésben), valamint a kulturdlis
intézményekben (Nagyné Batdri — Lajos, 2017;
Joé 2016), programok, kidllitdsok kialakitdsdban
vald részvétel a ldtogatdk oldaldrdl (Cristensen et
al. 2016:118).

A szerz8k szerint mindezen intézmények és dt-
alakuldsi/fejlesztési folyamatok, megolddsok érvé-
nyessége, legitimitdsa és sikeressége egyre nagyobb
mértékben kapcsolddik a hétkdznapi emberek bevo-
ndsdnak gyakorlatdhoz (Cristensen et al. 2016:118).
Mindez, mint mdr fent is emlitettem, tdlzottan
optimistdnak vagy akdr naivnak is hathat egy olyan
politikai kérnyezetben, ahol az elmuilt iddszakban
sokkal inkdbb a részvétel minimalizdldsa, az érin-
tettekkel vald egyeztetés melldzése (Kirdly — Ko-
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ves — Baldzs, megjelenés alatt) és a politikai legiti-
mitds kézponti ,termelése” (Boda — Patkds 2015;
Kérosényi et al. 2016) volt a jellemzd. Az viszont
mér a vildg ezen régidjiban is nehezen vitathatd,
hogy a digitalis gazdasdg, valamint az ezzel kapcso-
latos technoldgiai, fogyasztdsi és termelési vlto-
zdsok a hétkoznapi emberek részvételén, tuddsuk,
szakértelmiik és dontéseik felhaszndldsdn alapulnak
(Rafaeli et al. 2009; Anderson 2013; Glézer 2016).
Emiatt az sem meglepd, hogy a részvételi kultira
(participatory culture) kifejezést szinte teljesen kisa-
jatitottdk a digitdlis vildg részvételiségével kapcsola-
tos tanulmdnyok (Chau 2010; Li 2010) és konyvek
(Jenkins et al. 2009; Burgess — Green 2013). Taldn
a legfébb tanulsdg a fenti érvelésbél mégiscsak az,
hogy a tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és technolégi-
ai kérnyezet alapvetéen meghatdrozza, hogyan, mi-
lyen értelmezési keretekre tdmaszkodunk a részvételi
kutatdsi megkdzelitésrdl gondolkodva. Az aldbbiak-
ban kifejezetten a részvételi kutatdsokkal kapcsolat-
ban tekintem 4t a részvétel fogalmit.

A részvétel fogalma a kutatdsokban

Ha a részvétel pontos meghatdrozdsdc keressiik
a részvételi kutatdsok kapcsdn, akkor tobb szerzd is
arra hivja fel figyelmet, hogy a fogalom meghatd-
rozdsa tendencidzusan laza és homdlyos (Cornwall
— Jewkes 1995; Cristensen et al. 2016; Bergold —
Thomas 2012). Ez a fajta ,lazasdg” inkdbb félreér-
téseket sziil és nem segiti a tiszta viszonyok létre-
jottée: példdul Cristensen és szerz8tdrsai szerint ha
egy projektben mdr megjelennek egyiittmiikodésen
alapuld tevékenységek vagy az érintettek kozdt-
ti kommunikdcid, akkor mdr ezeket is azonnal a
részvételi projektekhez soroljdk (Cristensen et al.
2016). Cornwall és Jewkes (1995) szerint is nagyon
sok kutatdsi folyamat, amelyet bar részvételiként
ybrandelnek”, mégis az jellemzd rdjuk, hogy inkdbb
titkrdzik a kutatdk érdeklddését és prioritdsait, mint
a résztvevékét (Cornwall — Jewkes 1995: 1669).

A részvételi kutatdsok definicids nehézségeit az
is fokozza, hogy médszertani szempontbdl nem
igazdn beszélhetiink egységes irdnyzatrél. Abban vi-
szonylagos egyetértés van, hogy a részvételi megko-
zelitést nem lehet egyszertien a kvalitativ-kvantitativ
dichotémidban elhelyezni (errél még bévebben lesz
sz6 az aldbbiakban), valamint, hogy nem a médszer-
rel vagy médszertani felépitéssel kapcsolatos kutat6i
dontések kiilonboztetik meg a hagyomdnyosabb
megkozelitésektdl. A kiilonbségeket inkdbb a méd-

szerek alkalmazdsdnak kontextusdban kereshetjiik.
Tehdt elképzelhetd, hogy nagyon hasonlé mdédsze-
reket haszndl egy részvételi kutatds (péld4ul interjd-
kat vagy kérddiveket), mint egy részvételi elemeket
nem haszndlé vizsgilat, a két esetben azonban még-
is gydkeresen eltérhet a kutatdsi folyamat. Ezért is
érdekes, hogy Bergold és Thomas nem elkiiloniilt
és jol meghatdrozhat6 részvételi médszertanokrol,
hanem részvéeeli stilusrdl irnak:

WA gyakorlatban a részvételi stilus nagyon kii-
lonbozd részvételi stratégidkban valdsul meg. Egyéni
Jellemzdik és a részvételi kutatdsi folyamatban egyiitt-
miikidd kutatdsi partnerck inrendelkezése miatt nem
lehetséges ezeket a stratégidkat egy egységes, dsszetartd
méddszertani megkozelitéssé formdini — mint példdaul
a kvalitativ diskurzuselemzés vagy a narrativ interji
médszereinek esetében. A folyamatorientdcid igénye és a
kutatdsi targynak megfeleld modszer vilasztdsa viszont
még inkdbb fontos, mint a kvalitativ kutatdsok egyéb
megkozelitéseiben” (Bergold — Thomas 2012:2).

A kdzds modszertani gyokerek keresése helyett
tehdt tobb szerzd is az eltér kutatdsi hozzddlldst
(Cornwall — Jewkes 1995; Cancian 2000; Bergold
— Thomas 2012; Cristiensen et al. 1996), a mdsfaj-
ta kutat6i szemléletet teszi kdzéppontba: vagyis azt,
hogy a kutatd a vizsgdle alanyokat értékes tuddssal
rendelkezd, cselekvdképes személyekként feltéeelezi,
akik bevonhatdk a kutatdssal kapcsolatos dontések-
be és tevékenységekbe (Cancian 2000:2039). Ezek-
nek az egyszert feltételezéseknek viszont messzeme-
nd kovetkezményei vannak, ugyanis meghatdrozzék,
hogy az adott kutatds milyen fogalmi és definicids
kereteket (konceptualizdcié) haszndl, hogyan zajlik
le a kutatds; valamint hogy a létrehozott tudés kinek
a szamara érdekes (Cornwall — Jewkes 1995: 1669).

Cancian (2000) taldn pont a fent bemutatott
meghatdrozdsi nehézségek miatt inkdbb egyfajta
wittgenstein-i csalddi hasonldsdg  (Wittgenstein
1998)" alapti megkozelitést vélasztott és minden

1 ,Vizsgdld meg példdul egyszer azokat a folyamato-
kat, amelyeket »jitékok«-nak neveziink. A tdblajatékok-
ra, kdrtyajdtékokra, labdajdtékokra, kiizdésportokra stb.
gondolok. Mi a kézés mindezekben? — Ne mondd, hogy
»Kell valami kozosnek lennie benniik, kiilonben nem
hivndk 8ket 'jiték'-oknak« — hanem nézd meg, van-e
valami koz6s mindben. — Mert ha megnézed dket, nem
fogsz ugyan olyasmit ldtni, ami mindben kézés, de ldtsz
majd hasonlésdgokat, rokonsdgokat, mégpedig egész ha-
lomnyit. Széval: ne gondolkozz, hanem nézz! — Nézd meg
példdul a tdblajitékokat és kiterjedt rokonsdgukat. Majd
térj 4t a kdrtyajacékokra: itt is sok megfelelést taldlsz ama
elsd osztdllyal, de sok kzds vonds eltlinik, sok mds viszont
el6tlinik (Wittgenstein 1998:57, idézi Orbdn 2011)”.

IV. folyam VIIL. évfolyam 2017/111. szdm

8l



82

Integrdcid és részvétel

f8 jellemz6t felsorolt, ami a részvételi kutatdsokra
jellemzd:

A részvéreli kutatds 5 5 jellemzdjét azonosithat-
Juk: (1) azoknak az embereknek a részvétele, akikre a
vizsgdlat vonatkozik; (2) a mindennapi tuddsformidk
beemelése; (3) a hatalom é a felhatalmazds [kérdése-
inek] kizéppontban tartdsa; (4) a résztvevdk tudatos-
sdgdnak novelése és képzése; (5) és a politikai aktivi-
tds” (Cancian 2000:2038).

Miutdn azonban a szerz8 kiemeli ezeket a jel-
lemz8ket, mér a kdvetkezd mondatban Gvatossdg-
ra is inti az olvasét, miszerint érdemes elkeriilni
a fogalom tilzottan preciz meghatdrozdsit, mert
mindegyik részvételi kutatdst folytaté csoport a
sajdt kutatdsdhoz és mddszereihez igazitja azt (u.o.
2038). Ugyanakkor arra is rdmutat, hogy az egyik
kézponti jellemzd az ilyen jellegli kutatdsokban a
hatalom és a felhatalmazds kérdéseinek figyelembe
vétele — még ha ebben nagy véltozatossdg figyelhetd
is meg a kutatdsok kozott (2039-2040). A felhatal-
mazds kérdéskdrée pont ezért az aldbbiakban bdveb-
ben tdrgyalom.

Felbatalmazds kérdése a részvételi
kutatdsokban

A részvételi kutatdssal kapcsolatos, taldn leg-
tobbszdr megjelend jellemz8 a kutatdsban résztve-
v6k felhatalmazdsa, hogy déntéseket hozhassanak
a kutatds kiilonbsz8 pontjain, valamint hogy részt
vehessenek a tuddstermelés folyamatdban (Lajos
2016; Csillag 2016). Cristensen-t és szerzdtdrsait
idézve a részvételi kutatdsok. ..

w.-@ hatalom szétteritésén alapulnak, hogy a
résztvevék  egyenld  felhatalmazissal rendelkezze-
nek a dontésekben. Olyan példikat emlithetiink,
mint amikor az onkormdnyzatok lehetévé teszik,
hogy a helyi lakosok egy teriilet tervezésénél kizos
dontéseket hozzanak [a szakemberekkel — K. G.],
vagy amikor kulturdlis intézmények felkérik a ld-
togatdikat, hogy dizdjn kidllitdsokat vagy miivésze-
ti eseményeket szervezzenck. Mds szavakkal, ezek
a kutaték a részvételt mind mélyen dsszekitik a
demokratizdcidval, az egyenldség kérdésével és az
intézményesiilt hatalmi hierarchidktdl vals elmoz-
duldssal.

Ebben az értelemben, akkor torténik’ meg a
részvétel, amikor a dontés hatalma elmozdul azok-
6l az intézményektdl vagy érintettektdl, akik dlta-
ldban mozgatjik a szilakat, a résztvevdk (dltaliban
hétkoznapi felhaszndlok vagy dllampolgdrok) széle-

sebb kore felé, akik aztdn egyiitt hoznak dintéseket’
(Cristensen et al. 2016:119).

A felhatalmazds azonban érdekes kifejezés, mert
egyben azt is kifejezi, hogy valaki rendelkezik azzal
a hatalommal, déntési jogkorrel, amit 4tad valaki
masnak (Avelino 2009). Azonban ha hatalmat 4t
lehet adni, akkor azt is vissza is lehet venni, vala-
mint ha valakit fel lehet hatalmazni, akkor meg is
lehet kés6bb fosztani a kapott hatalomtdl. Ezért is
fontos, hogy pontosan meghatdrozzuk, hogy pon-
tosan milyen tipust részvételrdl, milyen szintli fel-
hatalmazdsrél van pontosan szd az adott folyamat
kapcsédn.

Ennek egyik mdédja az lehet, ha valamilyen
részvételi hierarchidba rendezziik a lehetséges be-
vondsi médokat. Ennek a legismertebb forméja az
Arnstein (1969) 4ltal felvdzolt részvételi [étra, amely
nyolc szintet hatdroz meg a manipuldciétdl az 4l-
lampolgéri ellendrzésig terjedden (Kiss 2012a), de
léteznek mids egyszeribb (Kirdly 2012), vagy egé-
szen mds szempontokat felvonultaté megkozelité-
sek is, amelyek egyfajta 1épcsSzetességet sugallnak
(lasd példdul részleges és teljes részvétel fokozatait
Pateman [1970] esetén; vagy a felvildgosult fogyasz-
t6i, deliberativ, valamint a radikdlis/pluralista rész-
vételi formakat Callon [1999] és Elam — Bertilisson
[2003] esetén).

Erdemes azonban megjegyezni, hogy ezeket
a részvételi szinteket tobb esetben dltaldban az
dllampolgdri részvételhez, nem pedig specifiku-
san a részvételi kutatdsi folyamattal kapcsolat-
ban dolgoztdk ki. Kérdés tehdt, hogy mennyire
alkalmazhatéak jél azokban az esetekben, amikor
nem egy j6l meghatdrozott és koriilhatdrolhatd
déntés van teritéken, hanem egy kutatdsi folya-
mat, amely a kezdeti szakasztdl a végéig renge-
teg dontést von maga utdn, valamint esetlegesen
a résztvevlk hosszi-tdvi és mély elkotelez8dését
kivdnja meg.

Bergold és Thomas szerint az ilyen tipust 1ép-
csdzetességet, szinteket feltételezd megkozelitések
azt az érzetet keltik, hogy az egyes projektek egy-
szerlien elhelyezhet8k a részvételi kontinuum va-
lamely pontjdn. Viszont ezzel el is fednek szdmos
mindségi kiilonbséget, amikor a kutatdsi folyamat
egészérdl van sz6 (2012:6). Ha kiildnbséget szeret-
nénk tenni a kiilonbdz8 részvételi formak kozott,
akkor a szerz8k szerint inkdbb a kutatdsi folya-
matban felmeriild dontési helyzetek pontosabb
meghatdrozdsira érdemes torekedni. Ezek alapjin
pedig érdemes reflexivitdsra és transzparencidra
torekedve bemutatni, hogy a projekt iddtdvjinak
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mely pontjain, mely csoportok, milyen jogokkal,
milyen témdkkal kapcsolatban vehetnek részc a
déntésekben.

Hasonlé megfontoldsokbdl Cornwall és Jewkes
két tengelyrdl, a részvétel mélységérél és szélesko-
riiségérél beszélnek (1995:1669). A részvétel mély
vagy felszines jellege azt fejezi ki, hogy ki kontrol-
ldlja a kutatdsi folyamatot: teljesen mértékben a
kutaté (felszines), vagy teljes mértékben a résztve-
v6k hatdrozzdk meg az irdnydt és fékuszdt (mély).
A részvételi folyamat szlik- vagy széleskorlisége
pedig arra vonatkozik, hogy hdnyan vesznek részt
a folyamatban: sz(ikkér(i, ha kevesen vesznek részt
benne, széleskort, ha kiterjedt a részevevSk kore.
Idealisztikus lenne azt feltételezni, hogy a részvétel
jellege bdrmelyik dimenzidban stabil és kiszdmit-
hat6 lenne a részvételi kutatdsi folyamatban. Ezzel
szemben a szerz8k arra hivjdk fel a figyelmet, hogy
sokkal inkdbb egy ,cikk-cakkos” haladds jellem-
zi a kutatdsi folyamatot: hol magasabb szint(i a
részvétel, hol alacsonyabb, hol t5bb hatalommal,
beleszéldssal és felhatalmazdssal rendelkeznek a
résztvevk, hol pedig inkdbb a kutatékndl marad
az irdny{tds. Hasonloképpen egyes fdzisokban na-
gyobb lehet a résztvev8k kore és/vagy a kdzdsség
elkotelezettsége, mds esetekben viszont leszikiil
a kutat6i csapatra és pér elkotelezett részevevre
(1669).

Osszefoglalva tehdt, azokban az esetekben be-
szélhetiink részvételi kutatdsokrdl, amelyeknél a
kutaték tdrekedeek, hogy felhatalmazzdk a kuta-
tdsban résztvevBket, hogy maguk részesei lehes-
senek a tuddstermelési folyamatoknak, valamint
megosszak a dontési jogkdroket a kutatdsi folya-
mat egyes pontjain. A tekintetben viszont, hogy
ez a felhatalmazds és kozos dontés a kutatdsi fo-
lyamat mely szakaszaiban t6rténik meg, nagyban
eltérhetnek egymdstdl az egyes részvételi kutatdsok.

2 Bergold és Thomas megjegyzik, hogy ha nem vé-
lik ketté a kutatéi és résztvevéi csapat, vagyis maguk az
érintettek hozzdk létre a sajdt kutatdsi projektjitket, mint
a felhaszndlok vagy a taléldk 4leal kontrolldle kutatdsi
projektekben (user or survisor controlled research), ak-
kor ldtszélag nem meriil fel a kutatdk és a tdrskutaték
kozdttd dontési jogkor kérdése. Mindazondltal még ezek-
ben az esetekben is érdemes lehet pontosan azonositani
a kiilonboz6 déntési helyzeteket, pontokat és jogkors-
ket — ugyanis maga az érintetti csoport sem feltétleniil
homogén és a tagok kozott tapasztalhatd kiilonbségek
(példdul materidlis er8forrdsok, informéciéhoz valé hoz-
z4férés, kiilsé kapcsolatok, tudds és készségek) mentén
az érintetti csoportot is dtsz8hetik a hatalmi viszonyok

(Epstein 1995; Bergold — Thomas 2012:9).

Emiatt az is elképzelhetd, s6t nagyon valdszin(,
hogy az egyes részvételi kutaték sem értenck egy-
midssal egyet abban, mit is tekintiink részvételnek
és milyen kritériumok mellett hivhaté egy kutatds
ténylegesen részvételinek. Ez irds roviden visszautal
még erre a kérdésre, amikor a részvételi kutatdsok
idedltipusait — a részvételen alapuld, a dontéstdmo-
gatd, valamint a részvételi akcidkutatdst — hason-
litja 8ssze réviden. EzelStt azonban tanulmdnyom
a részvételi kutatdst a tdrsadalomtudomdnyban
hasznilt tudoményos paradigmdk szempontjibdl
tdrgyalja, majd kitér a részvétel mellett leggyakrab-
ban haszndlt érvekre.

Kiilonb6z8 tudomanyfelfogisok és a
részvétel’

A kovetkezd rész két alapvetd mire tdmaszko-
dik, amely kutatdsi paradigmdkrdl beszél a tdrsa-
dalomtudomdnyon beliil. Egyrészt Zhao (2001)
metaelméleti megkozelitésrdl irt miivére, mdsrészt
pedig Creswell és Plano-Clark (2007) kevert méd-
szertani megkdzelitéssel kapcsolatos munkdjdra.
Mig Zhao tanulmdnya 3 (nomologikus, megért8,
normativ) megkozelitést tdrgyal a szocioldgidval
kapcsolatban, addig a mésodik anyag 4 kutatdsi
(posztpozitivista, konstruktivista, részvételi, prag-
matikus) paradigmdt kiilénit el a tdrsadalomtu-
domdnyos kutatdssal kapcsolatban. Ldthaté, hogy
van 4tfedés a kategéridk kozotr a kée rendszerben
(példdul a nomologikus-posztpozitivista, valamint
a megért8-konstruktivista kategéridkban). Ezen tdl
azonban lényeges hangsulybeli eltérések is felfedez-
het8k a kettd kozott. Mivel az els keretrendszer
kozelebb 4ll e tanulmdny céljaihoz és kiilon tdrgyal-
ja a normativ irdnyzatot, igy a tovdbbi gondolat-
menet inkdbb erre tdmaszkodik, viszont bevonja a
részvételi paradigmdt a mésodik keretrendszerbdl.
Tehdt a felvdzolt viszonyrendszer a két kategéria-
rendszer szintézisének és kreativ Gjraértelmezésének
tekinthetd.

3 Az aldbbi részben a nomologikus, megértd és részvé-
teli paradigméval kapcsolatban kis véltoztatdssal felhasz-
naltam bekezdéseket Kirdly — Miskolczi 2016-o0s tanul-
ményabdl (2016:115-116).
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1. Tébldzat: Kiilonb6z8 tudomdnyszemléletek jellemz8i (Plano — Clark 2007 és Ritzer et al.
2006 alapjdn — valamint tovébbfejlesztve a Kirdly — Miskolczi 2016:115 tdbl4zator)

" 7
Kog,mtlv Létrehozott tud4s rigdn e Cél Folyamat
stilus vontak szerepe
(Okségi)
osszefiiggések,
Nomologikus | Formdlis Matematizalt Alany’(,,ad,it- mechani,zr’nu- KOdiﬁké%t’ elére
szolgaltat6”) sok feltdrdsa; meghatdrozott
modellek
kidolgozdsa
Eltérd valdsa-
gok feltdrdsa;
Meggérté Dialogikus Interpretativ Résztvevd kozds értel- | Emergens, iterativ
mezési keretek
kialakitdsa
Térsadalmi
Kutatdsfiiggd (in- | Résztvevd/ gyakorlatok,
Normativ Kritikai | kdbb intepretativ | Tdrskutaté/ | tdrsadalmi valé-| Kontextustiiggd
vagy ,,mozog’) Aktivista sdg megvaltoz-
tatdsa
, . , Kl,ltat?Sfuggo (H,l— , , Ko6z6s tudds ,
Részvételi | Kooperativ | kdbb intepretativ |  Tdrskutatd letrehoss Reflexiv
» étrehozdsa
vagy ,mozog’)

Ha a nomologikus megkozelitést tekintjiik 4t a
fenti tdbldzatban, akkor ldthaté, hogy erre az irdny-
zatra a formdlis gondolkoddsi stilus jellemzé. Ez egy-
ben azt is jelenti: az ilyen tipusti kutatdsok alapvetd
célja, hogy a valdsdg oksdgi viszonyait megjelenitd,
logikailag koherens modelleket hozzanak létre. A
létrehozott tudds legtdbb esetben ezért matematizdlt
is, hiszen az oksdgi viszonyok pontos kifejezéséhez
egyrészt szdmszerUsithetd kapcsolatok sziikségesek,
mdsrészt a matematikai modellek 4ltaldnos térvény-
szerliségeket, vagy legaldbb a tdrsadalmi valdsdg
szdmos terilletén miikodd mechanizmusokat igye-
keznek megragadni. Ebben az értelemben a kutatdsi
folyamat egyéb szerepldi alanyként jelennek meg,
akik vélaszokat, informdacidkat biztositanak a kutaté
szdmdra. Mivel a kutatds folyamata 4ltaldban elére
rogzitett és jol meghatdrozott, egymdst kovetd sza-
kaszokra bonthatd, mélyebb szintl bevonisra, ,,be-
vondddsra” nincs is nagyon lehet8ség. A kutaté tehdt
megprobélja a lehetd legnagyobb tédvolsdgot tartani
a kutatds tdrgydtdl. Emiatt a vélaszaddk lehetséges
befolydsa nem tgy jelenik meg, amelynek lehet hoz-
zdadott értéke a folyamattal és a kutatdk megéreé-
sével kapcsolatban, hanem inkdbb minimalizdlandé
vagy a folyamatbdl kiszlirend§ torzitdsként (Ritzer
et al. 2006; Creswell — Plano Clark 2007).

A megértd irdnyzat gondolkoddsi stilusa
dialogikusnak tekinthet8. A kutaté itt nem egy
— a tdrsadalmi valdsdgtdl — elkiiloniilt, figgetlen
személy, hanem maga is egy kozds torténet része.
Olyan szerepld (a torténetben), aki kulturdlis hdt-
terével, tdrsadalmi pozicidjival, nemével, nyelv-
haszndlatdval maga is részese annak a helyzetnek,
amelyet megprébal megérteni. Ebben az értelem-
ben pdrbeszédben 4ll a megérteni kivint tdrsadal-
mi valésdggal, dwvitt értelemben pedig az dltala
megfogalmazott kutatdsi problémdval. Ugyancsak
parbeszédben 4ll azokkal a szerepl8kkel, akiknek
életvildgdr és tdrsadalmi gyakorlatait megprdbélja
megérteni, igy 6k is a kutatds résztvevSivé valnak.
Vilaszaikkal, tuddsukkal, tdrsadalmi gyakorlataik-
kal maguk is alakitjdk a kutatdst, befolydsoljik an-
nak fékuszdt és irdnydt. Ennek megfelelden a kuta-
tds is kevésbé formalizdlhaté, a folyamat nincs eldre
rdgzitve, hanem iterativ mdédon alakulhat a kutatds
sordn, ahogy Uj informdcidk, tdrsadalmi gyakorla-
tok, kutatdsi irdnyok bukkannak fel a folyamatban.
A kutatds célja pedig — eltér8en az el6z8 szemlélet-
t8l, nem egy kontextustdl fiiggetlen, 4ltaldnos tudds
létrehozdsa, hanem — az eltérd tdrsadalmi valésdgok
kozotti megéreés elmélyitése, valamint kdzos értel-
mezési keretek kialakitdsa a résztvevék és a kutatd
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kézote (Zhao 2001; Rirtzer et al. 2006; Creswell —
Plano Clark 2007).

A normativ irdnyzatra a kritikai gondolkoddsi
stilus jellemz8. A legfontosabb jellemzdje e megko-
zelitésnek, hogy a létrehozott tuddst nem 6nmagd-
ban tekinti értékesnek. Bdr a kurtatdsok célja egy-
ardnt lehet tdrsadalmi tdrvényszertiségek felfedezése
vagy a megértés elmélyitése, végsd soron mégis az
az alapvetd cél, hogy a fenndllé tdrsadalmi viszo-
nyokat és a berdgziilt tdrsadalmi gyakorlatokat a
feltdre tudds segitségével meg lehessen véltoztatni.
A kutaté tehdt ebben a megkozelitésben mir egy-
4ltaldn nem probél meg tdvolsdgot tartani a kutatds
tdrgydtol, hanem ha lehetséges, szdndékoltan meg
is véltoztatja azt a kutatds 4ltal, vagy akdr a kuta-
tds folyamatdban. A kutatds egyéb szerepldi pedig
egyardnt lehetnek résztvev8k, tdrskutaték vagy
aktivistdk, a kutatds jellegétdl fiiggden. A létreho-
zott tudds természete sem rogzitett, hanem a ku-
tatds térgya és a kutatdk szemlélete hatdrozza meg.
A kutatdk egyardnt torekedhetnek matematizdlt,
vagy interpretativ jellegli tudds létrehozdsdra, vi-
szont a megkozelitésben lényeges, hogy a kutatdsok
az igazsdgtalannak tartott tdrsadalmi viszonyokat a
megfosztott, kizsdkmdnyolt és/vagy marginalizdlt
csoportok szemszogéb8l mutassdk be (Zhao 2001).

Végiil ha a részvételi megkozelitést prébdljuk
jellemezni, akkor a gondolkodisi stilusit koope-
rativnak tekinthetjitk. Ez azt jelenti, hogy a {6
hangstly a kutaté és a résztvevdk kozottl egyiitt-
miikddésen, a kdzds tuddstermelésen van. Bizonyos
értelemben azt lehet mondani, hogy a részvételi
megkozelités radikalizdlja a megértd szemlélet jel-
lemz8it. Nem csupén arrél van sz, hogy a kutaté
részesévé vilik a kutatott csoport vildgdnak, hanem
a csoport tagjai is részeseivé valnak a kutatd vildgd-
nak, maguk is tdrskutatévd valnak. A kérdés tehdt
nem csupdn az, hogy a kutaté megértett-e valamit a
val6sdgrél, hanem hogy a kutatdsban részevevé tdrs-
kutaték szdmdra adott-e valamit a kutatds, segitet-
te-¢ az § tanuldsukat, elmélyitette-e a megértésiiket.
A kutatdsi folyamat sikerességéhez tehdt mir nem
elegendd az, hogy létrejonnek 4j, a helyzet megér-
tését segitd értelmezési keretek. Arra is sziikség van,
hogy a kutatdsba bevont csoport vagy kozdsség is
részt vegyen e keretek kialakitdsdban, és aztdn elfo-
gadja és magdénak érezze ezeket. A részvételi folya-
matot tovdbbd — a megértd irdnyzathoz hasonléan
— maguk a résztvevdk (is) alakitjdk, hiszen [ényeges,
hogy a kutatds az 8 kérdéseikbdl, az § megérteni
kivant problémdikbél induljon ki. Erdemes azt is
kihangsilyozni, hogy mivel a kutatdsi folyamatban

gyakran kiilonbsz8 tuddsformdk kozot pdrbeszé-
den van a hangsuly, igy fontos szerepet kap az ezzel
kapcsolatos reflexid, a kutaté szerepével, a kutatd-
son beliili hatalmi viszonyokkal kapcsolatos gon-
dolkodds (McCartan — Schubotz — Murphy 2012).

Ez alapjdn azt is mondhatndnk, hogy a részvé-
teli megkdzelités leginkdbb a megértd irdnyzathoz
van a legkdzelebb, hiszen a létrehozott tudds ebben
az esetben is ,kiilénboz8 tdrsadalmi vildgok” kozot-
ti parbeszéden alapul. Ugyanakkor, ha a részvételi
megkozelitésen alapulé kutatdsokat alaposabban
megnézziik, akkor azt taldlhatjuk, nincs akaddlya
annak sem, hogy a részvételi irdnyzat keretein beliil
akdr a nomologikus, akdr a normativ megkozeli-
tés szerinti kutatdsok miikodni tudjanak. Termé-
szetesen ezekben az esetekben elég eltérd jellegli
kutatdsokat kaphatunk, ami titkrozi a részvételi
megkdzelitésen belill tapasztalhaté sokszintiséget.
Az aldbbiakban visszatériink ezekre a kérdésekre,
amikor az {rds a részvételi kutatdsok kiilonbozd ti-
pusait mutatja be. Elétte azonban még dttekintjiik
a tdrsadalmi részvétel és a részvételi kutatds melletti
érveket.

A részvétel melletti érvek’

A részvétel és a részvételi kutatdsok mellett
tobbféle érvet lehetséges felhozni. Az aldbbiakban
arra torekedtem, hogy osszegytjtsem és rendsze-
rezve mutassam be ezeket. Az érvek egy lehetséges
csoportositdsa a pszicholdgiai, politikai, tuddsala-
pu, gyakorlati, kézosségi-transzformativ, valamint
a térsadalmi-transzformativ kategéridk mentén tdr-
ténhet. A kovetkez rész ezeket az érveket mutatja
be réviden.

A pszicholdgiai tipusii érvek kdzvetetten, egyfajta
megalapozdsként kapcsolhatdk a részvételhez. Tobb
szerz8 és tanulmdny hivja fel ugyanis a figyelmet
arra, hogy az embereknek — és a fejlettebb 4llatok-
nak — sziikségiik van arra, hogy a sajét kornyeze-
tiik, sajdc életfeltételeik felett kontrolljuk legyen
(Iyengar 2010; Achor 2015; Welzel — Inglehart
2010; Peterson et al. 2010). Ha nem rendelkeznek
ezzel a kontrollérzettel, akkor letargikusakkd vél-
nak, elveszitik a kezdeményezd- és problémameg-

4 Ebben a részben nagyban tdmaszkodtam 3 kordb-
bi irdsra, amelyek az érveket (Kirdly 2012, Kirdly et al.
2014; Kirdly — Miskolezi 2016) kiilsnbézd szempontok
mentén vizsgiltdk meg. Az aldbbiakban igyekszem ezeket
sszerendezni, hogy egy egységes rendszerben mutassam
be a részvétel melletti érveket.
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oldé készségeiket. Ezt az dllapotot nevezi Seligman
tanult tehetetlenségnek (Seligman 1972), amelyet
mind 4llatokndl, mind embereknél egyéni szin-
ten, és csoportokndl egyardnt sikeriilc kimutat-
ni (Seligman — Beagley 1975; Hiroto — Seligman
1975). Egyes kutatdsok arra is rdmutatnak, hogy a
kontrollérzet hidnydnak komoly egészségiigyi koc-
kézatai vannak (Marmot — Feeney 1996; Achor
2015). Deci és Ryan viszont forditva tették fel a
kérdést a kontrollérzettel kapcsolatban, és arra ke-
restek vilasze, milyen kérnyezetben érzik magukat
az emberek belséleg motivaltnak, hogy bizonyos te-
vékenységeket elvégezzenek (Ryan — Deci 2000). Az
4ltaluk elnevezett 6ndetermindcids elmélet alapjén
azokban a helyzetekben, kérnyezetekben vagyunk
motivaltak, amelyekben az alapvet§ pszicholdgiai
— az autondmia, a kompetencia és a kot8dés irdnti
— igényeink ki vannak elégitve. Az ilyen tipust kor-
nyezetben vagyunk a leginkdbb fejléd8képesek és
nyitottak a vildgra, igy a szerz8k szdmdra az az alap-
kérdés, hogy hogyan lehet ,autonémia-tdmogatd”
kérnyezetet 1étrehozni és fenntartani a tdrsadalmi-
gazdasdgi valdsdg kiilonbozd szinterein beliil. Véle-
ményem szerint a részvételi folyamatok ilyen auto-
némia-tdmogaté kdrnyezetnek tekinthetdk, hiszen
épitenek a résztvevdk tuddsaira, kompetencidra és
csoporton beliili kapcsolataira, mikdzben meg is
erdsitik ezeket). Ha tehdt az egyének ilyen tdmoga-
t6 és részvételt elésegitd kornyezetekben tanulhat-
nak és dolgozhatnak, valamint nagyobb kontrollt
éreznek sajét sorsuk felett, akkor az életmindségiik
és az elégedettségiik is javul.

Az érvek egy mdsik tipusdt politikai érveknek
nevezhetjiik. Ez az érvelés alapvet8en politikai jelle-
gli és azt hangsilyozza, hogy az egyik legfontosabb
alapjog a részvétel demokratikus alapjoga. Az te-
hdt, hogy az érintettek részt vehessenek a sorsukat,
életfeltételeiket meghatdrozé dontések és kérdések
megyvitatdsdban tehdt nem csupdn egy mély pszi-
choldgiai, hanem alapvetd politikai igény is (Stave
2010). Fontos megjegyezni, hogy a részvételnek és
a bevondsnak hazdnkban is megtaldlhatdak a jogi
garancidi, még ha ezek érvényesitése sokszor aka-
dalyokba iitkdzik is (Kiss 2012a). A politikai érvek
kézote gyakran meriil fel még a demokratikus defi-
cit jelensége, amely arra utal, hogy egyre nagyobb a
szakadék a képviseldk és a képviseltek kozote. Ez a
tdvolsdg alddssa a demokratikus intézményrendszer
legitimécidjdt és az intézményekbe vetett bizalmat.
Eppen ezért van sziikség a tarsadalmi részvétel j
mddjaira, amelyek valddi jelentéssel bird részvérelt
jelentenek a politikai kozdsség tagjainak, és lecsok-

kentik a tdvolsdgot a dontéshozdk és az dllampolgd-
rok kézott (Nabatchi 2010).

A tuddsalapii érvelés szerint a részvételi folyama-
tok olyan kérnyezetet hozhatnak létre, ahol tobb
csoport tuddsa, tapasztalata, érvei taldlkozhatnak
és egymast kiegészit8, vagy akdr egymdst megter-
mékenyitd hatdssal lehetnek egymdsra. Azt is ér-
demes kiemelni, hogy a részvételi folyamatokban,
kutatdsokban résztvevéknek a szakértdknél sokkal
kiterjedtebb és részletesebb tuddsuk lehet a kdrnye-
zetiikrdl és életfeltételeikrdl (Cancian 2000:2039).
Ennek a tipustd ,helyi” tuddsnak a melldzése a kuta-
tok 4ltal rosszabb mindségii tudomdnyos tudds vagy
szakpolitikai szempontbdl szuboptimdlis dontés
létrejottét vonhatja maga utdn. Ez szolgdlhat ma-
gyardzatul példdul arra, hogy miért taldlhatunk vi-
szonylag sok részvételi jellegli hidroldgiai kutatdst,
ugyanis egy teriilet vizbdzisdban vdrhat$ véltozdso-
kat nehéz a teriileten él6k tuddsa és vizhaszndlati
gyakorlatai nélkiil el6rejelezni (Stave 2003; Videira
et al. 2003, 2009). A dontéstdmogatds kapcsdn pe-
dig Stave szerint az érintettek bevondsdval jobb mi-
ndségll dontések és cselekvési tervek johetnek lécre
(Stave 2002; 2010).

A gyakorlati érvek kifejezetten a részvételbdl
szdrmazd praktikus elényoket emelik ki. Eszerint
az érvelés szerint ha az érintettek részt vesznek az
adott problémdval kapcsolatos megolddsi tervek
és/vagy az adott szakpolitikdnak a kidolgozdsdban,
akkor azok nagyobb eséllyel valésulnak meg (Stave
2010). Egy helyzet megvaltoztatdsihoz, vagy egy
probléma kezeléséhez a legtobb esetben nem elég,
ha valaki ,feliilr8]” kinyilvdnitja, mi lenne a helyes
eljérds vagy valtoztatds. Gyakran arra is sziikség van,
hogy a helyzetben szerepl8k véltoztassanak a visel-
kedésiikdn, megszokott gyakorlataikon. Erre akkor
lehet nagyobb esély, ha az érintettek elkdtelezddnek
egy-egy cselekvési terv vagy szakpolitikai irdny mel-
lett. Azt pedig, hogy az emberek tobb id8t, pénzt
és energidt hajlandéak invesztlni azokra a tervekre
— valamint sokkal inkdbb magukénak érzik azokat a
megolddsokat —, amelyek elkészitésében részt vettek,
viselkedésgazdasdgtani kisérletek is aldtdmasztjdk
(Ariely 2014). King és szerz8tdrsai (1998) tovdbbd
a részvétel potencidlis szerepére mutatnak rd a konf-
liktuskezelés kapcsdn. A részvétel egyrészt még egy
dontés vagy terv megvaldsitdsa elSte felszinre hozhat
ellentéteket és ellenérzéseket, mdsrészt egy struk-
turdle gondolkoddsi folyamat megakaddlyozhatja a
konfliktus elmérgesedését (King et al. 1998).

A kizisségi-transzformativ érvek azt hangsuilyoz-
z4k, hogy maga a kozdsség valtozhat meg, fejlédhet
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a részvétel dltal. Egyrésze 0j kapesolatok alakulhat-
nak ki a kozosség tagjai kozott, mdsrészt 4téreéke-
l18dhetnek, Gj tartalommal t6le8dhetnek fel régi
kapcsolatok. Stave szerint pedig mind az &sszetartd
(kozdsségen beliilre mutatd), mind az 6sszekapcso-
16 (kozosségek kozote hidat képezd) tdrsadalmi t8ke
gyarapodhat a részvétel folyamdn (Stave 2010). A
részvétel tovdbbd arra dsztondzheti a kozdsség tag-
jait, hogy egymdst, egymds szemléletét és érdekeit
jobban megismerjék, valamint a kdzos iigyeikkel
kapcsolatban tdjékozédjanak. Ide kapcsolédik az az
érvelés is, amely szerint az emberek érdekei és vi-
ldgszemlélete nem feltétleniil stabil, hanem hangsu-
lyozza, hogy ezek egy kozés gondolkoddsi folyamat-
ban viltozhatnak és formdlédhatnak (Isin—Turner
2002; Laird 1993; Habermas 1996).

A tdrsadalmi-transzformativ érvek pedig a tdr-
sadalom, valamint a demokratikus kultira 4tala-
kuldsdnak sziikségességét emelik ki. A habermas-i
deliberativ demokricia elmélete szerint a kormdny-
zati kozpontok természetiik alapjdn zdrt jellegliek
és egy sajdtos rendszerlogika szerint mikodnek,
amely miatt képtelenek a tdrsadalomban zajlé vi-
tdkat, problémakat és aggodalmakat érzékelni és le-
forditani a sajdt nyelviikre. Eppen ezért Habermas
szerint a dontések legitimitdsdnak biztositdsa miatt
sziikség van olyan deliberativ platformok létrehozé-
sdra és fenntartdsdra, amelyek hatékonyan képesek
tematizdlni és becsatorndzni az dllampolgdri véle-
ményeket a dontéshozatali és a szakpolitika-for-
mdldsi folyamatokba (Habermas 1996). A formadlis
déntéshozatalai folyamatok ilyen tipusti részleges
megnyitdsa hosszii tdvon el8segitheti a tdrsadalom
adaptdciés képességének fejlédését és a tdrsadal-
mi tanuldst. Bdr Inglehart és Welzel (Inglehart —
Welzel 2005; Welzel — Inglehart 2010) nem {rtak
kifejezetten a részvétel kérdésérdl, az emberi fejlé-
déssel kapcsolatos elméleti modelljiik mégis ehhez
a tipushoz tartozhat, mivel a kontroll érzetével és
az autondmidval kapcsolatos igények érvényesiilé-
sét tdrsadalmi szinten értelmezik. Empirikus ered-
mények alapjén amellett érvelnek, hogy magasabb
kontrollérzet minden tédrsadalomban magasabb elé-
gedettség-érzéssel jér egyiitt. A tdrsadalmak kozote
azonban nagy kiilonbségek figyelhetdek meg abban
a tekintetben, hogy a tdrsadalmak milyen tipust
orientdciéval szolgdlnak a tagjaiknak. Azokban a
tdrsadalmakban, amelyek az emancipatorikus ér-
tékeket és az 6nmegvaldsitdst helyezik el8térbe, az
egyéneknek nagyobb teriik van a fejlddésre és ki-
bontakozdsra, szemben azokkal, amelyek az egyé-
nek veszélyektdl valé megévdsdra és a megel8zésre

helyezik a hangstlyt. A tdrsadalmi kérnyezet ha-
tdrozza meg azt is, hogy az egyének milyen tipust
(preventiv vagy emancipatorikus) stratégidkat vé-
lasztanak és ez alapjdn mennyire lesznek sikeresek.
Ez egyéni stratégidk aggregdloddsa hatdrozza aztdn
meg a tdrsadalmi valtozdsok (vagy a véltozdsok hi-
dnydnak) irdnydt. Ebben az értelemben a részvételi
szemlélet és a részvételi folyamatok kozvetetten a
tarsadalmi folyamatokra is hatdssal lehetnek azdltal,
hogy megerdsitenek bizonyos értékeket és stratégid-
kat, valamint el8térbe helyezik egyének és kozossé-
gek fejlédését (Welzel — Inglehare 2010).

A részvételi kutatdsok tipusai

Az aldbbiakban a részvételi kutatdsok hdrom
idedltipusdt mutatom be: a részvételen alapuld ku-
tatdst, a dontéstdmogats-deliberativ kutatdsokat,
valami a részvételi akcidkutatdst.” Nem teljeskdrti
és dtfogli bemutatdsra tdrekszem, kiilondsen, hogy
ezekben a mddszertani irdnyokban szdmos kozos
pont van, igy felesleges lenne ezeket egymds utdn
tdrgyalni. Ezére is inkdbb a kozottik 1év6 8 kii-
16nbségeket igyekszem felvillantani, valamint azt,
hogy a részvételi kutatdson beliil a kiilonboz8 rész-
vételi megkozelitések hogyan tdmaszkodnak a rész-
vétellel kapcsolatos eltérd érvekre.

Az elsd tipus, amit ide sorolhatunk a Bergold
és Thomas (2012) 4ltal térgyalt részvételen alapu-
16 kutatds. Ebben a tipusban a kutatdk a kutatott
csoportbdl dolgoznak résztvevdkkel, akik a kutatds
valamelyik szakaszéban (kutatds tervezésében, az
adatfelvételben, adatelemzésben) aktivan részt vesz-
nek. A szerz8k szerint ez segiti a kutatdkat abban,
hogy az eredményeiket a kutatott csoport életvild-
ganak kontextusdban, valamint, hogy a tdrsadalmi
gyakorlatokat és jelentéseket a maguk 8sszetettsé-
gitkben és dinamikdjdban értelmezhessék. A lényeg
tehdt a megértésen és a pontosabb tudomdnyos
tudds létrehozdsdn van. Az ilyen jellegli kutatdsok
kiilonosen jellemzdk az egészségtudomdny terii-

5 Bergold és Thomas (2012) kiilonbséget tesz a részvé-
teli kutatds (participatory research) és a részvételi akcio-
kutatds (participatory action research) kdzott, amely egy
érdekes és eléremutatd kiilonbségtétel lehet a részvételi
kutatdsok sokszintiségének értelmezésében. Véleményem
szerint azonban az & csoportositdsuk tulsdgosan leszlikiti
azt, hogy mit tekinthetiink részvéeeli kutatdsnak. A to-
vabbiakban ezért a részvételi kutatds kifejezést dltaldnos-
sdgban haszndlom, mig a Bergold-féle verziét részvételen
alapulé kutatdsnak nevezem és a két kategéria helyett
hdrmat ismertetek.
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letén, ahol a piciensek vagy — a kozdsség alapt
egészségligyi gyakorlatban — a kozosségek szemlé-
letének bevondsa kulcsfontossigt lehet. Attekintd
tanulmdnyukban ezeket a projekteket nevezik Brett
és szerz8tdrsai paciens és lakossdg alapti bevondsnak
(patient and public involvement: Brett et al. 2014).
Bizonyos értelemben ide sorolhatjuk azokat a civil
vagy kozdsségi tudomdnyos projekteket (citizen’s
science projects) is (Cohn 2008; Szabé 2013), ame-
lyek sordn hétkoznapi emberek gytjtenek adatot
tuddsoknak id8jdrdsrél, vizmindségrdl, kiilonbozd
4llatfajok el8forduldsérdl. Felvet6dhet ugyan kér-
désként, hogy ezt valéban részvételi kutatdsoknak
tekinthetjiik-e, hiszen kevésbé tdrténik meg a fent
ismertetett felhatalmazds, valamint a részevevék
tarskutatévd valdsa. Erdemes azonban kiemelni,
hogy itt is elképzelhet8k olyan hosszii tdvi projek-
tek, amelyek a projektekben résztvevék képzését
(példdul egyes fajok felismerésénél vagy hajézdsi
naplok digitalizaldsdndl) és mélyebb elkotelez8dését
kivénjdk meg. Ha visszatériink egy pillanatra a fenti
érvekre, akkor ldthatjuk, hogy ebben a megkozeli-
tésben leginkdbb a tuddsalapd, azon beliil is a jobb,
érvényesebb tudds létrejottének az érve domindl. A
részvétel tehdt leginkdbb azért fontos, hogy jobb
kutatdsokat és jobb eredményeket kaphassunk a
tdrsadalmi vagy természeti vildg miakodésével kap-
csolatban.

A részvételi kutatdsok mdsodik tipusdnak a
dontéstamogatd-deliberativ - kutatdsokat tekinthet-
jik. Ezek olyan tipust kutatdsok, amelyek egy-
egy konkrét szakpolitikai tigy vagy kérdés kapcsdn
vonnak be éllampolgdrokat, hogy javaslatokat
fogalmazzanak meg és/vagy kiilonbozd déntési
alternativdk kapcsdn kinyilvdnitsdk a preferencid-
ikat. A deliberativ folyamatok lényegét a résztve-
vk kozdtti beszélgetések, vitdk, idegen kifejezés-
sel deliberdcidk jelentik, amelyek sordn a csoport
megvitat és mérlegel bizonyos szakpolitikai di-
lemmdkat, irdnyokat vagy terveket (a részvételi
tervezés jellegli projekteket is ebbe a tipusba so-
rolhatjuk). Szdmos konkrét mddszertan sorolhatd
ebbe a kategéridba, amelyek mind kimenetiikben
(konkrét déntés, javaslat, terv stb.), mind felépi-
tésitkben, mind hosszukban nagyban eltérhetnek
egymdstdl. Elég altaldnos jellemzdnek tekinthetd
azonban az, hogy a tdjékozott dontés érdekében a
folyamat sordn a bevont dllampolgirokat kiilonbo-
z8 tdjékoztatd anyagokkal és/vagy szakértdk meg-
hallgatdsdval is képzik. Bdr a megvitatdsra keriil§
téma vagy alapkérdés a legtdbb esetben adott, a
résztvev8knek meglehetésen nagy lehet a szabad-

sdga abban a tekintetben, hogy az adott teriilet
mely aspektusait szeretnék megvitatni. Ami érde-
kes ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban, hogy itt
a kutatdk a tudoményos kutatds és a szakpolitika
hatdrdn dolgoznak — sokszor éppen szakpolitikai,
(6n)kormdnyzati szereplék megbizdsdbol. It tehdt
nem is igazdn az meriil fel, hogy ezek a deliberativ
technikdk részvételinek tekinthetdk-e, hanem sok-
kal inkdbb az, hogy ezek a projektek mennyire
tekinthet8k kutatdsnak. Bir erre a kérdésre nem
egyértelml a vdlasz, a deliberativ mddszerekkel
kapcsolatos szakirodalom azt mutatja, hogy szd-
mos esetben kutatdk dolgozzdk ki a médszertano-
kat (l4sd példdul a deliberativ kdzvéleménykutatds
[Lengyel 2009] vagy az dllampolgdri tandcsko-
z4s példdjar [Wakeford 2002]), illetve szintén 8k
dolgoznak ezeken a projekteken. Ebbél kifolys-
lag a publikdcidk alapjin kijelenthetd, hogy tu-
domdnyos igényességgel igyekeznek a kiilonbszd
deliberativ folyamatokat megtervezni, lebonyoli-
tani és az eredményeket publikdlni. A részvétellel
kapcsolatos érvek koziil ebben a kutatdsi formdban
leginkdbb a gyakorlati, a politikai és tdrsadalmi-
transzformativ érveken van a hangsuly, tekintve,
hogy kiemelt fontossdgot kap a dontések fenntart-
hatésdga és legitimicidjénak novelése, valamint
hosszii tdvon az elmozdulds a deliberativ demok-
rdcia elvein m(ik3dé politikai viszonyok irdnydba.

A részvételi kutatdsok harmadik tipusdnak a
részvételi akcidkutatdst tekinthetjilk. A részvételi
akcidkutatds megkozelitésében a fentickhez képest
még erbteljesebben jelentkezik az az igény, hogy a
kutatdk és a résztvevSk kozotti hatdrok elmosdd-
janak, azaz a bevont érintettek az akciékutatdst
kezdeményezd kutatok mellett a kutatdcsoport
teljes jogu tdrskutatdivd vdljanak. Ezt 4ltaldban gy
prébdljék a projektek biztositani, hogy a részvételi
akcidkutatdsok jellemzden hosszii tdviak és mind
a kutatékedl, mind a tdrskutatokedl mély és hossza
tava elkotelezddést kovetelnek meg. Mdésik fontos
kiilonbség, hogy mig az eléz8 két tipusndl a be-
vontaknak nem feltédeniil kell ismerniiik egymdst
a részvételi folyamat elétt, a részvételi akcidkuta-
tdsokra sokkal inkdbb jellemzdk a kozosségalapu
projektek. Tehdt a kutatok egy mér létezd kozds-
séggel, csoporttal kezdenek el dolgozni (még ha
ez a kozosség, csoport nem is feltétleniil egységes;
ldsd a nehézségekrdl és dilemmadkrdl sz016 részr). A
legfontosabb kiilonbség azonban, hogy a részvételi
akcidkutatdsokban kifejezetten hangsilyosan jele-
nik meg a tdrsadalmi valésdg megvéltoztatdsinak
igénye. Ehhez kapcsolddik, hogy ezeknél a tipust
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2. Tabl4zat: A részvételi kutatdsok tipusainak, cudomdnyszemléletének és a részvétel
melletti érvek dsszefliggései

Részvételi kutatds | Jellemzd tudomany- Mddszertani példak, ., .,
, ) . Részvétel melletti érvek
tipusa szemlélet megkozelitések
Piciens és lakossdg alapt bevo-
Részvételen ala- Részvételi- nas (Brett et al. 2014); , ,
. . . . . . tuddsalapt
puld kutatds nomologikus Civil tudomdnyos projektek

(Szabé 2013)

Allampolgéri tandcs

Deliberativ- (Wakeford 2002), Deliberativ s .
o : T T } politikai, gyakorlati,
dontéstdmogaté | Részvételi-megértd kézvéleménykutatds (Lengyel i . ,

, L, .| tarsadalmi-transzformativ
kutatds 2009); Részvételi koltségvetés

(Fazekas n.a.)

Részvételen alapul vidékéreéke-
1és (Chambers 1994), Koopera-
tiv akcidkutatds (Csillag 2016)

Részvételi akcid-
kutatds

T , olitikai, kozosségi
Részvételi-normativ p ’ 5C8
transzformativ

kutatdsokndl jellemz8, hogy marginalizdlt — hatal-
mi, gazdasgi és mds erdforrdsok hijdn 1év8 — ko-
zosségekkel dolgoznak. A kutatdsi folyamatban a
tuddstermelésnek tehdc kozvetleniil az ,akciét”,
a megismert helyzet javitdsdt kell szolgdlnia. Mig
természetesen az el6z8 két tipusndl is fontos sze-
repet kapnak a projektek potencidlis tdrsadalmi
hatdsai, ennél a tipusndl a kutatdsokkal szembeni
elvdrdsként fogalmazddik meg, hogy kozvetlen tér-
sadalmi hatdsai legyenek mér a projekt ideje alatt
is. A részvétellel kapcsolatos érvek koziil tehdt ite
leginkdbb a politikai és a kdzdsségi-transzformativ
érvek keriilnek elétérbe — hiszen olyan mind tudo-
mdnyos, mind politikai értelemben alulreprezentalt
csoportoknak igyekeznek hangot adni a kutatdsok,
amelyek 4ltaldban ,némdak” vagy akikrdl, vagy akik
nevében 4ltaldban mésok nyilatkoznak meg. Fontos
momentum tovabbd a kézosségfejlesztés, a bevont
csoportok belsé és kiilsd erdforrdsokhoz val6 hozzd-
férésének javitdsa, fejlesztése.

Problémik és kihivasok a részvételi
kutatdssal kapcsolatban

A részvétel melletti érveken tdl érdemes azonban
a részvételi megkozelités nehézségeit és dilemmdit is
rendszerezetten 4ttekinteni, ugyanis t8bb szerzd is
kiemeli, hogy a hagyomdnyos projektekhez képest
a részvételi kutatdsok esetében nem egy egyszer(ibb,
kénnyebben megvaldsithaté alternativérdl van szd.
Cornwall és Jewkes hangstlyozzdk: bizonyos érte-
lemben minden kutatdsra jellemz8, hogy bonyolult
térsadalmi és politikai térben zajlik. A részvételi
kutatdsok viszont e szempontbdl kiilénssen kitett

helyzetben vannak, hiszen a kutaté ldthatésdgéval
és a szdndékainak transzparencidjéval kapcsolatos
elvdrdsok magasabb szintliek, mint a hagyomdnyos
kutatdsokban — ez pedig komoly kihivdsokat jelent-
het a folyamat szempontjdbol (1995:1672).

Az egyik 8 nehézség a részvételi kutatdsokban
kifejezetten a bevondssal, a bevonni kivint kozds-
séggel kapcsolatos (Cornwall — Jewkes 1995), amit
nevezhetiink mintavételi problémdnak is (Thomas
— Bergold 2012). Az alapprobléma: a részvételi ku-
tatdsok sokszor azzal a feltételezéssel élnek, hogy a
(helyi) kozdsségek ténylegesen léteznek, mint 6ndl-
16, fiiggetlen entitdsok — kicsik, jél koriilhatdrolha-
t6k, homogének és integrltak. Ehhez tartozik az
is, hogy van egy kozos érték, tapasztalat és értelme-
zéskészlet, amelyet elvileg a kozosség minden tagja
magénak tud és érez. Ezzel szemben az empirikus
tapasztalatok sokszor azt mutatjdk, hogy a kdzossé-
gek beliilrél tdredezettek, hatalmi viszonyok szdvik
4t ket (Cancian 2000:2041; Epstein 1995). Jel-
lemz8, hogy kiilonbdz8 alcsoportok dllnak kiizde-
lemben egymdssal, akik észlelt érdekeik szerint td-
mogatnak vagy blokkolnak bizonyos fejlesztéseket,
véltozdsokat (Cornwall — Jewkes 1995).

Mindez egyfajta tudatossdgot és reflexivitdst
kovetel meg a kutatétdl, akinek ki kell valaszeani,
kivel dolgozik egyiitt, kiket konstrudl meg, mint
bevont kozdsséget. Ez egyben etikai dilemma elé is
4llithatja a kutatét, hiszen fontos, hogy az adott ko-
zosségben a hatalomtdl és mér erdforrdsoktdl meg-
fosztott csoportok, a ,némdk” is hangot kaphas-
sanak (Thomas — Bergold 2016). Aziltal viszont,
hogy a kutaté/kutatds a kozosség tobbsége dltal
elutasitott csoportok felhatalmazdsira tdrekszik,
valamint megprébdlja ,beemelni” ket a kutatdsi
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folyamatba, egyben meg is véltoztathatja a csoport
bels§ eréviszonyait és az azzal kapcsolatos hatalmi
dinamikdkat, amely viszont akdr a projekt egészé-
nek sikerességét veszélyeztetheti.

Mindezeken feliil Hovmand kifejezetten hang-
stlyozza, hogy a részvétel kapcsdn az érintettek ki-
fejezetten szkeptikusak lehetnek. Ez még er8sebben
jelentkezhet, ha a résztvev8k olyan marginalizdlt
csoportba tartoznak, akiknek mér sok mindenki,
sok mindent igért. Sok esetben a kutaté nem tud
olyan kozvetlen hasznokat felmutatni, amelyek a
kozosség tagjait a részvételre motivilhagdk (Nagy
2016:52; Hovmand 2014). Konnyen elképzelhetd
az is, hogy a részvétellel kapcsolatos demokratikus
idedlok sokkal fontosabbak a kutaté szdmdra, mint
a potencidlis résztvevék szempontjabdl (Cornwall
— Jewkes 1995). Ugyanakkor az a jelenség is jel-
lemz8 nehézség, hogy a kdzosség tagjai tilzote el-
vérdsokkal lépnek be egy részvételi folyamatba. A
kutaténak tehdt ebben az esetben is egy érzékeny
egyensulyt kell fenntartania: érdekelteé kell ten-
nie a résztvevlket, hogy bekapcsolddjanak és bent
maradjanak a folyamatban, de ugyanolyan fontos,
hogy ne keltsen benniik hamis elvdrdsokat és remé-
nyeket azzal kapcsolatban, mit képes elérni az adott
kutatdsi folyamat (Hovmand 2014). Cornwall és
Jewkes (1995) szerint emiatt kiilondsen fontos,
hogy a kutaté mdr a folyamat elején jelezze, hogy
milyen korldtai vannak a kutatdsnak és milyen val-
tozdsokat tud elérni. Ez alapvetSen a kutat6 és a
résztvevék kozotti bizalom kialakitdsardl is szél és
hosszt id8t vehet igénybe.

Szintén nehézséget jelenthet annak eldontése,
melyek azok a dontések a kutatdssal kapcsolat-
ban, amelyekben végiil mégis a kutaté kompetens.
Egyrészt ugyanis nagyon fontos szempont, hogy a
kutatds ne a kutaté érdeklédését, érdekeit és szem-
pontjait titkrézze, hanem az érintett kozdsség hatd-
rozhassa meg, hogy mi az, ami érdekli, mirdl sze-
retne tdbbet megtudni és/vagy milyen teriileteken
szeretne valtozdsokat. Ugyanakkor a kutaté kompe-
tencidi segithetnek eldénteni, hogy az adott kutatds
koleségvetéséhez és id8tdvjdhoz mérten melyek a
redlisan megvalaszolhaté kutatdsi kérdések és tény-
legesen lefolytathaté tudomédnyos tevékenységek.
Szintén ehhez kapcsolddik a kutatdsi kimenetek
témdja. Nyilvdn nem ,elegdns” felhozni a kérdést,
viszont érdemes kiemelni, hogy a kutaté sem ér-
dekmentes és bizonyos elvdrdsokkal rendelkezhet a
részvételi folyamat kapcsdn (Hovmand et al. 2011).
Szémdra ugyanis az egyik fontos kimenet az ered-
mények publikdlhatdsdga, hiszen a legtdbb eset-

ben ez mutatja a kutatéi teljesitményét, valamint
ez biztositja, hogy az adott projekt eredményei és
tapasztalatai egy szélesebb kozonséghez is eljuthas-
sanak. K5z¢ép-hosszd tdvon pedig a mindségi pub-
likiciok megléte biztosithatja tovdbbi (részvételi)
kutatdsok finanszirozdsit a pdlydzati rendszerekben
(err8l bévebben lisd Green — Mercer 2001). Emiatt
a kutatdsi folyamatban kifejezetten érzékeny dilem-
ma 4llhat fent az érintettek szempontjainak érvé-
nyesitése és akdzote, hogy a kutatds megfeleljen a
tudomdnyos standardoknak (Cancian 2000:2041).
Bergold és Thomas (2012) mikézben a részvételi
kutatisi projektek hagyomdnyos kutatdsi nézépont-
bol valé megitélésének nehézségeit térgyaljdk, 4j
kritériumok kidolgozdsdt és hasznélatdt szorgalmaz-
zdk a részvételi kutatdsok kapcsdn. Amig azonban
a birdlék nem ezeket a kritériumokat haszndljdk a
publikdcidk és/vagy projektek megitélésénél, illetve
nem alakul ki ezekkel kapcsolatban konszenzus, a
kutatdk tovdbbra érzékeny helyzetekben taldlhatjdk
magukat, mikor az érintetti és a tudomdnyos elvd-
rdsok kozott kell egyenstlyozniuk.

Végiil pedig Cornwall és Jewkes (1995) felvet
egy hasonld dilemmadt a helyi/érintetti tuddsok és a
szakért8i tudds lehetséges szembendlldsdrdl. Ahogy
mér e tanulmdny elején is sz6 volt rdla, a részvé-
teli megkozelités egyik alapvetd feltételezése, hogy
a résztvevék tuddsa értékes, érvényes és relevins.
Felvet8dik azonban, hogyan kezeli a kutatd, ha ez
a ,helyi” tudds téves és potencidlisan kdros is a ko-
z5sség tagjai szdmdra. A szerzdk itt kifejezetten erds
és szemléletes példdkat hoznak fel, mint az AIDS-
el vagy més betegségek terjedésével (pl. védSoltds-
ellenességgel) kapcsolatos tévhitek. Cornwall és
Jewkes szerint ebben az esetben a kutaténak fontos
etikai felel6ssége van abban, hogy ebben az eset-
ben ne erdsitse meg a téves helyi tuddselemeket
és szemléletmédot, hanem probélja meg megval-
toztatni a kdros nézeteket, magyardzatokat (i.m.
1674). Azonban érdemes l4tni, hogy ez a dilemma
mds, kevésbé extrém helyzetekben is fenndllhat.
Amikor azonban a kutaté az érintetti csoport téve-
déseire, tévhiteire vildgit rd, mégiscsak fenndll a ve-
szélye, hogy részlegesen kilépjen a részvételi szem-
léletbdl és a sajdt vildgképét és tuddsit érvényesitse
mids, ,kevésbé helyes” tuddsformdkkal szemben
(Cancian 2000:2041). Cornwall és Jewkes (1995)
szerint azonban ezek a helyzetek is kezelhet8k ha
kiilonb6z8 tipust tuddsok kozotti pdrbeszédekre
toreksziink és nem a helyes tudds elfogadratdsira

(i.m. 1674).
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Konklazié

E tanulmdny, épitve a legutdébbi iddszak nem-
zetkdzi és magyar nyelvli irodalmdra, megprébalta
rendszerezetten 4ttekinteni a részvételi kutatdsok
koriili fogalmi és elméleti teret. Egyrészt rimutatott,
hogy napjainkra a részvételi kutatdsokat szdmos szak-
teriileten és témdban haszndljék. Ugyanakkor azt is
érdemes figyelembe venni, hogy a részvétel kifejezés
jelentésbdviiléséhez kiilonbdzd tdrsadalmi és gazda-
sdgi 4ralakuldsi folyamatok is nagyban hozzdjérul-
nak. Legjellemz8bb példdja ennek a részvételi kultd-
ra kifejezés, amelyet szinte kizdr6lagosan a digitdlis
vildg 4j termelési és fogyasztdsi mintdival kapcsolat-
ban haszndl a szakirodalom. A részvétel és a meg-
osztds tehdt az dltalunk megélt valdsdg egy részének
meghatdrozé miksdési elvévé valt, amely a részvéeeli
kutatdsok szdmdra is vonatkoztatdsi kdzeget biztosit
— akdr oriilnek ennek a részvételi kutaték, akdr nem.

A részvételi kutatdsok kapesin e tanulmdny
bemutatta a részvétel melletti érvekkel, tudomdny-
szemlélettel kapcsolatos sokszintiséget. Ezt kovetSen
az irds az elméleti megfontoldsokat dssze is kdtodtee a
részvételi kutatdsok kiilonbéz8 tipusaival. Ez alapjan
ldthatévd vélt, hogy bdr a részvételen alapuld kuta-
tds, a deliberativ-déntéstdmogaté kutatds, valamint a
részvételi akcidkutatds részvételi jellegiikben rokon-
sdgot mutatnak, mégis a részvétel fogalmdnak eltérd
drnyalatait hangstlyozzdk ki, valamint tudomdny-
szemléletiik sem teljesen azonos. Ennek alapjin a
részvételiséggel, részvételi kutatdssal kapcsolatos vitd-
kat is konnyebb értelmezni, hiszen a teriileten dolgo-
z6 kutatSk sok esetben mds tudoményelméleti felfo-
géssal rendelkeznek és ennek megfelel6en a részvétel
fogalma alatt is mést értenek. Végezetiil a tanulmdany
bemutatta a részvételi kutatdssal kapcsolatos gyakor-
lati nehézségeket és dilemmdkat, amelyek viszonyla-
gosan gyakran jelentkeznek a részvétel kapesdn.

A fentiek alapjdn gy érvelhetiink, hogy a rész-
vétei kutatdsok mddszertanilag értékes, izgalmas és
innovativ lehetéséget biztositanak a kutatok szdmd-
ra, hogy a tdrsadalmi valésighoz kozelebb keriilje-
nek és mésfajta nézdpontbdl tekintsenek arra. Nem
elhanyagolhat6 szempont, hogy a részvételi kutatd-
sok az egyiittm(ikddésre és a kdlcsdnosségre épiil-
nek, igy a kutatds egyéb szerepldi résztvevBkké és/
vagy tars-kutatokkd vdlnak a kutatds folyamatdban.
Az értékes tudds létrehozdsinak, a megértésnek és
a tanuldsnak az igényei igy mdr nemcsak a kutat,
hanem a bevont kozdsség oldaldn is megjelennek.
Ugyanakkor az is egyértelmd, hogy més tipust ku-
tatdsokkal szemben a részvételi kutatds nem jelent

egyszer(ibb, kénnyebben megvalésithatd alterna-
tivit. A részvételi kutatéknak 4ltaldban szdmos
gyakorlati kihivdst és nehézséget kell kezelniiik a
kutatds sordn, és az is el6fordulhat, hogy pont a
részvételi elvek keriilnek szembe mds (példdul tu-
domdnyos vagy megvaldsithatdsdgi) szempontok-
kal. Mindez persze nem jelenti, hogy dilemmdk és
akaddlyok csupdn a részvételi kutatdsokat jellemez-
nék, mig més jellegli kutatdsok problémamente-
sen, nehézségek nélkiil zajlandnak le. Ugyanakkor
a részvételi kutatdsokat jellemz8 erds reflexivitds és
transzparencia-igény miatt ezek a buktaték még
szembetlinébbek lehetnek. Az pedig mér néz8pont
kérdése, hogy a nehézségekkel és esetleges kutatdi
hibdkkal kapcsolatos nyilt hozzdalldst a kutatds
er8sségének vagy éppen gyengeségének tekintjiik.
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HALLGATOK CIVIL KOZOSSEGI RESZVETELE

OT ORSZAG TIZENHAROM FELSOOKTATASI INTEZMENYEBEN

Absztrakt

A civil aktivitds és az oktatdsi intézményekben
folyé szocializdci6 kapcsolata kiilondsen érdekes a
fels6oktatdsi expanzidt kovetden, ami kétségteleniil
4trendezte a legmagasabban iskoldzottak tdrsadalmi
szerepvéllaldsdval kapcsolatos elvdrdsokat is. A felsé-
oktatdsi eredményességkutatdsok sordn ugyanakkor
elkezdték szisztematikusan vizsgdlni, hogy a felsd-
oktatds hozzdjdrul-e példdul a diplomdsok civil tu-
datossdganak kialakuldsdhoz és késébbi aktivitdsuk-
hoz, vagy éppen azt, hogy a tanulmdnyi pdlyafutds
sordn hasznosithaté erbforrdst jelent a civil tagsdg,
vagy inkdbb elvon a tanuldst6l. Mivel kordbbi ku-
tatdsaink sordn azt tapasztaltuk, hogy a koz- és fel-
s6oktatds onkéntes kozdsségi tagsdggal rendelkezd
tanuléi eredményesebbek tdrsaikndl a tanulmdnyi
munkdban, jelen tanulmdnyban arra keressiik a
vélaszt, hogy a Kdrpit-medence 6t orszdgdnak ti-
zenhdrom magyar tannyelvi felsGoktatdsi intézmé-
nyében milyen mérték(i a hallgatdk civil aktivitdsa,
milyen tényez8k tdmogatjdk ennek kialakuldsdt és
rendelkeznek-e ezek a tevékenységek tanulmdnyi
teljesitményfokozé potencidllal.

Abstract

Since the expansion in higher education
undoubtedly rearranged the social expectations
towards the highest educated people's social
involvement, investigations on the relationship
between civic activity and socialization in
educational became more and more important topic
today. Educational researchers focus on student
performance, and they began investigate whether
higher education contributes to the development
of civic awareness of graduates and their future
activity, or participation in civil organisations
hinder success in education. We have revealed in
our earlier research, that students with voluntary
community memberships are more successful in
their study career. In this study, we highlight the
connection between the civil activity and its effect
on study paths of students in thirteen universities
in the Carpathian Basin.

A vizsgélt kérdés

Az oktatds- és ifjusdgszociolégiai kutatdsok
egyik kozponti teriilete a civil aktivitds és az on-
kéntes szervezeti tagsdg valtozdsainak és intéz-
ményes tdmogatdsdnak vizsgdlata. A nemzetkozi
fels6oktatds-kutatds is kiemelten foglalkozik a
kérdéssel, mivel a fels6oktatdsi expanzié nyomdn
elkeriilhetetlen volt a diplomdsok tdrsadalmi sze-
repvallaldsdval kapcsolatos elvdrdsok djragon-
doldsa, s6t azt is feliil kellett vizsgdlni, hogy a
fels6oktatds hozzdjdrul-e a diplomdsok civil tuda-
tossdgdnak kialakuldsdhoz és kés6bbi aktivitdsuk-
hoz. Az okrtatdskutatd szdmdra izgalmas kérdés,
hogy az okrtatdsi intézményekben folyé szocializd-
ci6 tipikus helyzetei milyen irdnyban mozditjdk el
a kozéletrdl vallott felfogdst (Szabd 2009; Szabd
— Fényes 2014). Ezen tilmutatéan, milyen érté-
kek és normdk megszildrditdsdhoz jérul hozzd a
hallgatéi évek alatti civil szervezeti bedgyazottsdg,
s hogy vajon jelent-e mindez a tanulményi pélya-
futds sordn hasznosithaté erbforrdst vagy inkdbb
elvon a hatékony tanuldstél? Ez a kérdésfelvetés
azért izgalmas, mert a tanulmdnyi eredményes-
ség magyardzatdt keres§ elméleti és empirikus
megkozelitések elsésorban a tanuldk csalddjinak
tdrsadalmi stdcusdval, a sziil8k iskoldzottsdgdval,
magaskultira-fogyasztdsdval dsszefiiggd kulturilis
t8kével szdmolnak. Kordbbi kutatdsaink sordn azt
tapasztaltuk, hogy a kdz- és felsdoktatds dnkéntes
kozosségi tagsdggal rendelkezd tanuldi eredmé-
nyesebbek tdrsaikndl a tanulmdnyi munkdban.
A nemzetkézi szakirodalomban is felbukkannak
az erre rimel§ eredmények, egyesek szerint az igy
keletkez8 gyenge kotések a tandcsadds és az in-
formécidk dramoltatdsa 4ltal jobb tovdbbtanuldsi
déntéshez segithetik a tanulékat, mdsok szerint a
civil szervezeti egységekben, az onkéntes tagsdg-
gal bir6 kozdsségekben megvalésuld kontaktusok
az egyén normabiztonsigdt erdsitik, aki ennck
révén tobbletteljesitményre sarkallé energidkhoz
jut. Elemzésiinkben arra keressiik a vélaszt, hogy
a Kdrpdt-medence 6t orszdgdnak tizenhdrom ma-
gyar tannyelvli fels8oktatdsi intézményében mi-
lyen mértékdi a hallgatdk civil aktivitdsa, milyen
tényez8k tdmogatjék ennek kialakuldsdt és rendel-
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keznek-e ezek a tevékenységek tanulmdnyi telje-
sitményfokozé potencidllal.!

Allampolgiri részvétel: problémak és
megkozelitésmédok gazdagsiga

Az oktatds- és ifjusdgszociolédgiai szakirodalom
visszatérd témdja az utdbbi évtizedekben, hogy a
legfejlettebb orszdgok a politikai érdeklédés, az 4l-
lampolgdri aktivitds és az Onkéntes tevékenység
csokkenésével kiiszkodnek a fiatal korcsoportokban
(Lauglo 2006). Ezt a jelenség-egyiittest vizsgdlva
gy tlnik, a demokratikus deficit 8sszeftiggésben 41l
a kézintézményekbe vetett bizalom megcsappandsé-
val, valamint a kdrnyezet és a jovd kiszdmithatdsdgd-
ba vetett hit megrendiilésével, sdt, a torvényes rend
fenntarthatdsdgdval szembeni szkepticizmussal, igy
a kérdés jelentdsége igen nagy. Putnam az énkéntes
szervezetek funkcidjit nemzetkozi 8sszehasonlitds-
ban vizsgilva megillapitotta, hogy a civil aktivitds
visszaesése olyan kdrtékony tdrsadalmi jelenségek el-
szaporoddsdt vonja maga utdn, mint példdul a blins-
zés, s6t a fiatal korcsoportokat érintd iskolakeriilés
és az iskolai vandalizmus (Putnam 1995). Mérései
szerint a bizalom, a reciprocitds dltaldnossdga tdrsa-
dalmi méretekben gyengiil, vagyis a tdrsadalom tag-
jai csak akkor nyujtanak egymdsnak segitséget, ha a
szivesség 4rdt lehetSleg azonnal le is védsdrolhatjdk.
Felmeriilt az is, hogy csak a tradiciondlis részvételi
formakbél héerale ki a posztmodern ember, s més
utakat keres a részvételre, ezért az individuum akti-
vitdsa helyett a kindlati oldalt vizsgaljak, s 6koldgiai
megkdzelitést alkalmazva a szervezeti oldal regiond-
lis, lokdlis vetiiletét tdrjak fel, s a civil szervezetek
és kozosségek megutjuldsra, valamint a sokszinG és
a sziikségletekhez alkalmazkodé feladatelldtdsra valé
képességét teszik mérlegre (RofSteutscher 2009).
A politikai szocializdcié folyamata fel8l kozelitve a
nem formdlis kozdsségi részvétel szerepe Oridsi, hi-
szen a fragmentdlt modellben a politikai identitdsok
kialakuldsdban ezeké, kiilondsen a kortirsak alkotta
kozosségeké a dontd szerep (Szabd 2009).

Konszenzus 6vezi azt az 4llitdst, hogy a civil
elkdtelezettség és aktivitds a tdrsadalom egésze szd-
miéra fontos. A politikatudomdnyi interpretdcick

1 A kutatds elézményei az EU és Magyarorszdg td-
mogatdséval, az ESzA tdrsfinanszirozdséval a TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmui ,Nemzeti
Kivalésdg Program — Hazai kutatéi személyi tdmogatdst
biztosité rendszer kidolgozdsa és mikédtetése konver-
gencia program” keretei kdzott valésultak meg.

az llampolgdri kultira alapvetd vondsdnak tartjdk
a részvételi hajlandésdgot (Almond — Verba 1997),
méds megkozelitések inkabb kapcsolathdlékként
értelmezik ezeket. A tdrsadalom kapcsolathdlézati
struktirdjit elemzd megkozelités is figyelemre mél-
t6 jelenségként foglalkozik a civil kozosségekkel.
Az elemz8k szerint a civil szervezetekben szegény
tdrsadalmakra a fragmentdltsdg és szigetszer(iség
jellemzd, amelyben lassan terjednek az informi-
cidk, s az alcsoportok etnikai és foldrajzi alapon
szepardlédnak (Lin 2001). Amellett érvelnek, hogy
a civil szervez8dések és aktivitds nagyobb ardnya
onmagdban is védetté teszi az egész tdrsadalmat, s
kompenzdlja a klasszikus lakékdrnyezeti, barddi, ro-
koni kapcsolatok lazuldsa miatt gyengiil§ kohéziée,
vagy a sziik networkokbe vald bezdréddst (Coleman
1988). Az 6nkéntes szervezetekben vald részvétel
sordn az egyén nemcsak dnmaga szdmdra teremt
jelent8s — nem pénziigyi értelemben vett, hanem
osszetart$ kapcsolathdlézat kialakitdsinak eredmé-
nyeképpen — profitot, hanem azok szdmdra is, akik
6nmaguk nem tudndnak hasonlé dldozatot hozni, s
ezzel a kdzjot gyarapitjék (Coleman 1988).

Fogalmi és tipolégiai kérdések

A Szabé Ildikéval egyiite végzett Campus-lét
kutatds sordn vildgossd vélt szimunkra, hogy a hall-
gatdi tdrsadalomban hihetetleniil sokfélék lehetnek
az 4llampolgdri szocializdciéi mhelyei: hallgatéi
szervezet, szabadiddt egyiitt t6lt8 kompdnia, 6n-
tevékeny kozdsségek, online jétékosok kozodssége,
hogy csak néhdnyat emlitsiink. Az éllampolgari
szocializdcié szintereit legtdgabban taldn Putnam
értelmezte, akinél a kozéleti érdeklddéstdl a kapeso-
lathdlékhoz tartozdsig mindenféle informadlis térsa-
dalmi tevékenység, szervezeti és politikai részvétel e
kategoridt gazdagitja (Putnam 1995). A politikatu-
domdnyi megkdzelités a tildradd valésdgot megre-
guldzva elssorban a vélasztdsokon valé részvételtdl
a kormdnyzati doéntéseket befolydsolé politikai ak-
cidkban vald részvételig terjedd teriilet vizsgdlatdra
koncentrdl. A témdval foglalkozé tanulmdnyokat
4ceekintve felednik, hogy nincs teljes konszenzus
az édllampolgdri részvétel (civic engagement) értel-
mezése tekintetében, sokan sokféle attitidét és te-
vékenységet sorolnak ide. Még ha nem is mindig
egyértelm(l a hatdrmegvonds, fontos kezdeménye-
zésnek tekintjiik azt a javaslatot, hogy a céltételezés
szerint kiilonitsiik el a nyilvidnvaléan politikai céld,
a nem politikai, hanem tdrsas részvétel érdekében

Kulttra és Kozosség



Pusztai Gabriella

Hallgaték civil kozosségi részvétele ot orszdg tizenhdrom felséoktatdsi intézményében

szervez8d8 és a mordlis (jétékony) céld aktivitdst
(Berger 2009; Ekman — Amna 2012). Egy izgal-
mas tipoldgia a kifejezett politikai aktivitdsokat el-
vélasztja az un. pre-politikaiake6l, melyek ugyan a
magdnszférdn tilmutatnak, de nem a politika felii-
letein reprezentdlédnak, inkdbb el6készitik a politi-
kai mez8be valé barmikori belépést (Berger 2009).
A fiatalok 4llampolgdri szocializdcidja szempontjd-
bél nagyon fontos e terrénum vizsgélata, mert ezek
sziikség esetén akdr politikai aktivitdsra is készenlét-
ben tartjdk az egyéneket. Az dllampolgdri részvétel
l4tens és manifeszt mezdi is tovabb tagolhatok egyé-
ni és kdzdsségi szinten értelmezhetd attitidokre és
elvégezhetd tevékenységekre.

A tipolégia rendkiviil izgalmas, a tdrsas funkcié
betdltésére irdnyulé onkénc véllalt kozosségi aktivi-
tést egy kontinuumon helyezi el a tdrsadalmi koc-
kézatot jelentd illegdlis csoportokkal. Szabé Ildiké
tobb mivében feltette azt a kérdést, hogy a fiatalok
civil csoportjainak csirdiban vajon hogyan ismerhe-
t6 fel, hogy azok mivé vilhatnak (Szabé 2009).

Jelen tanulmdny szerzdjét leginkdbb az dllam-
polgdri részvétel azon teriilete érdekli, melynek leg-
fontosabb jellemzdi az individudlis utilitarizmuson
tili felel8sségérzet, a szolidaritds, a kozjé magasra
értékelése, az intrinsic motivacié 4ltal vezérelt, 6n-
ként vallalt, identitdsteremtd odatartozds egy poli-
tikai és piaci befolydstdl elkiiloniilt szervezddéshez,
amelyben a célok megfogalmazdsdban és a donté-

sek meghozataldban a tagoké hozzdférés, s ahol a
tagok individudlis tulajdonsdgai, képességei vagy
tevékenysége kdlcsdnosen hatdst gyakorol egymdsra
(Jacoby 2009).

Azokat a szervez8déseket, melyhez az egyén
onként kapcsolédhat, csoportosithatjuk a forma-
liz4ltsdg-strukturdlesdg, az alapit6-célesoport és az
adomdnyozok tdrsadalmi és térbeli kiterjedtsége,
és ugyanezeknek a bels dontésekre vald befolydsa
szempontjabdl (Wong et al. 2010; Mdrkus 2012).
A fiatalok részvételével megvaldsulé civil szerveze-
tek esetén kiildndsen fontos kérdés, milyen mér-
tékdi a fiatalok részvétele ezekben: csak célcsoport-
ként szerepelnek, vagy milyen mértékd (kooperativ
vagy kizdrélagos) a részvételitk a déntésekben és a
miikddtetésben (Wong et al. 2010). A tevékeny-
ség raciondlis vagy karizmatikus-karitativ jellege is
szepardcids feliilet lehet, s6t a valldsossdg alapjdn
szervez8d8 tn. FBO-k (faith based oganization)
kiilon tipusként kezelhetdk, vagy tovdbbi csopor-
tokra bonthaték (McGinnis 2010). Az FBO-k
vizsgdlata azért fontos, mert kivételes mozgdsité
halézattal rendelkeznek, van stabil kollektiv céljuk,
a tagok szdmdra egyértelm(, mi a kozj6, melynek
tdmogatdsdra szervezett akcidkban hihetetleniil ha-
tékonyak, s kéritkben napi gyakorlat, hogy a tagok
megosztjak forrdsaikat a reldciés halézatban, me-
lyek a demogréfiai és a tdrsadalmi-gazdasdgi stdtus-
csoportok hatdrait 4tszelik (Pusztai 2004, 2009).

1. tablazat
Az édllampolgdri részvétel tipoldgidja

Latens politikai részvétel

Manifeszt politikai részvétel

Aktivitas kozéleti

lem, a politikai .
> 4P és tarsadalmi

. o Aktivizmus
Bevonédis Aktivitds Hivatalos politikai (parlamenten kiviili részvétel)
részvétel
Legilis Illegalis
Egyéni
Erdekldés, figye- Parlamenten kiviili | Politika 4ltal

Vilasztéi részvétel

részvételi formak motivélt egyéni

, alapt kdzosségi
magatartdsban P &

(pl.: 6leozkodés,

zene, étkezés) valéd

tagsdg, onkéntes
munkdt végzd

g tagsa:
csoporttagsig 5548

kifejezése

kérdések nyomon 1 (peticié aldirdsa, torvénytelen
. kérdésekben - -
kovetése bojkott) akcidk
Koz6sségi
Ko6z6sségi iden- ae g Lazin szervezett, Illegilis és
e . Lokdlis, érték- . , .
titds hétkdznapi Szervezett politikai | network-alapt erdszakos

részvétel: politikai
part-, szakszervezeti | diban valérészvétel

szervezddések akci- | akcidk (zavar-

gasok, épiiletek

(demonstricio, megszélldsa,
sztrdjk, tiintetés) rongalds)

Forrds: Ekman — Amna 2012:292 nyomdn.
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Fiatalok civil részvétele nemzetkozi
osszehasonlitisban

A civil részvétel kérdése a volt szocialista orszd-
gok csatlakozdsa utdn izgalmas dsszehasonlité ku-
tatdsi témdvd véle (Coffe — Lippe 2010). A nyugat-
eurdpai orszdgokban az elmult évszdzadban szerves
épitkezés révén létrejote héldzata alakule ki a civil
szervezeteknek, ezzel szemben a kelet-eurdpaiakra
a formdlis intézményekbdl valé kidbrandulds és az
Ujraépiild formdlis civil szervezetek hdlézatdnak fej-
letlensége volt jellemzd. A kozdsségi szerepvéllalds
megélhetd, dtdchaté csalddi-rokoni, legfeljebb lo-
kalis kozosségei viszont tiléleék a dikeatirdk évti-
zedeit. Az ICCS 2009 kutatds sordn kideriilt, hogy
két évtizeddel a rendszervaltds utdn is érzékelhetd
volt a kiilonbség nyugat és kelet kozote, s ez meg-
erdsitette azt az elméleti feltevést, hogy az 6nként
véllale kozosségi részvétel szintjée az egyéni demo-
gréfiai és stdtusmutatdkon tdl kontextus-véltozok is
befoly4soljék (Schulz et al. 2010).

Noha kozds vonds ezekben a volt keleti tomb
orszdgaiban, hogy a kozosségi részvétel sok évtize-
des 4llami irdnyitdsa és ellendrzése miatt hidnyzott
az autondm civil alakulatok vildga, tgy tlint, a volt
szocialista orszdgok koézott is jelentds kiilonbségek
tapasztalhatdk, hiszen a civil aktivitdst nemesak a po-
litikai kdrnyezet, hanem a csalddi szocializdcié sordn
arorokitert kulturdlis tradicidk, a tirsadalomszerve-
z8dés hagyomdnyos formdi, valamint természetesen
az oktatdsi rendszer és intézményei szintén befolyd-
soljdk. Ezért vizsgdlatok tdrgydvd vélt, hogy milyen
tdrsadalmi tényezdk, informdlis és formdlis intézmé-
nyek segfitik el a térségben a civil értékek és szokdsok
kialakulds4t (Szabé 2009; Schulz et al. 2010).

Magyarorszdgi vizsgdlatok szerint a fiatalok
részvétele az egyesiileti életben és az onkéntes szer-
vezetekben kétféle 6sszehasonlitisban is ritkdnak
bizonyul. A rendszervéltds pillanatdban igen élénk
kozélet irdnti érdeklédés a kilencvenes években visz-
szaesett (Szabd 2009), s a magyar fiatalok nemzet-
koézi 6sszehasonlitisban is kisebb aktivitdst mutat-
nak (Jancsdk 2011). A hazai (15-29 éves) ifjasdggal
foglalkozé vizsgélatsorozat ezredfordulds adataibdl
kideriile, hogy a civil szférabdl legfeljebb az egy-
hdzak, valldsi szervezetek fiatal tagsdga tekinthetd
jelentésebb lélekszdmu tdrsasignak (Szabd — Bau-
er — Laki 2002; Csdké 2004). 2000-ben az egyhdzi
szervezetek (7%) mellett a sportegyesiiletek (4%) és
a didkszervezetek (2%) vonzottdk leginkdbb a fiata-
lokat. Az egy évtizeddel kés6bbi, a Kutatépont 4ltal
végzett Magyar Ifjisdg 2012 vizsgélat szerint mind-

ossze a sportklubok (5%) és a didkszervezetek (4%)
tagsdga tlinik szdmottevének (Oross 2012), mikoz-
ben ez a felmérés az egyhdztagsdgot nem tekintette
onkéntes szervezeti tagsignak.? Ez is azt mutatja,
hogy az egyesiileti és 6nkéntes szervezddések vildgs-
nak vizsgalatdt a fogalmi konszenzus és médszertani
kiforratlansdg neheziti, s ezért sem tudunk eleget az
ezzel kapcsolatos hazai trendeknek.

A CHERD fels6oktatasi kutatdsai 2008-tél 1¢-
nyegében ugyanazzal a kérdésblokkal vizsgdljdk a
hallgaték civil tagsdgat. Ezek a kutatdsok életkori,
tdrsadalmi és regiondlis vonatkozdsban egy lehatdrolt
kozeget vizsgilnak, ami a nagyobb aktivitdsra is ma-
gyardzat lehet. 2008-ban az elsd kelet-magyarorszdgi
alapképzésesek korében egyardne 10% foldtee volt a
sportkorhoz, a civil szervezethez és a valldsi korhoz
tartoz6k ardnya. 2010-ben az elsé mesterképzésesek
18%-a tartozott valldsi korhdz, 13%-a sportkdr-
héz és 11%-a civil szervezethez. 2012-ben a régi6
hallgatéi leggyakrabban egyhdzak (16%), kulturilis
(15%) és sportegyesiiletek (14%) valamint valldsos
ifjusdgi korok (10%) tagjai voltak. A tovébbi 5-6
formdcidhoz két6d6k ardnya dltaldban messze elma-
radt a 10%-t6l. Ezek az adatfelvételek mds orszdgok
hallgatéira is kiterjedtek, igy a kontextusbdl ad6dé
hatdsokat is meg tudtuk figyelni rajeuk.

A kutatasi kérdések és az adatbazis

Tanulmdnyunkban a fels6oktatds hallgat6inak
formdlis vagy informdlis, csoportban, szervezetben
valé dnkéntes kozosségi tagsdgdt vizsgdljuk, amely
a megkeriilhetetlen (iskolai/munkahelyi és csalddi)
kotelékeken tdlmutat. Nem foglalkozunk a civil
attitidok és értékek, a civil elkotelezettség és a civil
akcidkban val6 részvétel kérdéskorével. A nevelés-
szocioldgiai vizsgdlatokban prioritds a szocializdcios
dgensek azonositdsa és hatdsuk felbecsiilése. Tanul-
ményunkban az dllampolgdri részvétel kozosségi di-

2 A Kutatépont dltal végzett Magyar Ifjusdg 2012 kér-
déive arra a kérdésre vélaszul, hogy ,Kapcsolédik-e On
valamilyen médon a kovetkezd szervezetekhez?”, 19 féle
szervezetet sorol fel, melyek koziil az egyik az egyhdzi/val-
lasi szervezet, 4m a kitolt§ figyelmét a kovetkez8képpen
hivja fel arra, hogy egyhdztagsigot ne jeloljon: ,egyhdzi
szervezet, valldsi kdzosség (nem egyhdz!!!)”. A vélaszadé a
stagja/részt vesz a munkdjukban/néha elmegy a rendez-
vényeikre”, valamint a ,nem kapcsolédik” alternativdkbdl
valaszthat. Erdemes megjegyezni, hogy az egyhdztagsdgraa
valldsossdggal foglalkozé kérdésblokk sem kérdez r4, noha
ez a csalddi és az intézményes kapcsolatokon tilmutatd
gyakori és rendszeres civil kapcsolattartdst tesz lehetévé.
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menzidjéba valé belépést elésegitd, kontextudlis, csa-
l4di, intézményi és online kapcsolathdlézati tényez8k
hatdsdt keressiik. Az oktatdskutat$ szdmdra tovabbi
izgalmas kérdés, hogy a civil szervezeti bedgyazottsdg
vajon jelent-e a tanulmdnyi pdlyafutds sordn haszno-
sithaté erdforrdst vagy inkdbb hatrdltatd tényezd.

Az elemzéshez a 2014-2015 &szén-telén felvett
IESA adatbdzist haszndleuk fel. Az adatbdzis rész-
letes leirdsa megtaldlhat6 a kutatdsi eredményeket
osszefoglalé tanulmdnykétetiinkben (Pusztai et al.
2016). Jelen elemzéshez a Karpdt-medence tizen-
hdrom felsGoktatdsi intézményébdl sszesen 1739
hallgaté adataira tdmaszkodtunk, akik magyar
anyanyelviinek vallottdk magukat. A Romdnidban,
Ukrajndban, Szerbidban és Szlovakidban miiks-
d6 magyar tannyelvi felsGoktatdsi intézmények,
vagy magyar tannyelven oktaté intézményi egysé-
gek® hallgatdinak adatait dsszevetettiik a kelet-ma-
gyarorszdgi intézményekben (Debreceni Egyetem,
Debreceni  Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem,
Nyiregyhdzi Féiskola) felvett adatokkal, mivel ezek
hallgatéinak tdrsadalmi osszetétele anyaorszdgi vi-
szonylatban a legnagyobb hasonldsdgot mutatja a
vizsgdlt hatdron tdli intézményekkel. Az adatbi-
zisban a vizsgdlt intézmények nappali tagozatos,
4llamilag finanszirozott és koltségtéritéses hallgatd-
it igyekeztiink reprezentdlni a belépéshez (alap- és
osztatlan képzés esetén a 2.) és a végzéshez kozel 4116
(mesterképzés esetén az 1., osztatlan képzés esetén
pedig a 4.) évfolyamon tanuldk kikérdezése révén.
A mintavételi keret meghatdrozdsa az intézmények
adatszolgdltatdsa alapjdn toreént. A hallgatékat cso-
portosan, egyetemi/f8iskolai kurzusokon kerestiik
meg. A véletlenszerliség érvényesiilését az e csopor-
tok random médon t6rténd kivélasztdsa biztositot-
ta. A Kérpdt-medencei magyar kisebbségi stdtusban
él6 kozdsségekre, melyek sem demogréfiai, sem tér-
sadalmi helyzetiik alapjdn nem mutatnak egységes
képet, emellett kiilonbségek mutatkoznak regiondlis
kornyezetiik, telepiilésszerkezetiik, nyelvhaszndlatuk
terén is. Az eltéréseket magyardz6 egyik legfontosabb
kiilsnbség, hogy a Magyarorszdggal szomszédos hét
orszdg kisebbségei koziil a kdrpdtaljai, az erdélyi, a

3 A vizsgdlt intézmények: Babeg-Bolyai Tudomdny-
egyetem Pszicholégia és Neveléstudomanyok Kar, Babes-
Bolyai Tudoményegyetem Szatmdrnémeti Kihelyezett
Tagozata, Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Székelyudvar-
helyi Kihelyezett Tagozata, Partiumi Keresztény Egyetem,
II. Rakéczi Ferenc Karpdtaljai Magyar Féiskola, Ungvéri
Nemzeti Egyetem, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdny-
egyetem, Ujvidéki Egyetem Szabadkai Pedagégusképzd
Kara, Selye Jénos Egyetem és Nyitrai Konstantin Filozé-
fus Egyetem K6zép-eurdpai Tanulményok Kara.

felvidéki és a délvidéki magyarok magyar tobbségli
teriileteken is élnek, mig a burgerlandi, a szlovéniai
és a horvétorszdgi magyar kozosségek déntéen nem
magyar telepiiléseken (Csete et al. 2010). Eltérd
oktatdsi folyamatok jellemzik a kozdsségeket, de
oktatdsi részvételiik és iskoldzottsdgi mutatdik min-
den régiéban elmaradnak a tobbségi nemzetétdl. A
tanuldk iskolai eredményességét rendkiviili médon
gdtolja a nyelvi és kulturdlis kodvaltds, mivel jelen-
t8s résziik nem az anyanyelvén tanul {rni-olvasni, s
az oktatdsi rendszerben valé el6rehaladdshoz 4llam-
nyelven kényszeriil a vizsgdk tobbségét letenni (Kel-
ler 2004; Csata 2004, Papp 2012).

A hallgatdk vizsgélata 4 tapasztalatokat hozott,
hiszen a nemzetkozi felmérések korldtozott 6néllo-
sdggal rendelkezd kozépiskoldsokkal foglalkoznak, s
a hallgaték nemcsak nagykordak, de végzettségiik
révén tobben fognak koziiliik felel8s, déntéshozd
poziciéba keriilni. Feltevéseink szerint a hallgatok
onként villalt kozosségi részvétele a tevékenység
tipusa és az aktivitds mértéke szempontjébol vél-
tozatos, de arra szdmitottunk, hogy kisebbségben
lesznek azok, akik tagnak szdmitanak valahol. Az
aktivabbak feltehetSleg nem a legalacsonyabb std-
tust (iskoldzottsdg, lakShely telepiiléstipusa) ko-
rokbdl keriilnek ki, hiszen a tobbletkotortségek
véllaldsdhoz keresd tevékenységtdl szabad iddre és
kulturdlis t8kére is sziikség van. Feltételeztiik, hogy
a kisebbségi dllampolgdri stdtusban él8k aktivabbak
lesznek a politikai érdekérvényesitést célz6, vala-
mint a hagyomdnyos, lokalis alapt kézosségekben.
Virhat6an a modernizdcié hatdsait er8sebben viseld
régidk hallgacéi (pl. a felvidékick és az anyaorszd-
giak) korében a technikai kozvetitettségre épiils
szervezeti formdak lesznek népszertiek. Feltételeztiik,
hogy els8sorban a kortdrsak képezik a civil szerep-
véllalds hajtémotorjdt, s az intergenerdcids kapcso-
latoknak és kommunikdciénak elenyész8 szerepe
lesz. Azt gyanitottuk, hogy az 6nként villalt kozds-
ségi részvétel elBsegiti a jobban teljesitd hallgatok
kozé keriilést, s ennek hatdsa meghaladja a csalddi
kulturdlis t8kébdl fakadé meghatdrozottsdgokat.

A vizsgélt hallgaték térsadalmi stitusa

Egy kordbbi tanulmdny részletekbe mend ada-
tokat tartalmaz a megkérdezett hallgaték tdrsadal-
mi stdtusdrdl, itt csupdn dtfogd képre van sziikség
(Pusztai — Markus 2016). Osszességében elmond-
haté, hogy a felvidéki és a kelet-magyarorszdgi hall-
gaték valamivel eldnydsebb tdrsadalmi stdtustiak a
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tobbieknél, s a kdrpdrtaljaiak a leginkdbb hdtrdnyos
helyzetliek. A kisebbségben tanulé hallgaték bd
négyotode elsBgenerdcids értelmiségi lesz tanulmd-
nyai befejeztével, Kelet-Magyarorszdgon ez az ardny
75% koriil mozog. A kisebbségben miikodd intéz-
mények hallgatéi korében mind az anydk, mind
az apak iskolai végzettsége — az oktatdsi rendszerek
strukturdlis sajitossdgainak figyelembe vétele utdn
is — elmarad a magyarorszdgi sziil8k eredményeitdl.
A sziil8k munkaerd-piaci stdtusa tekintetében is ha-
tdrozott eltérések muratkoznak a régidk kozot. A
szlovékiai sziil8k foglalkoztatottsiga a legstabilabb,
tobb mint négydtdditknek van dllandé munkahelye,
8ket a romdniaiak és az ukrajnaiak kovetik, végiil
délvidékiek zdrjak a sort. Bér az anydk iskolai vég-
zettsége 4ltaldban magasabb, mint az apdké, foglal-
koztatottsdguk kisebb-nagyobb mértékben minden
régidban elmarad az apdkétdl, Kdrpétaljén, Dél-
vidéken, Partiumban és Erdélyben kiemelkedéen
magas a hdztartdsban dolgozé anydk ardnya. A gyer-
mekkori lakéhely telepiiléstipusa szerint az erdélyi
és partiumi didkok korében lehet a leggyakrabban
taldlkozni nagyobb virosok lakdival, a kdrpdtaljai
didkok kézote kiugréan magas a telepiilési hierar-
chidban alacsonyabban 4ll6 lakéhelyrdl érkez8k ard-
nya, de a délvidéki és a felvidéki hallgaték kozote
is sokan érkeztek kozségekbdl. Az anyagi helyzet
kiilonbozd dimenzidit vizsgilatuk. Az anyagi stdtus
viszonylag objektiv mutatéjénak tekinthetd, hogy a
hallgaté csalddja kilenc emblematikus vagyontdrgy
koziil melyekkel rendelkezik. Ebben a tekintetben
a délvidéki és a felvidéki hallgatdék mutatkoznak a
legeldnydsebb helyzettinek, ket kovették a kelet-
magyarorszdgiak és az erdélyi, partiumi didkok, mig
a legszerényebb koriilmények kozote a kdrpdtaljai
hallgaték éltek. Az anyagi helyzet szubjektiv érzé-
kelése sordn a délvidékiek a hdtrdnyosabb helyzet(i
kérpdtaljaiakhoz keriiltek kozel, mikor azok aré-
nydt vetettitk dssze, akiknek ,mindeniik megvan,
s6t még jelentdsebb kiaddsokra is telik”, egyébként
a régidk kordbbi sorrendje volt megerdsithetd. Az
anyagi stdtus relativ érzékelése szerint a felvidékiek
a kornyezetiikt8l valamivel szerencsésebbnek érzik
magukat, a délvidékiek helyzetiiket a kdrnyezetiik-
héz hasonlénak tudjdk, s a t8bbi régi6 a kettd kozott
helyezkedik el (Pusztai — Mdrkus 2016).

Kollektiv dllampolgari részvétel

A hallgat6k majd kétdtode (37%) semmilyen

onként véllale szervezeti, egyesiileti tagsdg tapasztala-

tdval nem bir, vagyis a vizsgdlt fiatalok kérében erds
tobbségben (63%) vannak a legaldbb egy kozosség-
hez, egyesiilethez, szervezethez tartozdk. A hallgaték
egynegyede minddssze egy szervezethez, egyesiilethez
kotddik, egyhatoduk viszont t6bb mint hdromhoz.
A faktoranalizis azt mutatta, hogy a hallgatok egy
részének nagyobb hajlama van nem politikai szerve-
zeti, hanem kulturdlis vagy jétékonysdgi egyesiileti és
egyhdztagsdgra, hiszen ezek ldtogatdsa gyakrabban jér
egylitt. Ezek a szervezetek tdrsas, kooperativ karakte-
ritk révén vonzzdk ugyanazokat a tipust fiatalokat. A
hallgaték mdsik tdbordt viszont inkdbb a szurkoléi,
politikai, érdekképviseleti és a sportkdri tagsdg irdnti
érdekl8dés jellemzi, melyek valamely kompetitiv me-
z8ben villalnak kiizdelmet. A {8 tdrésvonalat tehdt
nem a manifeszt politikai és a pre-politikai mezék
kozoee ldtjuk, hanem a kooperativ és a kompetitiv
mezdk kozdtt. Kdrpdtaljdn és Délvidéken az énkén-
tes csoporttagsdg kooperativ arculata az ers, Erdély-
ben és Partiumban a kompetitiv szervezeti tagsdg a
meghatdrozd, vagyis nem a tdbbségi-kisebbségi di-
chotémia mentén mutatkoznak kiilénbségek.

A civil részvételt vizsgdlé szakirodalom egy ré-
sze szerint az individuumok személyisége, attitlidjei
és értékorientdcidja mozgatja a részvételi magatar-
tdst, mdsok viszont a kontextus szerepét htzzdk ald
(Berger 2009; Ekman — Amna 2012). Az egyéni
jellemz8k utdn nyomozva azt tapasztaltuk, hogy a
demogrifiai és a stdtusmutatdk szerint szignifikdns
kiilonbségek vannak a részvételi aktivitdsban: 4ltald-
ban a férfiak (P=0,001), a falun vagy nagyvérosban
felndttek (P=0,000), a magasabb iskolai végzettségli
apak gyermekei (P=0,036) aktivabbak. A regiondlis
kontextus 8sszehasonlitdsa pedig azt mutatja, hogy
a felvidéki és a kelet-magyarorszdgi fiatalok passzi-
vabbak, mint a t6bbi régié fiataljai. Ha az egyének
részvételének sokszintliségét vizsgaljuk, szintén szig-
nifikdns kiilonbségek érhetdk tetten a kontextus
mentén: a kelet-magyarorszdgi és a felvidéki hallga-
tok az dtlagosndl kevesebb tagsdggal rendelkeznek,
a tobbiek 4tlagosan legaldbb két szervezetbe bekap-
csolédnak, sorrendben a kdrpdtaljaiak, az erdélyiek
és partiumiak, majd a délvidékiek kovetkeznek.

Az dllampolgiri szocializdci6 dgensei

A civil aktivitds kialakuldsinak magyardzatdt
kutatva a szocializdciés dgensek szerepe keriil reflek-
torfénybe, ezt a kérdéskort az ISSC is vizsgdlta a 14
éveseknél (Schulz et al. 2010). Amint l4ctuk, a ma-
gasabb iskoldzottsdgu sziil6 mdr 5nmaggban is hajla-
mosit a kozélet irdnti érdeklédésre és a szélesebb kap-
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2. tdbldzat Az 6nkéntes szervezetben részevevék ardnya a kiilonbszd régidkban

Kelet-Magyarorszdg ~ Romdnia Ukrajna Szerbia Szlovékia

Egyhdzi *** 24,5% % 77.2% 17,5% 25,5%
Egyesiilet *** 16,1% 37.2% 43.7% 31,7% 18,6%
Sport *** 16,1% 14,5% 32,3% 22,2% 17,9%
Kuleurdlis *** 15,5% 30,6% 34.7% 30,2% 13,8%
Kutatécsoport *** 14,4% 12,2% 31,1% 20,6% 11,7%
Szakmai 14,5% 12,8% 15,6% 15,9% 11,0%
Jotékonysdgi *** 9,6% 23.4% 26.3% 22,2% 14,5%
Szurkoldi *** 8,5% 9,2% 21,6% 11,1% 20,0%
Erdekképviseleti *** 7,6% 12,5% 39.5% 23.8% 8,3%
Politikai *** 4,4% 9,2% 22,2% 15,9% 6,9%
Egyéb *** 2,5% 3,3% 12,6% 6,3% 2,1%
N= 1056 304 167 63 145

Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdbldzat azon celldjdba jéval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez8dés esetén vdrhaté lett volna. Az dsszefiiggés szignifikanciaszintje: *** P=0,000

csolathdléban valé mozgdsra. Noha az dllampolgdri
szocializdci6 fragmentdlt modellje szerint az el8z8
generdcidk befolydsa egyértelmlien osszezildlédott,
a nemzetkdzi kutatdsok szerint a serdiil8kre ebben
a tekintetben is dontd hatdst gyakorolnak a sziil6k
civil magatartdsmintdi és a tanulénak a sziil8kkel e
témdban folytatott beszélgetései, fiiggetleniil a sziil§
iskoldzottsdgdtdl (Schulz et al. 2010). Kutatdsunk
sordn a hallgaté kapcsolatrendszerének funkciondlis
sajdtossdgait vizsgdlva arrdl is adatokkal rendelkez-
tiink, hogy az inter- és intragenerdcids reldcidkban
folyé diskurzusokban mennyire szdmitanak témd-
nak a kozéleti kérdések. A hallgaték majd kilencti-
zede (87,9%) beszélget sziileivel, kétotdde (38,1%)
oktatéival kozéleti kérdésekrdl is. A kortdrsakkal
folytatott diskurzusok ardnya a kett§ kozote helyez-
kedik el, mert hdromnegyediik cserél véleményt a
vele nem egy intézménybe jéré bardtaival (74,7%)
és ugyanennyien csoporttdrsaikkal (75,7%), mikoz-
ben miés hallgat6tdrsaikkal a kétharmaduk (65,4%).

A kortdrsakkal a ldnyok szignifikinsan gyakrab-
ban beszélgetnek e kérdésrdl, a sziil8kkel és az ok-
tatokkal a fidk és a ldnyok ugyanolyan gyakran. A
kontextus hatdsa jelentds: a kortdrsakkal, legaldbbis
koziiliik a csoporttdrsakkal és a bardtokkal a leggyak-
rabban a délvidékiek, majd 8ket kovetben az erdélyi
és partiumi hallgatok cserélnek eszmét (P=0 ,025 és
0,019). Az oktatdkkal a kdrpdtaljaiak, az erdélyi és
partiumi hallgatdk és a délvidékiek messze az dtla-
got meghaladé ardnyban értenek szét kozéleti kérdé-

sekben (P=0,000), mig a sziilk jelenléte a kozéleti
diskurzusokban gyakorlatilag mindeniitc egyforma
ardnytl. A sziilk iskoldzottsiga egyetlen ponton
ldtszik differencidlni: a magasan iskoldzott anydk
szignifikdnsan t8bbet beszélgetnek ilyesmirdl felndtt
gyermekeikkel (P=0,014). A hallgaté lakShelyének
telepiiléstipusa a faluban felndte fiatalok oktatdk felé
mutatott nagyobb nyitottsdga esetén érezteti hatdsdt
(P=0,034).

Ugy véljiik, a civil részvétel és a kozéleti témdju
diskurzusok 8sszefliggését vizsgdlva nehéz egyér-
telmtien dénteni az ok-okozati viszonyokrdl, en-
nek ellenére megallapithatd, hogy a civil részvétel
tekintetében az oktatéval folytatott tematikus be-
szélgetés tlinik a legélesebb szepardcids feliiletnek,
de az oktatéval és a hallgatétdrsakkal kozéletrdl
beszélget8k kozdtt vannak a legaktivabb kozdsségi
tagok. A sziil8i diskurzusok ugyan gyakoriak e té-
ren, de nem jérnak egyiitt olyan jelentds vdltozdssal
a participacié terén.

Megéllapithatd, hogy a kézéleti témdjui beszél-
getések, vagyis az érdeklédés dimenzidja er8sen
osszefiigg a részvételi aktivitdssal. Figyelemre mél-
t6, hogy bdr ez minden beszélget8partner esetében
egyértelmiien szignifikins Osszefliggés mutathatd
ki, az intézményi partnerekkel val6 kapcsolattartds
terén markdnsabb 8sszefliggés sejthetd.

A kozosségi média és az online tarthaté kap-
csolatok a kapcsolatteremtés, a civil bekapcsolddds
csatorndit képezhetik. Természetesen nem maguk az
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3. tdbldzat A kozéleti témdju beszélgetések és az nkéntes kozosségi tagsdg sszefliggése

nem tag schol

,_.
3

nem beszélget sziilével 6

sziil6vel beszélget ** 84,4%

nem beszélget kinti bardttal 0,3%
intézményen kiviili bardctal ** 69,7%
nem beszélget csoporttdrssal 0,3%
csoporttdrssal beszélget *** 69,7%
nem beszélget hallgat6tdrssal 42,.2%
hallgat6tdrssal beszélget *** 57,8%
nem beszélget oktatéval 73.3%
oktat6val beszélget *** 26,7%
N= 647

egy szervezetben tag  tdbb szervezetben tag

11,2% 9,4%

88,8% 90,6%
23,5% 21,6%
76,5% 78.4%
21,1% 20,4%
78,9% 79.6%
33,5% 28,0%
66,5% 72.0%
63,9% 49,8%
36,1% 0,2%

421 671

Az aldhtizva kdzole értékek arra utalnak, hogy a tdbldzat azon celldjdba jéval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendezddés esetén vdrhatd lett volna. Az dsszefliggés szignifikanciaszingje: *** P =0,000, **: P<0,01.

eszkdzok, hanem az ezek dltal elérhetd vélemények,
véleményvezérek befolydsa révén. A hallgaték bd
egyharmada szerkeszt internetes kdzosség szdmdra
blogot, majd' egyharmaduk videé-csatorndt m-
kodtet, minden mésodik hallgaté naponta beszél-
get a Facebook-on bardtaival, majd minden 6toditk
naponta reagil posztokra, majdnem ugyanennyien
naponta beszélgetnek tdrsaikkal Skypon vagy TS-en,
s még b6 egytized a napi online jatékosok ardnya is.
A gyakorisdgi 4tlagokat tekintve a Facebook-on foly-
tatott beszélgetés a legnépszer(ibb, a vided-csatorna
miikodeetés a legritkdbb tevékenység. Az 4clagndl
intenzivebb online kdzosségi életet €16 hallgatéknak
bizonyultak azok, akik legaldbb hdromfélét napi
gyakorisdggal végeztek az elébbiek koziil.4
Osszességében a férfihallgatok online kozosségi
aktivitdsi el6nye nem volt szignifikdns, de a ldnyok
szignifikinsan gyakrabban tartottak kapcsolatot
a Facebook-on, mig a fitk tdbben voltak az in-
ternetes kozosség szdmdra blogot vagy vided-csa-
torndt miikddtet8k és az online jdtékosok kozdte
(P=0,000). A sziilsk iskoldzottsdga és a gyermek-
kori lakéhelyének telepiiléstipusa nem befolyd-
solta szignifikdnsan online kozdsségi részvételitk
aktivitdsde. A felvidéki és a kdrpdraljai hallgatok
kiemelkedden aktivak, a kdrpdtaljaiak a blog és
videdcsatorna-szerkesztés valamint a Skyp/TS be-
szélgetés terén emelkednek a tobbi régié folé, a fel-
vidékiek kozott az dtlagndl sokkal tdbben vannak

4 Internetes kdzosség szdmdra blogot vagy vided-csa-
torndt mitkddteték, Facebook-on, Skypon, TS-en beszél-
getdk, posztokra reagdldk, online jdtékosok.

vided-csatorndt menedzselék és online jétékosok,
a délvidékiek tobben blogolnak. A kelet-magyar-
orszégi hallgatdk az online aktivitdsban is elmarad-
nak a kiilhoni magyar hallgaték mogste. Az online
kapcsolattartds és a hagyomdnyos civil kozosségi
részvétel sszefiiggésée is megvizsgalruk.

A civil kozosségi részvétel és az online kapeso-
lattartds osszefiiggését kétvdltozds elemzés sordn
vizsgdlva elmondhatd, hogy az aktivabb online ké-
z6sségi életet él6k szignifikdnsan nagyobb ardnyban
tagjai a face to face kdzosségeknek is. Az ok-okozati
kapcsolat tekintetében 6vatosnak kell lenniink, hi-
szen az online kapcsolattartds lehet egy civil kozds-
ség informdcids csatorndja is, s lehet toborzd, akti-
vitdsra osztonzd feliilet is.

Mivel a kisebbségben él8 kozdsségek Gsszességé-
ben elényt mutattak a civil aktivitds tekintetében,
kivancsiak voltunk, hogy a szélesebb kontextus, a
csalddi és hallgatdi kulturdlis tke, a felsGokratdsi
kornyezet vagy az online kapcsolati bedgyazottsdg ha-
tésai novelik-e a civil részvételi hajlanddsdg esélyét.”

A t8bblépcsés logisztikus regresszidelemzés alap-
jdn tgy tlinik, hogy az 6nként véllalt kozosségi taggd

5 A kovetkezd dichotém valtozékkal dolgoztunk: ki-
sebbségi stétus (ref: kelet-magyarorszdgi), a diplomds szii-
18kkel rendelkezés (ref: nem diplomds), az dtlagon feliili
magaskultira fogyasztds (szabadidds kényvolvasds, szin-
héz-, hangverseny-, mizeumldtogatds, ref: dtlagon aluli),
valamint a sziil8kkel, kortdrs csoportokkal és az oktatdk-
kal valé kozéleti beszélgetések (ref: dtlagndl kevesebbet
beszélget) valamint az aktiv online kapcsolattartds (ref:
4tlagnal kevésbé bedgyazotr).
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4. tdbldzat Az 4tlagosndl aktivabb online kapcsolattartds és az dnkéntes kozdsségi tagsdg dsszefliggése

Nem tag sehol
blogot szerkeszt *** 26,9%
vide4-csatorndt menedzsel *** 23,8%
posztokra reagdl a Facebook-on 37,7%
beszélget a Facebook-on 62,9%
beszélget a Skypon/TS-n 47 4%
online jétékos 34,6%
napi legaldbb hdromfélér *** 34,8%

egy szervezetben tag  tdbb szervezetben tag
32,5% 39.2%
24,7% 34.9%
40,1% 39,8%
67,7% 60,5%
49,2% %
32,1% 33,2%
38,2% 42,9%

Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdbldzat azon celldjdba jéval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhaté lett volna. Az 8sszefliggés szignifikanciaszintje: ***= 0,000,

**<0,01, * <0,05.

5. tdbldzat Az dnkéntes kozosségi taggd valds esélyhdnyadosai néhdny szocializdcids tényezd kontrollja

alatt (Exp. B-k)

1 3 4 5
Kisebbségi stdtusban él§ 2,141 *** 2,119%** 2,111%* 1,899 1,884***
Diplomids apa 1,450* 1,444** 1,442** 1,446**
Diplomds anya 0,877 0,870 0,851 0,852
Magaskultirdban erds 2,150%** 2,100%** 1,893*** 1,882%**
Kozéleti beszélgetések a 1,459** 1,359* 1,355
sziilével
Kozéleti beszélgetések a 1,185 1,175
csoporttirssal
Kozéleti beszélgetések a 1,246 1,242
hallgat6tdrssal
Kozéleti beszélgetések az 1,757*** 1,754***
oktatéval
Aktiv online kapcsolattartds 1,108
Konstans 1,276*** 0,845 0,617** 0,453*** 0,443***
-2LL csokkenése 2,32 5,16 5,43 7,11 7,15

A Wald statisztika szignifikancidja: ***=0,000, **p<0,01, * <0,05. A modellek illeszkedését a

-2*loglikelihood éreék csokkenése jelzi szdzalékban.

vélds esélyét alapvetden noveli a kisebbségi dllampol-
gari status. Tobb elmélet is kiemelte, hogy a fejlett de-
mokricidkban él6k, személyiségi és kozosségi jogaik
teljességéhez hozzdjuté dllampolgdrok civil akeivitdsa
jellegzetesen csokken, vagy egyesek szerint passzi-
vabb iizemmédba kapcsol. Ugy litjuk, nem igy tor-
ténik ez a kisebbségi stdtust dllampolgdrok korében,
ahol fontos értéknek tekintik, hogy kiozdsségeket te-
remtsenek és dpoljanak maguk kériil. A sziil6k koziil
az édesapa magasabb iskoldzottsdga erdsiti az aktiv
taggd vélds esélyét, az édesanya iskoldzottsiga nem.

Ugyanezt tapasztaltuk, amikor a modellbe a legaldbb
kozépfoku végzettségli sziil6i végzettséget vontuk be.
Karakteresen nagyobb és er8sebb a magaskultiira-fo-
gyasztds hatdsa. A hatdron tdl él8 hallgatdk esetén a
magaskultira-fogyasztds sokkal pontosabb adalék a
csalddi és egyéni szubkultdrdrdl, mint az anyanyel-
vii oktatdsi intézményrendszerek fejletlensége okozta
sziil8i iskolai végzettségi szint (Gereben 2005; Pusz-
tai 2008). Az egyiitthaté magas értékének egy részét
az intézményi tdrsas hatdsok dtveszik, ami arra vall,
hogy a kultdra kézos dpoldsa és értelmezése kozos-
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ségteremtd erdvel bir. Mind a kisebbségi 1ét, mind
a magaskultiira-fogyasztds hatdsa csékken, amikor
a felsdokratdsi intézményi kdrnyezetben honos koz-
életi érdeklddéssel kapesolatos valtozékat bevontuk.
A feltevéseinkkel szemben nem a kortdrsak hatdsa
mutatkozott szignifikdnsnak, hanem az oktatdkkal
folytatott beszélgetéseké. Ez utdbbi egyértelmtien
tdmogatni ldtszik a civil kozdsségi taggd valdst, s be-
folydsdnak mértéke majdnem eléri a kisebbségi stdtus
és a miivelt szubkultdra hatdsdt. Az online kapcsolati
bedgyazottsdg mds tényezdk kontrollja alatt mdr nem
ndvelte szignifikdnsan a taggd vélds esélyét.

A hallgatéi teljesitmény és a civil kézosségi
részvétel

A szakirodalom szerint a civil aktivitds szimos te-
kintetben kedvezd hatdssal bir egy politikai kozdsség
esetén, példdul olajozottabban miikédik a demokrati-
kus intézményrendszer, jelentdsebb gazdasdgi sikere-
ket érnek el, stb. Az egyének esetén a kedvez8bb testi
és lelki egészségi dllapottdl a munkanélkiiliségedl vald
megszabadulds gyorsasdgdig sokféle pozitiv hatdsrdl
esik sz6, de szdmunkra a tanulmdnyi eredményesség-
gel mutatote Ssszefliggés volt a legizgalmasabb kér-
dés. Ennek vizsglatdhoz azonban sziikségiink volt
egy tanulmdnyi eredményesség indikdtorra, hiszen
a fels8oktatds hallgatéi esetén ennek megitélése nem
egyértelmd. A hallgatéi eredményesség komplex fo-
galmdt hat dimenziéra bontottuk: a tanulmédnyok
célja melletti kitartds (persistence), a tanulmdnyi
munka irdnti elkotelezettség (engagement), a mun-
kavégzési mordl (integrity), a késdbbi tanuldsra valé
nyitottsdg (adaptivity), az élet értelmének tudata
(meaning of life), valamint a tdrsadalmi felelésség
(social responsibility). Mindegyik dimenziénak hi-
rom-hdrom komponense volt, melyekhez ordinlis
tipusti adatok tartoztak. Ezek értékeit pontszdmok-
nak fogtuk fel, s ennek alapjén hat indexet alakitot-
tunk ki, s minden hallgatd kapott egy eredményes-
ségi pontszdmot (Pusztai 2016). Az els8 dimenzié a
tanulmédnyok célja melletti kitartdst volt. A kitlizote
diplomaszerzési cél és a vdlasztott intézmény mel-
letti kitartds a felsGoktatds-kutatds szakirodalmdban
is gyakran haszndlt eredményességi indikdtor (Bean
— Bradley 1986; Tinto 1993; Thomas 2000). A ta-
nulményi cél melletti kitartds multbeli és tervezett
megnyilvdnuldsai mellett a tanulmdnyi munka kii-
16nb6z8 tevékenységeinek villaldsdhoz fiz8d8 on-
bizalom, a tanulmdnyok hasznossdgirdl valé meg-
gy6z8dés, a kurzusokon valé részvétel szdndékdnak

hatdrozottsdga, illetve az id8beosztdssal, a feladatra
koncentraldssal kapcsolatos sajit képességekbe vetett
bizalom a hallgatéi teljesitmény fontos részét képezi.
(Ennek minimuma 0, maximuma 50 és dtlaga 35,
szérasa 14,5 volt).

A hallgatéi eredményesség mésodik dimenzidja
az integritds volt, amely a felsGoktatdsi munkavég-
zés intézményben deklardlt szabdlyaihoz valé viszo-
nyuldst fejezi ki. Kutatdsainkban 2008-t4l alkal-
mazott kérdésblokk vizsgdlja a tanulds, az {rdsbeli
munkdk és a vizsgdkon valé normakévetd viselke-
déssel kapcsolatos meggy8z8dést. Ennek fontossdga
a késébbi munkavillaléi és dllampolgdri magatartds
szempontjabdl értékes prediktornak szdmit. Nem a
hallgatéi magatartdst, hanem a szabdlyokkal kap-
csolatos dlldsfoglaldst mértiik. (Ennek minimuma
0, maximuma 50 és 4tlaga 36,7, szérdsa 10,4 volt).

A harmadik dimenzié a tanulmdnyi munka
irdnti elkdtelezettség. A tanulmdnyi teendékkel,
elfoglaltsdgokkal valé tor8dést, az ebbe valé be-
fektetés mennyiségét és mindéségét a nemzetkdzi
kutatdsok negyedszdzada az egyik legkifejez8bb
felsGoktatdsi eredményességi mutatdjanak tartjdk
(Astin 1993), mivel egy munkavéllalé hosszt tdvon
nyujtott magas teljesitményének is meggy6z6 el6re-
jelz8je. Operacionalizdldsakor a tantermi és az ott-
honi munka intenzitdsa, az raldtogatds és bizonyos
nehézségli feladatokban mutatott eredményesség,
valamint a sikeres vizsgdk képzési teriilethez viszo-
nyitott ardnya és az 4tlagos napi tanuldsi id6tartam
mutatdi keriiltek kivélasztdsra. (Minimuma 0, ma-
ximuma 50 és 4tlaga 32 volt, szérdsa 8,7 volt).

Az eredményesség negyedik mozzanata a késébbi
tanuldsra valé nyitottsdg, amelynek alapjdn az adapti-
vitds hajlandésdgdr és sziikségességének beldtdsdt lehet
felbecsiilni. A nem kotelezéen teljesitendd tanulds,
onképzés terén mutatott teljesitmények, mint pél-
ddul a nyelvvizsgak szerzése, az Snmiivelés (szinhdz-,
hangverseny-, muizeumldtogatds, a szabadidds olva-
sds), valamint a jovébeli tanulds tervezése (tovdbbkép-
zések, doktori tervek) tartoznak ide. (Minimuma 0,
maximuma 50 és 4tlaga 15, sz6rdsa 9,3 volt).

Az 6todik és a hatodik dimenzié megjeleniti,
hogy a hallgat6 rendelkezésére 4ll6 eszkdzok, el-
sajdtitott magatartdsmintdk és tovdbbi erdsségek
milyen értelemadé keretekbe képesek illeszkedni,
ezért az 6tédik dimenzidban a sajét élet értelmével
és éreékével kapcsolatos meggy6z8dést és maga-
tartdst, a hatodik dimenzidban pedig a tdrsadalmi
kohézié szempontjabdl fontos attit@idoket és ta-
pasztalatokat foglaltuk 6ssze. Ebben az értelemben
tehdt az individudlis érettség dimenziéjédban hdrom
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6. tabldzat Az dnkéntes kdzosségi tagsdg és a hallgatéi teljesitmény dsszefiiggése

nem tag sehol

Atlag folotti eredményesség 45,4%
Atlagtél elmaradé eredményesség 54,6%
N= 636

egy szervezetben tag  tdbb szervezetben tag

60,6% 68,0%
39,4% 32,0%
421 663

Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdbldzat azon celldjdba jéval tobben keriiltek, mint

amennyi véletlen elrendez8dés esetén vdrhaté lett volna. Az dsszefliggés szignifikanciaszintje: P=0,000.

komponenst jelenitettiink meg bevett kérdésblok-
kokkal, egyrészt az élet értelmességével kapcsolatos
meggy6z8dést és az értelem megtaldldsira val6 to-
rekvést, tovdbbd az egyén 4ltaldnos bizalomérzését,
valamint a rizikémagatartdsoktdl vald tartézkodds
tudatossdgdt. (Minimuma 0, maximuma 50 és 4tla-
ga 18,5, szérdsa 7,0 volt).

A hatodik dimenziéként a tdrsadalmi beillesz-
kedés lényeges feltételének tartott tdrsadalmi fe-
lel8sséget emeltitk be, s ennek elemeként egyrészt
azt jelenitettitk meg, hogy a tdrsadalom specidlis,
s valamilyen szempontbdl tiirelmet vagy segitsé-
get igényl8 csoportjaihoz tartozékkal vald egyiitt-
miikodéssel kapcsolatban milyen prekoncepcidi
vannak a hallgaténak (kiilonbsz8 tdrsadalmi ko-
zelségeket tesztelve: egyiitt lakds, egyiitt tanulds,
parkapcsolat). A tdrsadalmi kohézidhoz valé hoz-
zdjérulds mésik nagy teriiletének tartottuk a mun-
kihoz val$ viszonyt, s ezért a munkatapasztalatot
(legyen az 6nkéntes, csalddi keretek kdzote végzett
vagy fizetett, szakmai gyakorlatot jelentd vagy et-
t6] figgetlen) a hosszi tdvi eredményesség fontos
el6rejelzdjeként kezeltitk. A harmadik komponens
a valasztott hivatds, munkakér tdrsadalmi hasznos-
sdgdra valé torekvésre kérdezett rd. (Minimuma 0,
maximuma 50 és 4tlaga 20,4, szérdsa 11,4 volt).

Az egyes eredményességi dimenzidkban meg-
jelentett tartalmak 6ndllé fiiggd viltozékként is
megéllndk a helyiiket, de nem kivédntuk priorizdlni
egyiket sem, hogy elkeriiljik az eredményességi
mutatdk sokszor jelentkezd diszciplindk, képzési
teriiletek felé vald részrehajldsdt. A hat dimenzidra
épiilé komplex eredményességi mutaté a heterogén
hallgat6tarsadalomban is tobbé-kevésbé elfogadha-
t6 fiiggd véltozdként miikddhet.

Amikor az oktatdsi rendszerben nyujtott telje-
sitményre hatd tényezdk szerepét keressiik, a magas
és a gyengébb iskolai teljesitményt nyujcé didkok
kozotti tdrsadalmi kiilonbségek mibenlétérdl mdr
megalapozott képpel rendelkeziink. Ezért megha-
tdroztuk, hogy az egyes tdrsadalmi stdtuscsopor-
tokban milyen 4tlagos teljesitményt produkdlnak

a hallgatdk a vizsgdle intézményekben, s az ennck
alapjdn kalkuldlhatd, elvirhaté eredményhez viszo-
nyitottuk a megvalésult teljesitményeiket. Vagy-
is a stdtuscsoportok eredményességi pontdtlagit
fogtuk fel elvdrhaté eredményességnek, s ebbdl
kivontuk a hallgatékhoz egyénileg rendelt index-
pontszdmokat. Ha igy pozitiv szdmot nyertiink,
akkor a hallgaté jobban teljesitett a stdtuscso-
portjatdl elvdrhaténdl, ha pedig negativat, akkor
ennél gyengébben.® Az egyes stdtuscsoportokban
elvdrt eredményességi dtlagpontszdm és a hallgaté
ténylegesen megszerzett pontszdmdnak eltérése az
un. eredményesség-eldny, vagy mds néven relativ
eredményesség. A folytonos véltozdt két kategori-
4liss4 alakitottuk, az elvértndl gyengébben teljesits
(49,9%), és az elvdrtndl jobb (51,1%) hallgaték
elkiilonitésére. A hallgatdi teljesitmény mind a
hat dimenziéjédban és a komplex eredményi index
vizsgalatakor is egyértelmd, hogy a civil részvételi
aktivitds és a hallgatéi eredményesség kozote szig-
nifikdns osszefliggés mutatkozik.

Coleman 1988-ban megfogalmazott hipoté-
zise szerint a személyes kapcsolattartdson, nor-
mékat illetd konszenzuson, valamint a részvétel
onkéntességén alapulé kapcsolati alakzatok magas
teljesitményre 8sztonzd hatdsuk révén kiilondsen
hatékony t6keforrdsként szolgdlnak a tanulmdnyi
eredményesség elérése sordn (Coleman 1988). Ko-
rabbi kutatdsaink sordn tobb esetben is megvizs-
géleuk a hipotézis tarthatdsdgdt, s azt tapasztaltuk,
hogy bdr a csalddi és tanuldi/hallgatéi kulturdlis
t8ke tanulmdnyi teljesitményre gyakorolt hatdsa
kétségbe vonhatatlanul erds, de bizonyos specidlis
jellemz8kkel leirhaté kapcsolathdlézatok képesek
mérsékelni a kulturdlis t6ke determinisztikus be-
folydsdt (Pusztai 2004, 2009). Jelen elemzésben
a civil tagsdg jotéteményeivel kapcsolatos feltevés
vizsgdlata érdekében logisztikus regresszidelemzés

6 A muvelethez a hallgatékat el8szér stdtuscsoportokba
soroltuk a lakdhely orszdga szerint a sziil8i iskoldzottsdg
és a lakéhely telepiiléstipusdnak figyelembevételével tdr-
sadalmi statusklasztereket alakitottunk ki (Pusztai 2016).
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7. tdbldzat A stdtuscsoportjdhoz képest eredményesebb hallgatévd valds esélyhdnyadosai néhdny

szocializdcids tényezd kontrollja alatt (Exp. B-k)

1
Kisebbségi stdtusban ¢18 1,341%*
Diplomds apa
Diplomds anya
Kozéleti beszélgetések a sziilgvel
Kozéleti beszélgetések az oktatéval
Aktiv civil kozosségi tagsdg
Aktiv online kapcsolattartds

Konstans 1,224**
-2LL csokkenése 0,29

2 3 4 5
1,352%** 1,197 1,089 1,102
1,169 1,135 1,070 1,066
0,955 0,929 0,950 0,950
2’105*** 1’999*** 2’014***
1,780%** 1,630*** 1,642%**
1,988*** 2,002%**
0,856
0,34 1,72 4,57 4,7

A Wald statisztika szignifikancidja: ***=0,000,

-2*loglikelihood érték csokkenése jelzi szdzalékban.

sordn tekintjiik 4t, hogy az dllampolgiri stdtus 4dltal
meghatdrozott kontextus, a csalddi kulturdlis t8két
reprezentdld sziiléi iskoldzottsdg, a kozéletrdl foly-
tatott intergenerdcids diskurzusok vagy az online
kapcsolati bedgyazottsdg hatdsai novelik-e az ered-
ményesebb hallgatévd valds esélyér.”

A t5bblépcsds logisztikus regresszidelemzéssel
természetesen nem kivintuk a hatdsmechanizmus
teljességét leirni, csak bizonyos tényez8k befolyd-
sdt igyekeztiink felmérni. Az elemzés eredményei
szerint a kisebbségi stdtus nem hétriltatja az elvdrt-
nal magasabb hallgatdi teljesitmény elérését, bér a
kontrolltényez8k bevondsa felszdmolja a szignifi-
kéns pozitiv osszefiiggést. Mivel a stdtuscsoportban
tapasztalt dtlagos teljesitményhez viszonyitottunk,
érthetd, hogy a diplomds sziil8ktdl szdrmazék nem
lettek szignifikdnsan eredményesebbek, a sziil6i is-
koldzottsdg stdtuscsoporton beliili egyéni kiilénb-
ségeit mds tényezdk képesek kompenzélni. Eredeti
kérdésiink az volt, hogy ebben szerepiik lehet-e az
onként véllalt kozosségek hatdsdnak.

Az 4llampolgdri részvétel kiilonboz6 dimenzidit
megtestesitd vdltozok koziil a kovetkezSkkel foglal-
koztunk: kozéleti beszélgetések a sziildvel, kozéleti

7 A kovetkezd dichotdm véltozdkkal dolgoztunk: ki-
sebbségi stétus (ref: kelet-magyarorszdgi), a diplomds szii-
18kkel rendelkezés (ref: nem diplomds), a sziilékkel, és az
oktatékkal folytatott kozéleti beszélgetések (ref: 4tlagnal
kevesebbet beszélget), valamint az aktiv online kapcso-
lattartds (ref: 4dtlagndl kevésbé bedgyazott). A hallgatd
magaskultira-fogyasztdsit nem vontuk be a kontrollval-
tozdk kdzé, mert a hallgatéi teljesitmény egyik dimenzié-
jéval er8sen korreldlt bizonyos kézos alapvaltozék miatt.

**p<0,01, * <0,05. A modellek illeszkedését a

beszélgetések az oktatdval, aktiv civil kozosségi tag-
sdg, valamint aktiv online kapcsolati bedgyazottsdg.
Azt tapasztaltuk, hogy ezek koziil az elsé hdromnak
egyértelm{ szignifikdns pozitiv, tdmogaté hatdsa van
az eredményesebb hallgatévd véldsra. A kozéleti ér-
dekl8dést reprezentdld intergenerdcids kozéleti be-
szélgetések (sziilgvel és okrtatéval) erejét a negyedik
lépésben dtmenetileg csokkenti az aktiv civil kozos-
ségi tagsdg bevondsa, de az utols6 1épésben a gyakori
sziil6i diskurzusok és az aktiv civil kozosségi tagsdg
tdmogat6 hatdsa mdr szinte egyforma erej(i és pozitiv.
Az oktatéval folytatott kozéleti beszélgetés hatdrozott
tdmogaté erdvel bir. Viszont az dtlagot meghaladé-
an aktiv online kapcsolati bedgyazottsig dnmagdban
nem tdmogatja a hallgatok eredményesebbé vél4sit.
Annak ellenére, hogy a modell illeszkedése nem erés,
oOsszességében a kozvetlen kapesolattartdson alapuld,
onként vallalt kozosségi tagsdg kedvezd hatdsa meg-
erésithetének tlinik abban a vonatkozdsban, hogy
egy hallgaté a sajit tdrsadalmi stdtuscsoportjdban
megszokottdl magasabb teljesitményt nydjtson.

Osszegzés

Tanulmdnyunkban a felsdoktatds hallgatéinak
formadlis vagy informadlis, csoportban, szervezetben
val dnkéntes kozosségi tagsdgdt vizsgdleuk, meg-
kiséreltiik azonositani a részvételi hajlanddsgot td-
mogatd szocializdcids dgenseket, s valaszt kerestiink
arra a kérdésre, hogy a civil szervezeti bedgyazott-
sdg vajon jelent-e a tanulményi pdlyafutds sordn
hasznosithaté eréforrdst. Az elemzéshez a Kérpdt-
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Pusztai Gabriella

Hallgaték civil kozosségi részvétele ot orszdg tizenhdrom felséoktatdsi intézményében

medence tizenhdrom felsSoktatdsi intézményébdl
osszesen 1739 hallgaté adataira tdmaszkodtunk.
Romadnidban, Ukrajndban, Szerbidban és Szlovi-
kidban m(ikodd magyar tannyelvii felsGokratdsi
intézmények, vagy magyar tannyelven oktaté intéz-
ményi egységek hallgatdinak adatait sszevetettiik
a kelet-magyarorszdgi intézményekben tanulékéval,
mivel ezek hallgatéinak tdrsadalmi dsszetétele anya-
orszdgi viszonylatban a legnagyobb hasonlésigot
mutatja a vizsgalt hatdron tili intézményekével.

Virakozdsainkat messze meghaladta a legaldbb
egy egyesiilethez, szervezethez tartozdk ardnya, hi-
szen Ok erds tobbségben vannak a hallgaték kozotr.
Tébbvaltozds elemzés sordn is megerdsitettiik, hogy
a kisebbségi dllampolgari 1éttel dsszességében jelen-
t6sebb civil aktivitds jir. Feltevésiinknek megfelelden
a hallgaték onként vllalt kdzosségi részvétele igen
véltozatos, 4m a civil kozéleti orientdciék nem a po-
litikai/nem politikai tipolégia mentén rendez8dnek
ossze, hanem a kooperativ/kompetitiv torésvonalak
mentén, s nem is a tobbségi/kisebbségi dichotémia
mentén mutatkoznak kiilonbségek. A kisebb lélek-
szdmu kisebbségi kozosségekben az onkéntes cso-
porttagsdg kooperativ arculata er8s6détc meg, mig
a nagy létszdmu kisebbségben a kompetitiv szerve-
zeti tagsdg a meghatdrozd. A fogyasztdi kapitaliz-
mus nyomait régebben magukon visel8 térségekben
gyengébb a személyes részvételi aktivitds, a hallgack
passzivabbak, kevesebben és kevesebb szervezetbe
kapcsolddnak be, s6t, az infokommunikdcids tech-
noldgidk elényeit sem itt sikeriil jobban kiakndzni.

A tdrsadalmi stdtus és a civil aktivitds Sssze-
fiiggése részben megerdsithetd, hiszen a magasabb
iskoldzottsdgu apdk gyermekei és a magaskultirdhoz
kot8d8k aktivabbak, de sem az anyagi helyzet,
sem a lakdhely telepiilési hierarchidban valé elhe-
lyezkedése nem mutatott 8sszefliggést ezzel. Fel-
tételeztiik, hogy a személyes beszélgetések sordn
mutatott érdeklddés dimenzidja erésen Osszefligg
a részvételi aktivitdssal, s megdllapitottuk, hogy az
intergenerdcids intézményi kontaktusok, vagyis az
oktatdkkal folytatott tematikus beszélgetések tdmo-
gatjak a leginkdbb a civil kozosségi taggd véldst. Ez-
zel egy Gjabb teriileten azonositottuk a fels6okratdsi
intézmények kulcsszerepét. A kortdrs kontaktusok
és az online kapcsolati bedgyazottsdg mds tényezdk
kontrollja alatt mdr nem névelte szignifikdnsan a
civil aktivitds kialakuldsdnak esélyét.

Végiil megvizsgltuk, hogy az 6nként véllale
kozosségi részvétel eldsegiti-e a jobban teljesitd
hallgaték kozé keriilést. Az dtlagostdl perspektivi-
kusabbnak ldtsz6, magasabb teljesitményre képes

hallgatékat egy komplex eredményességi index se-
gitségével vélasztottuk ki, melyben a tanulmdnyok
célja melletti kitartds, a tanulmdnyi munka irdnti
elkdtelezettség, a munkavégzési mordl, a késdbbi
tanuldsra valé nyitottsdg, az élet értelmének tudata,
valamint a tdrsadalmi felelésség elemei képezték a
6 komponenseket. Az dllampolgdri részvétel kii-
16nb6z8 dimenzidi koziil a kozéleti beszélgetések a
sziilgvel, kozéleti beszélgetések az oktatdval, aktiv
civil kozdsségi tagsdg egyéreelmiien és erbteljesen
tdmogatja az eredményesebb hallgatévd vildst. A
felsGoktatdsi intézmények sajdtos civil kozeget te-
remtd funkcidja irdnti sziikséglet nyer kifejezést
azdltal, hogy az eredményes hallgatévd véldst sok-
kal hatékonyabban tdmogatja az aktiv civil kozds-
ségi tagsdg, mint az egyének kozéleti érdekl8désére
alapulé beszélgetések. Az eredmények arra is rimu-
tattak, hogy az dtlagot meghaladdan aktiv online
kapcsolati bedgyazottsdg pedig nem képes a szemé-
lyes kapcsolattartdson alapuld kozosségi, egyesiileti,
szervezeti tagsdgot helyettesiteni.
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Dr. Koncz Sandor

,,AA REFORMACIO SZOCIALIS HATTERE”

Dr. Koncz Sandor: ,,A reformicié szocidlis
héttere”. Kényvismertetés.

1962-ben jelent meg Preserved Smith: , The
social background of the Reformation” cim( miive,
New Yorkban. Otven éve, 1967-ben irta és kdzolee
a szerz6 tanulmdny-értékd ismertetését. A megeld-
z8 15 évben nem publikdlhatott, ezért is jelentds,
hogy éppen egy amerikai konyvrdl irhatott... Fel-
idézése a reformdcié 500. évében igencsak akeudlis.
Bemutatja a tdrsadalmi kiiriilményeket, a népesség-
novekedés hatdsit, a reformdciéval kolcsonhatds-
ban kibontakozé kapitalista gazddlkodds jellemzdit.
Osszefoglalja a reformdcié lényegét, értelmezéseit.

Dr. Koncz, Sdndor: ,, The social background
of the Reformation”. Book rewiev.

With this title, the book of Preserved Smith
was published in 1962, in New York. Fifty years
ago, in 1967 appeared the author's rewiev, which
value is equal to a study. He was not allowed to
publish in the previous 15 years, so at that time
was especially important to write about a book,
published in America... He analysed the social
circumstances, the growth of the population and
in connection of the reformation the strating of the
capitalist economic system. Sum up the essence of
the reformation and the different interpretations.

Dr. Koncz Sdndor (1913—1983) volt reformatus
konventi-, intézeti-, tdbori- és kizegyhdizi lelkész, sd-
rospataki teoldgiai tandr, egyetemi magdntandr, al-
sbvaddszi lelkész, sdrospataki levéltdaros. Két jelentds
kinyvén kiviil (Kierkegaard és a vildghdbori utdni
teoldgia; Miskole, 1938; Hit és vallds. A magyar re-
Jormdtus valldstudomdnyi teoldgia kibontakozdsa és
hanyatldsa; Debrecen, 1942) szdmos tanulmdnyt,
cikket publikdlt. Sok igehirdetése, jegyzete kézirathan
maradt. Ezek feldolgozdsa, a kordbbi f§ miivek vijra-
kizlése folyamatban van.

A TIT Stidié Egyesiilet és a Sdrospataki Reformi-
tus Kollégium kizremiikodésével, , Vilsdg és vdltsdg...
100 éve sziiletett Dr. Koncz Sindor (1913—1983):
konferencia az életiit dizeneteirdl... Tisztelgés a 200

éve sziiletett ddn filozdfus, Soren Kierkegaard (1813~
1855) emléke elétt is” cimmel rendeztiink konferenci-
dt, 2013. november 21-22-én, Sdrospatakon. Ezt in-
terneten is kozvetitettiik, amely megtekintheté a www.
tit.hu honlapon, nyitd oldal, ajanljuk... A konferencia
elokészitésében is jelentds szerepet vdllaltak a Nap-
kit Kiadd, a Napiit, a Zempléni Miizsa folydiratok
és a Széphalom Evkinyv sorozat, amelyek az elmiilt
években rendszeresen koziolték a szerzd irdsait, min-
den esetben magyardzatokkal, életrajzi jegyzetekkel
kiegészitve.

K.S. 1947-1952 kizotr teoldgiai tandr volt Sdros-
patakon. Kiizdott a Sdrospataki Reformdtus Kollégi-
um, a Theoldgiai Akadémia erdszakos megsziintetése és
a Gimndzium dllamositdsa ellen, ezért is ,hdtratérelt
szenvedett”. Az Alsévaddszi Reformdtus Gyiilekezet
szeretettel fogadta be, abol igencsak koriiltekintd, em-
lekezetes lelkészi szolgdlatot végzett. Vitdk és egyezteté-
sek utdn, 1965-16] Sdrospatakon, a (...hosszii nevi...)
Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Tudomdnyos
Gytijteményei Levéltdranak igazgatdja volt. (,Hittel
é humorral” magatartdsdra jellemzden, ....az orszdg
egyetlen olyan igazgatdja vagyok, akinek egyetlen be-
osztottja sincs...”). Kordbbi, jelentds teoldgiai, filozd-
Jiai életmiivét radikdlisan elballgattik, 1952—1965
kizitt nem is publikdlbatott.

Tudomdnyos munkdssdganak felfedezése éppen
napjainkban torténik. A mdr emlitett konferencidn
kiviil felbiviuk a figyelmet néhdny jelentds publikd-

cidra.

— Dienes Dénes tibb irdsdban foglalkozotr K.S.
munkdssdgdval é vilogatdsokat kozolt tanulmdnya-
ibdl, igehirdetésébdl. Ezek elérhetéek a Sdrospataki
Reformdtus  Kollégium  Tudomdnyos Gydijteményei
Nagykinyvtdrdban.

— Vitéz Ferenc [2013]: Vilsdg és vdltsdg: Kierke-
gaard é a vildghdbori utdni teoldgia. In: NézéPont,
2013/52-53:324-332. old. www.epa.oszk.hu

— Szatmdri Emilia [2015]: ,Kozegyhdzi életiink
sodrdban”. Dr. Koncz Sdndor életmiive a 20. szdzad
torténeti és egybdztorténeti viszonyainak tiikrében.
Doktori értekezés az egybdztorténet tdrgykorében.
Debreceni reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Doktori
Iskoldja. Sdrospatak—Debrecen, 2015. 290 old. www.
doktori.hu (Kotetben megjelenés alatt!)
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— Farkas Szildrd [2015]: Soren Aabye Kierke-
gaard magyar nyelvii recepcidja az 1930-as években.
Pannon Irék Tirsasdga, Zalaegerszeg, 182 old.

— Farkas Szildrd [2016]: Nibilizmustél a
krizeoldgidig. Vilsdgértelmezések a XX. szizadi ma-
gyar filozdfidban. Magyar Miivészeti Akadémia,
L'Harmattan Kiadd, Budapest, 69 old.

A Széphalom nemes szolgdlatot villalt azzal, hogy
a 14. kdtete ota, tehdt 2004-16l, minden évben megje-
lentetett egy-eqy, K.S. munkdssdgdra igencsak jellemzd
irdst. Ezeknél életrajzi jegyzeteket, mitveire torténd
utaldsokat is kozoltiink, amelyeket itt nem ismétliink
meg, dm a kitetek fellapozdsit (...persze a tibbi, sok-
sok érdekes publikdcid miatt is ...) ajanljuk. A Szépha-
lom, A Kazinczy Ferenc Tirsasdg Evkonyve 2017. évi
27. kitetében (szerk. Nyiri Péter) mdr megjelent az itt
is kozolt ,A reformdcid szocidlis hdttere” cimif jelentds,
ondllé tanulmdny értéki konyvismertetés.

A reformdcié 500. évében (... értelmezés-tirténe-
ti emlékeztetdiil és a mai aktualitdsra kiilonds tekin-
tettel ....), kozoljiik az eredetileg 50 (1) évvel ezelétt
megjelent, tanulmdny értékii konyv-ismertetését. (...A
gépirat ddatuma: 1966. szept. 18.). A hosszii elhallgat-
tatds utdn, ez egyike volt az djra publikdlds, szereplés
lehetbségének...

Az életmiive irdnt érdekloddknek, szakdolgozati,
disszertdcids témdt kereséknek szivesen ad tdjékoztatdst
a szellemi hagyaték gondozdja, Dr. Koncz Gidbor egye-
temi magdntandr, mail: drgaborkoncz@t-online.hu

Preserved Smith: The Social Background of the
Reformation. Collier Books edition. New York,
1962. 320 lap (Az ismertetés megjelent [1967]
Theoldgiai Szemle, 1-2:57-59).

»A reformicié szocidlis hdttere” cimd kdnyv 4j
kiaddsdval megint magdra vonja a figyelmet. Mint
szintézis azt az alapvetd gondolatot térgyalja, hogy
a reformdcié nem Luther agydbdl pattan ki, ha-
nem a szdzadok kiiszkddése érleli meg. A reforma-
cié nem vallds, hanem korszak. Az ember fejlédé
élete teremti meg ezt a korszakot, mivel az em-
ber szellemi és anyagi szegénység helyett szellemi
gazdasdgot és anyagi jolétet kivan. Az ember azt
szeretné elérni, hogy a monarchidkon feliilkere-
kedjék a demokricia, a kdzépkori kegyetlenkedés
és a tomegek iilddzése helyér elfoglalja a tiirelem
és a nevelés 4ltaldnossd valjék. A reformiciét te-

hét igazdban véve nem gy lehet megérteni, hogy
az csupdn egy 16-ik szdzadbeli mozgalom, hanem
szerves része az ember egyetemes szellemi és gazda-
sdgi forradalmdnak.

1. A konyv elsd fejezete a szocidlis dllapoto-
kat tdrgyalja. A szocidlis fejlédés mindig kulturlis
forradalommal jdr egyiitt. Az a torténetszemlélet,
hogy a kozépkor egységesebb, mint a reformdcié
kora, csupdn ldtszélagos. Igaz, hogy a kézépkor-
ban egy irodalom van, egy nyelv — a mfiveltebb
osztdlyok szdmdra a latin — és egy eszménykép: az
egyhdz. A reformdciéval bekdszéntd modern kor
mégis egységesebb. A latin helyét elfoglaljék az
4ltaldnosabban elterjedd vildgnyelvek. Az egyhdz
szellemiségének helyére pedig a tudomény [ép,
mely dsszehasonlitatlanul to6bb ember felé drasze-
ja a szellemi gazdasigot, mint a kozépkor teszi. A
felfedezések és taldlmdnyok tgy kezdik az ember
kényelmét szolgdlni, hogy azok lassan mindenki
rendelkezésére dllanak.

.... A népesség novekedésével egyiitt ng a vildg
gazdagsdga. Igaz, hogy ez egyeldre inkdbb a fehér
ember gazdagsdgdt jelenti, de a reformdcié meg-
teremti az intellekctudlis hdtteret ahhoz, hogy a
népesség ndvekedése az egész emberiség kiteljese-
d6 gazdagsdgdhoz vezessen. Ebben a legfontosabb
faktor az, hogy maga a munka kezd hatalom len-
ni. Az 4llatédllomény, az dllati termékek ndvekedé-
se folyamatosan az iparcikkek béviiléséhez vezet.
Noha a pénz értéke ingadozik, a bérek ndvekedé-
sével a forgalmi tdrgyak olcsébboddsa jir egyiitt.
S bdr a valldshdbortk rontjdk az elgrehaladdst, az
arany- és eziistkészletek mégis ndének, s6t kumu-
lalédnak.

A tdrsadalom ujkori berendezkedésének hasznal
az, hogy a trén és az egyhdz szovetsége megddl. A
tdrsadalomnak bizonyos szildrdsdgot e helyett az
kezd adni, hogy kialakulnak az 4llamtandcsok, mint
modern képz8dmények és ezek mellett az iparossdg
és a vidrosi tdrsadalom, mint erés kézponti ténye-
z8k. A kirdlysdgok lassti sszetorése a parlamentek
hatalmdnak novekedését hozza magdval. A kivéless-
gokbdl kovetkezd kegyetlenkedések és a korrupcid
szlinése pedig a torvényesség fejlédéséhez s ma-
gdhoz a torvény elbtti egyenl8séghez vezet. Bdr a
habortkat tobbek kozdtt Erasmus erds pacifizmusa
sem tudja elmulasztani, a pusztitdsok, s6t orszdgok
pusztuldsa, a katonai taktika és a tengeri hatalom
fejlddése mégis olyan képletet teremtenek, melyben
pl. Diirer, Leonardo da Vinci és Michelangelo ma-
radandébbnak bizonyulnak.
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Az ember maginélete is fejlédésnek indul. Az
egyszerli ember élete a kozépkorban reményteleniil
kiszolgdltatott volt. A reformdcié meginditga azt
a fejlédést, melyben az emberré valds dtja nem a
rang, hanem az intelligencia. A vildgi fogalakozd-
sok tekintélye lassan néni kezd és ez megfelelden
hdttérbe szoritja az egyoldaltian nagy tekintélynek
orvendett egyhdzi 4lldsok tekintélyét.

A vildgi foglalkozdsokkal az 4j korban egyiitt
jar az, hogy egyre tobb embernek van pénze, ami
a civilizdcié 4ltaldnos és gyakorlati kibontakoz4sd-
nak Gtjdt nyitja meg. S bdr magdnak a reformdcié-
nak, féleg a puritdnizmusnak sok un. vildgi 6rémot
meggdtolé intézkedése van, mégis egészében véve
fejlédésnek indul maga az egészséges humdnum.

Az épitkezések, az emberiség étkezése és mds
szokdsai jelentds véltozdsokon esnek 4t. Mindebben
segit a kozlés mddjainak, az informdcidk kialakuld-
sdnak széleskorlisége. Az utazdsok is dltaldnosabbd
lesznek, nemcsak zardndoklatok formdjiban, ha-
nem lizleti érdekbdl is. A didkok kiilfoldi egyetemi
tanulmdnyai pedig eléggé fel nem becsiilhetd mé-
don sokat jelentenek a kiilonboz8 orszdgok fejlédé-
se szdmdra. A szinhdz- és a sport-kultusz fejlédése is
megindul s nem felesleges megemliteni a szérakozds
és az udvariassdg 4ltaldnossd véldsdra valé féradozd-
sokat. Mivel az erkélcstelenség, a vadsdg és bizo-
nyos brigantizmus a reformécié kordban is... furcsa
mértéket 6lt, a reformdcié éppen ezért harcol min-
den ,szocidlis rossz” ellen. A monogdm hizassdg és
az anyai mélt6sdg a kialakuld tdrsadalomban kezd
olyan helyet elfoglalni, hogy azok lassan az eddig
eluralkodott férfitii magasabbrendiség egyoldaltisd-
gai helyett a né, a csaldd és a gyerekek kozos meg-
becsiilése kezd érvényesiilni.

A kézépkor 6rokségeként a reformécié kordban
is jelentkeznek a betegségek. A tdmegbetegségeken
az orvostudomdny és gySgyszer-felfedezések, vala-
mint a kérhdzak szdmdnak novekedése probdlnak
valamelyest segiteni.

2. A kényv mdsodik fejezete a kapitalista forra-
dalomrdl szdl. A reformdcidval parhuzamosan gaz-
dasdgi forradalom jdr egyiitt. A reformdcié és a vele
parhuzamos gazdasdgi forradalom 8sszekapcsolt té-
nyez8k. Az a szocidlis igény, hogy az emberiségnek
nemcsak szellemileg, de gazdasdgilag is tobbre van
szilksége, hozza létre azt a gazdasigi forradalmat,
melynek kapitalizmus a neve.

A kapitalizmus a technikai fejlédést, az egyé-
ni véllalkozdst, a gazdasigot jotéteménynek fogja
fel. A gazdasdg olyan érték, mely a szép, a luxus,

az ismeret és még sok minden egyéb magaslataira
juttatja el az embert. A kapitalizmus igy tehdt nem
annyira elv, mint inkdbb hasznossdgi gyakorlat. A
hasznossdg sziili a termékeket. A termékek a keres-
kedelmet. Mindez a pénz hatalmit.

A kozépkornak n. természetes gazdasdgi rendje
van, mert a kozvetlen termelésre, a foldmiivelésre
épit. Ezt felvéltja a pénz-gazdasdg irdnyzata, mely-
ben f8leg a nemesfémek vélnak a csereforgalom esz-
kozévé. A kozépkorban egyediil a fold a gazdasdg
f8 formdja. Most a f6ld helyére a bank kezd 1épni.
A bank pedig a kormdnyok és a kapitalizmus ké-
zott intim kapcsolatot tereme. A fizetési képesség és
a kormdnyok egyensilya biztositjdk a legjobban a
maximdlis hasznot. Azok, akiknek ez a kezébe ke-
riil, teremtik meg a kapitalista csalddokat, nemze-
dékeket. Példa lehet rd a Fuggerek.

A bankok hatékonysdga terjeszti el a kapitalis-
ta rendszert a kiilonboz6 teriileteken, kiilonbdz6
formédkban. Mivel a munka, a munkds, a foglal-
koztatottsdg, a maximdlis eredményre vald torek-
vés nemzetkodzi tényez8kké vélnak, ezek felbont-
jdk a kdzépkor hdzias ipardt és megteremt8dik a
pénzpiac. A modern kereskedelmi mddszerek be-
vonulnak a diplomécidba és millié iigyeskedéssel
kialakul a nemzetkézi financt8ke. Lassan-lassan az
egész vildg ennek a nemzetkdzi financtdkének hé-
dol, szinte teljesen fiiggetleniil attdl, hogy egyéb-
ként milyen egy-egy dllam belsd éllamformdja.
Mivel a t8ke és az iizlet nem ismer hatdrokat, az
élet szinte személytelenné vdlik. Monopéliumok,
korpordcidk, villalatok és véllalkozok dikedljdk
az dllamkézi egyezményeket is. A burzsodzidban
kialakul az Gj nemesség, vele szemben létrejon a
proletdridtus s egyben a gazdagsdg mellett a sze-
génység lesz a mdsik vildg-probléma. Igy megte-
remtddik az osztdlyhdboruk korszaka. A reformad-
ciéban felekezetekre differencidlédott emberiség,
osztélyokra differencidl6dé emberiség lesz egészen
széles, a fold minden tdjdra kiterjed8 értelemben.
Az ipar és nagyvérosok kialakuldsa megvéltoztatja
a térsadalom képét és a gazdasdgi kihivds szdmrta-
lan formdja érvényesiil. Az egyes helyeken meg-
sokszoroz6dé vagyon egyre az 4ltaldnossdgban
megsokszoroz6ddé embertomegek £51é nd s a pénz
modern kirdllyd korondzza dnmagit.

A reformidci6 sok helyen el8segiti a kozépkori
egyhdzi vagyon szekularizdci6jét. Ezzel magdt a ki-
alakuld gazdasdgi rendet segiti el8. Iskoldztatdsgval
pedig arra tdrekszik, hogy megteremtse az intellek-
tudlis osztdlyt, ami mint 4j foglalkozdsi 4g szintén
segiti az 0j gazdasdgi rend kialakul4sdt.
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Nem véletlen, hogy a reforméciéval egyiitt jar a
gazdasdgi hdbortk sora, amilyen pl. a németorszdgi
paraszt-forradalom. A gazdasdgi fejlédés a foldma-
velést is kereskedelmiesiti. Ennek kévetkeztében
a parasztsdg éppugy, mint az iparban dolgozdk, a
kapitalizmusban szegény réteggé vélhat és nagyrészt
azzd is valik. A pauperizmus annyira megy, hogy a
koldulds varidcidi a korszak kisérd jelenségei. Eze-
ken a reformdcié valldsos és emberbardt torekvése-
ivel probél segiteni, magdt az embert azonban nem
igen tudja megmenteni att6l, hogy a mindenhaté
kereskedelmi szellem, az iizlet 4ldozatdva ne valjék.

3. A konyv harmadik fejezete a reformdciéban
kifejezésre juté f8bb gondolatokat foglalja dssze.
Fontos az, hogy milyen a szocidlis llapot. Fontos
az, hogy ez a szocidlis 4llapot hogyan segiti eld az
Uj gazdasdgi rend kialakuldsit. Még fontosabb
azonban az, hogy a reformdaciéban és a reformdcié
mogote igen figyelemremélté gondolat-rendszer 8lt
testet. A XVI-ik szdzadnak van géniusza.

Ezt a géniuszt mindenek eltt a biblia jelenti.
A biblia-forditdsok és kiaddsok, akdr humanista,
akdr reformdtori, akdr rémai katolikus eredet(i-
ek, kommentdrjaikkal, kritikdjukkal, dogmatikai
érdekeltségeikkel egyiitt, gylimolesozden hatnak.
Elinditanak egy klasszikus értelemben vett tudo-
mdnyossagot.

A biblia a reformécidban és még utdna sokdig a
szellemi tekintély 4j forrdsa. Tomegek lesznek bol-
dogabbak azzal, hogy olvassék, aminek kovetkez-
tében az erkolesiség is emelkedik. A biblia a tudo-
mdnyos, szocidlis és erkolesi el6rehaladds Gsvényeit
tdrja fel. Természetesen egyiitt jér ezzel a szekeds
kiilonlegességek érvényesiilése. Egészében véve a
reformdciéban érvényesiil biblidra tgy tekinthe-
tiink, mint ami a modern tudomdnyos szabadsig
elinditdja.

A reformiacié kora kedvezett a histériai kriticiz-
musnak, mely a régi gordg-latin klasszikus vildgot
is Gjra kozel hozza az emberiséghez. Gérog, latin,
héber nyelvtanok késziilnek. Erasmus és iskoldja a
reformdtorok nagy részével egyiitt megteremtik a
modern id8k tudomdnyossdgét. Bizonyos értelem-
ben vett népszerd filozéfidk is keletkeznek. Ezek
megteremtik az elmélet és a gyakorlat kdzote azt a
kapcsolatot, mely mindazt, ami klasszikusan szép és
j6, a mindennapi élet teriiletén térekszik érvénye-
siteni. Mindez a haladést szolgdlja. Humanizmus,
reneszdnsz, reformdcié az egész emberiség megji-
tdsdra annyira Osszedtvéz8dnek, hogy valdban uj
torténelem keletkezik.

Magitdl értetddik, hogy mindennek nemzedé-
kekre kihatd politikai kovetkezményei vannak. A
szocidlis és gazdasdgi tulajdonsdgok és torvénysze-
rliségek tudomdnyos kutatdsa felbontja a kozépkori
univerzlis impérium és univerzdlis egyhdz dllamdr s
a modern éllamrendszerek megteremtésével egyiitt
megsziili az dllam és egyhdz egymdshoz valé kap-
csolatdnak Gjkeletl problémdjat. A monarchikus és
koztdrsasdgi irdnyzatok harca megkezdédik, hogy
majd az gy6zzon, amelyik mordlisan erdsebb. Csak
az a gondolat j6, aminek a gyakorldsa jo, azaz ame-
lyik a gyakorlatban bevlik.

A politikai kiizdelmek a vallott elvet az élet gya-
korlati 4tformdldsdra haszndljék fel és sok varidci-
éban ugyan, de lényeg szerint mégis egységesen: a
kozj6 lesz a politikailag irdnyit6 eszme. A reformd-
cidban, vagy azzal egyiitt kifejtett dllamtanok, ha
mégannyira ellenkeznek is egymdssal, valamennyi-
en kétségteleniil a jobban és boldogabban valé élés
céljar szolgaljak.

A matematika, dllamtan, anatémia, fizika, fold-
rajz, csillagdszat és mds tudomdnyok azért virdg-
zanak fel, mert a szabadsdg levegbje fij. Minden
enciklopédizmus arra jo, hogy klasszifikdlja azt, ami
az el6z6 élethez képest magasabbrendd. A tuddsnak
azért van mégneses ereje, mert az elérehaladds igé-
nye az egész foldre kiterjedd hatalom. Mindeniitt
létrejon a nagy Copernikus-i fordulat.

Kéztudott, hogy a kézépkori filozéfidt megks-
ti az arisztotelizmus. A reformdciéban érvényesiil4
szabad szellem pedig megteremti az individualiz-
must, transcendentalizmust és a szubjektivizmust.
Az isteni és az emberi akdr ellenkeznek egymdssal,
akdr kiegészitik egymdst, a kiilénboz8 felfogdsok-
ban Sokratest ébresztgetik fel. Az egészen Wjszer(i
azonban, hogy mégha esetlegesen 4thatja is a filo-
26414t a valldsos enthuzianizmus, a dogma tiranniz-
musatdl szabadul a vildg és er8s hangot kap mindaz,
ami természetes, vagy természetszeri.

4. A negyedik fejezet a korszak alkatdt tdr-
gyalja. A valldsok a tiirelmetlenség ellen mindig
tiltakoznak, mégis egymds iildozésének teriilete-
ivé valnak. A vallds, mialact a szabadsdgot adja,
erdszakossdgaival sok szenvedést is okoz. Az ink-
vizicié megterem. A reformdcid és az azt kovetd
szdzadok hll képet mutatnak errdl. Igaz, hogy
mindenben taldn a katolikus egyhdz vezet, de
ahol a protestdnsok hatalomhoz jutottak — szabad
eszméik hirdetések ellenére — szintén elkévettek
erdszakossigokat. A herezis iilddzése hozzdrar-
tozik a korokhoz. Mivel egyének vagy csoportok

Kulttra és Kozosség



Dr. Koncz Sdndor

~A reformdcid szocidlis hdttere”

csak szubjektive dllapithatjdk meg azt, hogy mi a
herezis, a bigottsdg minden oldalon emberi szen-
vedéseket okoz. Bdrmennyire ugy véli is valaki,
hogy ismeri az igazsdgot, nincs felhatalmazva arra,
hogy a mdsikat mds vélemény kifejtéséért iildozés-
sel vagy haldllal stjtson.

Annak ellenére azonban, hogy a reformdtorok
is vddolhatok tiirelmetlenséggel, maga a reformécié
mégis megteremtette a lelkiismereti szabadsdgot.
Eseza tomegeknek elhozta a kevesek alél valé fel-
szabaduldst. A reneszdnsz hatalmas kultdrdjdc bar
elhomdlyositja sok ponton a fanatikusok kode, a
reformdcié mégis segit abban, hogy az egész emberi
kulttira a szabadsdg irdnydban fejlédjék. A babondk
és a visszaélések uralma mégiscsak tisztul a torténe-
lem tjdbél.

E tisztuldshoz f8eszkoz a nevelés. Az egyetemek,
az iskoldk, a tanerdk a reform4cié kordban arra t6-
rekszenek, hogy a kultiirdt a tomegekhez juttassik.
A civilizdlt orszdg képe ott lebeg a korszak eltt. En-
nek médszertanilag az elérhetdsége abban van, hogy
a tdmegek nevel8djenek, iskoldzdst nyerhessenek. A
reformdcié kora megteremti azt, hogy sokat irnak
a nevelésr8l. A régebbi korokhoz képest a nyelvta-
nulds, a stidium-folytatds, az egyetemvégzés, méd-
szerek leirdsa, tanintézetek létrehozdsa tomeges lesz.

A reformécié korszakdnak leveg8jéhez az is
hozzitartozik, hogy a vildg legnagyobb miivészei
Luther kortirsai voltak. Leonardora, Rafaelre,
Tizianra, Diirerre, Holbeinre hivatkozhatunk. Eb-
ben a pératlanul nagyardnyd miivészetben — valld-
sos témdik ellenére is — a miivészet szekularizdcijé-
nak dtja nyilik meg.

Az épitészetben elindul a grandiozitds. A kényv
4ltaldnossd valik. Mindebben egyiittvéve a korszak
levegdjét az adja, amit ez a kor heroikusan tett, elért
és dlmodott, hogy szépségével megvildgitsa az életet.

5. Az 6todik fejezet a reformdcié értelmezései-
18l szdl. Nemzeti, hitvalldsos, tudomdnyos, irodal-
mi szempontok irdnyitjak az értelmezést. Valldsos
és politikai, raciondlis, liberalis és gazdasdgi, pozitiv
és negativ értékelései vannak a reformécidnak. Tény
az, hogy a modern gondolkoddst a torténelembe a
reformécid vezeti be. Tény az, hogy a szabadsdgért,
felviligosoddsért és a politikai demokricia megva-
18suldsédére sokat tett. Tény, hogy a reformécid szé-
lesiti és mélyiti a tuddst. A roneszdnsztdl éppuigy
elvélaszthatatlan, mint a 16-ik szdzad szocidlis for-
radalmaitdl.

A reformidcié tehdt politikai és gazdasdgi vélto-
zds is. Mint kifejezés is jelentheti ezt a véltozést.

A reformicié azt prébdlja meg, hogy Istennek és
embernek egyszerre szolgdljon. Igaz, hogy a ma kér-
déseire nem tud sok ponton feleletet adni, de t5r-
ténetileg egyediil 4ll6 értéke abban van, hogy sajit
kora kérdéseire megprébdlt feleletet adni.

A kényvhoz csaknem 50 oldal bibliogréfia csat-
lakozik.

Felhasznalt irodalom:

theolszemle.meot.hu/dokumentumok/

lapszamok/1967.pdf

IV. folyam VIII. évfolyam 2017/11I. szdm

113



;Er. idem Tims ol II'::F'I foribuer, b b maer,
Jrﬂ‘.:rnj e -I'-J.'IS 1-fﬁnu_ff.:|.u}ﬁripﬁi ards matH

oL ),




A.Gergely Andrds

CALVINOPOLIS — ES ECCLESIA MILITANS

Slsten végsé kijelentése a Kordn, amelyet kiil-
dottével, Mohammed préfétdval kozolt — hangoz-
tatjdk az iszldm koverdi. A Kordn a teljes emberi
életre vonatkozdan Isten tokéletes akaratdt kozvetiti
az emberi vildg felé. Ezért az iszldm elsésorban nem
valldsi intézmény, hanem az egész emberiség boldo-
gitdsdra Istentdl alkotott tdrsadalmi rendszer, amely
a maga tokéletességével foloslegessé tett minden
mds valldst, koztikk az iszldm 4lcal elismert, vagy
inkdbb eleirt kijelentett valldsokat is: a zsidésdgot
és a keresztyénséget” — irja Az iszlim — tdrsadalmi
rendszer cim( fejezetében Németh P4l kinek cikk-,
tanulmdny- és esszé-vdlogatdsa a Mundus Magyar
Egyetemi Kiadé gondozdséban jelent meg.! Az isz-
lém mint egyediil lehetséges tdrsadalmi rendszer
ekképpen szemben 4ll a keresztyénséggel, amely
yhidnyos vallds: nincs tdrsadalmi rendszere”, s ,a
pali teoldgiai fordulat utdn a keresztyén vallds egy-
re inkdbb elvesztette "Krisztus tdrvényével’ vald
kapcsolatdt” (152. old.). A kétet az irdstudd pré-
dikdtor Németh P4l kortdrs szellemiségée titkrdzd,
a Protestdns miivelddés Magyarorszdgon cimet visel§
sorozatban (az ugyancsak lelkész fia 4ltal) sszedlli-
tott szdvegeket tartalmazza. Azonban a megszokott,
kifejezetten egyhdzi kiadvdnyoktdl eltéréen ez nem
prédikdcidkat, tanbeszédeket, titmutaté Szentirds-
értelmezéseket egybefogéd irdsgylijtemény csupén,
hanem ,.a teoldgiai irodalomban oly gyakori kddés-
ség és terjenglsség, a zengd lirességek utdn tdrgy-
szerlien, tisztdn, természetesen irt” okfejtések valo-
gatdsa, melyeknek alkotdja ,nem stilusmiivész, de
pontosan, érthetden fogalmaz. A magyar teoldgiai
nyelv (és gondolkodds) megutjuldsdc igéri” — aho-
gyan Czine Mihdly irodalomtoreénész és kritikus
fogalmaz el8szavdban a tuddsrol és tiszteletesrdl.
»Nem metafordk csillogtatdsa, de a rendithetetlen
hit, a tdrgyi tudds, a mérlegeld, szuverén {télet-alko-
tds. Az egészben valé gondolkodds” jellemzi — érvel
az invokdciéban ugyand. Németh P4l ugyanis hittel
hiszi, hogy az irds feleléssége a megmaradds kérdése
és kotelezettsége is: ,El8széval csak kortdrsainkhoz
fordulhatunk, csak azokhoz, akik térben és id6ben
kozel 4llnak hozzdnk. A kimondott sz6 alkalmi jel-
legi. Meghalldsa, megértése, megmaraddsa fligg a

1 Németh Pil: Az frds és az olvasds feleldssége. Viloga-
tott esszék, tanulmdnyok (1981-1996). Mundus Magyar
Egyetemi Kiadé, Budapest, 1998., 192 oldal.

hallgaték kiilsé helyzetéel, s belsd lelkidllapotdtol;
ha mds alkalommal mondom ugyanazt, mar nem
ugyanaz...” — irja a Vallds és igazsdg fejezet prog-
ramado bevezetdjébe.

Az iszldmrél sz616 terjedelmesebb fejezet (145-
178. old.) a kétet hat nagyobb fejezete koziil az
egyik csupdn, s mindegyikben tobb tanulmdny-
éreékl szoveg, Osszességében harminckée irds ta-
ldlhaté. Nem lehet tisztem — sokszor épp a szdve-
gek megannyi rétege, Osszefliggése, belsé rendje,
kapcsoldddsa vagy alkalomszertisége okdn —, hogy
mintegy ,kijegyzeteljem” a kényvet, inkdbb szeret-
ném, ha a leiré megkozelités mellett a Szerz8 kapna
hangot, igy néhdny vélogatott idézet mellett csak
megidézném a tartalmat, nem pedig 4dtirdssal vagy
kivonatokkal egyszerisiteném. A kdtetben végig va-
lamiféle ,,mégis-mordl”, csakazértis-etika, datke-ér-
tékrend i, s titkrozddik a felel8sség, az értelmiségi
és proférai lelkiség dilemmdi mogiil az a kozlésvigy,
mely a sz6 és hang és értelem kotelezettsége feldl
festi fol a vildgot, ezen beliil is az iszldm belvildgit,
horizontjit.

A konyv els6 blokkja a Vallds és igazsdg hivésza-
vakkal midris a klasszikusok, Rousseau, Hegel, vala-
mint az olvasds felelGsségérdl Seneca intencidi nyo-
mén halad az alapigazsdgok felé, s oda, ahol ezek
»még tisztdn ragyognak, a kivdlésdgra még nem ra-
kédott rd a kozépszerliség pora, ... a magyardzat se-
kélyessége, ... s a lithatatlan vildg minden értelmet
és tapasztalatot meghaladé valdsdga még nem esett
a mindent mindendron tapasztalni akar6 beteges
emberi indulat csapddjéba. Ahol az er8 még nem
er8szak, erdltetés és erlkodés, a gondolat még nem
ravaszkodé elmefitogtatds, a vallds nem a lélek 4lsd-
gainak és vdlsdgainak szemérmetlen mutogatdsa, a
kegyesség nem a személyes élet kozszemlére téeele,
s az igazsdg tekintélyét még nem rontotta le az akdr-
miféle tekintélyek igazsdga. Elmozdulni a kezdetek
felé. Ez lenne a feladat. Szdba dlini azokkal, akik év-
szdzadokkal eléttiink jdrtak, s nemcsak a kortdrsak-
kal diskurdlni! Hogy nem értjiik egymdst, ez csak
felszini mutatdja annak, hogy nem értjiik szellemi
elddeinket. A csak kortdrsaknak ird, csak kortdrsa-
kat olvasé ember szellemében elsekélyesedik, gon-
dolkoddsdban felszinessé vilik. Olvasmdnyainkkal
meguvdlogatjuk szellemi-lelki tarsasdgunkat, s gondol-
kod4sunkon azonnal megldtszik, milyen tdrsasdgbdl
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érkeztiink” (7-8. oldal, kiemelései a Szerz6t6l szar-
maznak). Folytatdsaképpen is kell6en izgalmas vild-
gokba vezet, példdul a ,,perszonalista” gondolkoddk
vildgdba, a ,mdssdg sz6 haszndlata helyett... a ’kii-
16nb6z8ség’, a ’kiilénb’ mivolt értéke” és gondtalan
haszndlatdnak veszélye: ,Hogyan viszonylik egy-
mdshoz a mdsikedl vald kiilonbdzés joga és a mésik
tisztelete? A mdsikat kell-e tisztelnem, vagy csak a
‘mdssdgdt’? /.../ Becsiilhetem-e a mdsikat valamire
is, ha hijéval vagyok az nbecsiilésnek? Nem 6nma-
gam megbecsiilése a forrdsa annak, hogy értékelni
tudom a mdsikat is? Hdr nem tibb-¢é az ember, mint
a missdga? Nem mélyebben vannak-e embervol-
tunk gyokerei anndl, hogy annak alapjdn vallaljuk
dnmagunkat vagy a mésikat, ami bel8liink legeld-
szdr ldtszik, amit hdnyaveti mdédon ’mdssignak’
neveznek?” (10. old.). Majd ekképpen ,Az igaz és
a hamis préféra” kiilonbségtételével jut el Dietrich
Bonhoeffer folidézéséig, miszerint ,A hamis préfé-
tét ... mindig emberek veszik rd, emberi szempon-
tok ragadjak el, emberi vigyak gyézik le. O az orok
onként jelentkezd, a mindenre rdvebetd, a mindenben
személyes hasznot keresé ember. Akinek az *Ur szava
nem ’gyaldzatot és csifossigot’, hanem népszer(isé-
get és dicsGséget szerez. Akinek munkdjét a befek-
tetés ardnydban koveti a siker, akinek vetését nem
mds, hanem még 8 maga aratja le: mert 6 mindig ’a
magdét” aratja /v.6. Jn. 4:37-38/. A hamis préféta
csak hirbél ismeri Isten szeretetét, mert maga még
sohasem érezte, és ezért semmit sem tud — mert
semmit sem érzett — Isten szeretetének fdjdalmas-
rettenetes-szornytiséges voltdrdl (13-15. old.). A
hamis reménységek és hazug dldozatok kapcsdn
Kélvin Jdnos felé tesz kitérét: ,Mert mindaddig
nem bizunk eléggé Istenben, amig teljesen el nem
vesztettitk a magunkban valé bizakoddsunkat”...,
s szabad-e megtélteni szavainkat, templomainkat
yhamis reménységli emberekkel”? Az aldzatossdg
hidny4bdl fakad6é mdsik biin, a hazug dldozat is épp
oly veszedelmes persze, de a ha ,van is oly ’isten-
tisztelet’, amely tiszteletlenség és van olyan 4ldozat,
amely gytléletes az Isten eldtt”, akkor épp a hidsdg,
a szdmitdsok és vélt érdekek, szereplési vdgyak teszik
azzd... A Keresztyén kultiira — keresztyén tdrsadalom
fejezetben (31-68. old.) mér épp ezért a reformdrus
egyhdz teoldgiai megtjuldsdnak eszkdzeit, Herder,
Schopenhauer, Pascal, Ortega y Gasset, Héraklei-
tosz, Huizinga nyomdokain halad$ felfogdsmddo-
kat gylijti egybe: ,,Az emberi gondolkodds a felvi-
ldgosodds 6ta hajlik arra, hogy dichotomikusan
szemlélje-periodizdlja a térténelmet. A felvildgoso-
dott racionalizmus gy értelmezte nmagdt, mint a

fejlddés csticsdt, mint beteljesedést, és ami kordbban
volt, azt mind tudatlansdgnak, sététségnek, boldog-
talansdgnak értelmezte (hasonldan cselekszik az isz-
ldm is, amikor az iszldm el8tti kort — sokkal tobb
joggal — dzsdhilfjinak, vadsdg, barbdrsdg’ kordnak
nevezi). Szdmunkra legfeljebb az id8k teljességében
megjelent Krisztus tagolhatja a torténelmet az éreé-
kelés szempontjdbdl — de még ekkor sem feledve:
Obenne az jott el, akit a szent atydk vartak’. Min-
den egyéb dichotomikus periodizdlds eredendden
hamis és értékrelen. Sem Constantinust, sem Agos-
tont, sem a reformdtorokat, sem pedig Barth Kd-
rolyt nem tehetjiik meg negativ vagy pozitiv érté-
kelés kiindulépontjdvd” — foglalja dssze a Theoldgiai
Szemle feladatvallaldsdrdl szol6 esszéjében a szojé-
ték-teoldgia és a csaldsteoldgia idegenbdl importalt
eszmekorének lehetetlenségérdl (31-38. old.).
Egység és értelmezhetdség, tér- és iddbeli folya-
matok &sszefiigg folyamatként ldtdsa vagy ldttatdsa,
yszellemiink formaalkoté ereje képesit minket arra,
hogy a vildg dolgait egységes (értelmes) egészként, a
vildg eseményeit dsszefiiggd (értelmes) folyamatként
fogjuk fel. Es ennek a felfogdsnak a mindsége alapve-
t8en atedl fiigg, hogy benne milyen hit érvényesiilt,
mert sokféle hit van és ezért sokféle “felfogds’...”
idézi Huizingdtdl, s e reformdtus keresztyén hit-
bél fakadé felfogdst a megértésre irdnyuld szellemi
torekvés, a Soli deo Gloria elvében rejlé kalvinista
alapelv magabiztossdgdval illusztrlja az elbizonyta-
lanodést serkentd gondolkoddk és vitatdrsaik citd-
ldsdval. Igazsdg és igazolds kozt kiilonbségben, az
egzisztencidlis dldozattdl sem visszariadd leleplezés
feladatédban megnevezete villaldsossdgot a megér-
tés képességében, a képessé véldsban ragadja meg
(39-42. old.). Hol az irdstudék druldsival szembeni
nyitottsdg és mordlis véllalds eszkdzét, hol a kultdra
meghatdrozta nyelvrendszer értd haszndlatdt (Babits
Mihdly, Hamvas Béla, Julien Benda), a szimbdlu-
mok és igazsdg-értékek filozdfiai fogalmakba bivé
mivoltdt megérteni tudé hajlandésdgot (Hegel, Jurij
Lotman) egyardnt az {rdstudé feladataként felfogott-
ban mutagja fel: ,,...feladata nem kisebb, mint hogy
szemével l4ssa azt, amit senki se ldt, ne halogass azt,
amit mindenki halogat, és ne 4rulja el a tudatosulds
pillanatait; ragadja meg a jelek és éreékek segélyével
azt, ami az igazsdgban feltétlen és igaz, még akkor
is, ha koézben az druldst 4ruldsnak, a hazugsdgot ha-
zugsdgnak, a blint blinnek kell neveznie” (52. old.).
Ugy latja: ,Kiindulépontul a ’térténelmi kilviniz-
mus’ szolgdlhatna, de nem a sziikkebl{ien felfogott
"politikai’ kdlvinizmus értelmében, hanem inkdbb

a 'CALVINOPOLIS’ megfogalmazdsaként, amit
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a torténelmi kdlvinizmus analégidjdra ’tdrsadalmi
kilvinizmusnak’ nevezhetnénk. Lényege: a jelen-
tések és értékek kdlvini elvek szerint rendezett vi-
ldgdnak jrafelfedezése; hitiink igazsdgdnak érthe-
t6vé tétele az egyetemes magyar kultdra nyelvén, a
teljes magyar tdrsadalomban” (53. old.). Ez az ,,8si
hit igazsdgainak” a tdrsadalmi és nemzeti élet szd-
midra teoldgiai, gyiilekezeti életben, evangelizdcio-
ban és szocidlis munkdban vald érvényesitésés, ,az
egyhdzpolitikai éthosz tisztasigdnak megrzését”
szorgalmazé feladattudat fenntartdsdt, az ,ecclesia
militans” kiizdelmes mdrtirumdr és apoldgidjit egy-
ardnt vallalni kész hazugsg-ellenes sorstudat arra
serkenti a ,patientia sanctorum’, a szentek békes-
séges tlirésének iddszer(ivé tételét, hogy a hallgatdst
és emlékezést, a kétely igazsigdnak magabiztossd-
gét, a ,megaddssal lenni” helyzettudatdt képviselje
széles publikum, hiv8 egyetemesség eldtt. A Hit és
ldzadds fejezet irdsai (69-102. old.) egzegetikai és
egyhdzedrténeti, mordlfilozéfiai és hittudomdnyi
részkérdésekben, majd a Tiudomdny és erkiles fejezet
(103-118. old.) Koérosi Csoma vagy Kdrolyi Gés-
par, Hamvas Béla vagy Varga Zsigmond debreceni
teoldgia-professzor emlékére elmondott szovegel,
s mindezeket Az Oszivetség vildga fejezethez (121-
142. old.) vezetd gondolatai mér szinte dramatur-
giai logika mentén kalauzolnak a z4rd fejezet, Az
iszldm vildga kérdéskdréhez (145-178. old.).

S épp ezen a ponton, a protestins mivel6dés
hazai tuddstorténetébe, a Kdroli Gdspdr Reformd-
tus Egyetem Bolcsészkardnak kiadvdny-sorozatdba
illeszkedd kotet dramaturgiailag sdlyponti helyén
érdemes rdmutatni, miként kindlja az értelmezd
bel4tds bizonnyal egyik legszebb példdjit: a keresz-
tyén gondolkodds mint az élet és haldl kérdésének
lényegi eleme, a haldlrél vagy semmiként, vagy a
foldi 1étnél fontosabb valamiként fogalmaz. ,Az
iszldm szdmdra a haldl els6sorban nem antropo-
l6giai kérdés, hanem teoldgiai. Az ember haldla
birmennyire is az emberlét fontos kérdése, nem
az emberre tartozik, hanem egyediil az Istenre. Az
ember haldla nem a blin kévetkezménye, mégcsak
nem is a természeti lét sziikséges velejirdja, hanem
az élethez hasonldan Isten elidegenithetetlen hatal-
midnak egyik megnyilatkozdsa... (158-150. old.)
»...Eurdpa érdekl8dése az iszldm irdnt meglehetd-
sen korai, mégis meg kell vallanunk, hogy taldn az
iszldm vallds és kultira az egyetlen, amelyet a sok
érintkezés ellenére nagyon kevéssé ismer Eurdpa, s
az iszldm az, amit ndlunk Eurépdban évszdzadokon
4t egészen mdig folyamartosan rosszul ismertek és is-
mételten félreéreettek. /.../ Az iszldmban valahogy

a Kelet ldzaddsdt érezziik a Nyugattal szemben. Az
iszldm sz hallatdn az eurdpai embert a fenyege-
tettség érzése keriti hatalmdba. A fenyegetettség
érzése thlzott félelmet vélt ki, a félelem pedig rossz
tandcsadd’ éppen annak megismerésében, amitdl
féliink... /.../ Ez a félelem hatalmas tévedések és
félreértések melegdgya volt hosszt évszdzadok éta.
Epp az iszlim volt az, amellyel szemben Eurépa a
legkevésbé tudott eurdpai médon viselkedni. Az
iszldmtdl valé félelem Eurdépdt éppen eurdpai mi-
voltdban bénitotta meg, dnmaga lényegébdl for-
gatta ki, szellemi alkatdnak alapvondsdtdl fosztotta
meg” (166. old.); ,Az iszldm a maga teoldgiai 6n-
értelmezése szerint nem valami 4j vallds meghirde-
tését jelenti, hanem inkdbb valami réginek, valami
elfelejtettnek, meghamisitottnak és eltorzitottnak
az Gjra emlékezetbe idézését, helyredllitdsdt, kiiga-
zitdsdt, megreformdldsit. Reformdlni akarja azt,
ami deformdlédott. Nem 4j Istent hirdet, hanem
a zsidosdg-kereszténység-iszldm kozos istenét: “az
Istent’ ... Az iszldim nem mds, mint az &si-eredeti-
hamisitatlan és igaz vallds helyreéllitsa, Abrahdm
hitének és valldsdnak (millat-Ibrdhim) eredeti for-
mdban valé hirdetése” (172. old.). A 21. szdzad
immér nem az eurdpaiak migricidja az iszldm vi-
lagiba, hanem forditott dramlds, melyben kérdés
marad, megérinti-e Eurépa lelkisége, keresztény-
sége, integrdlja-e a muzulmdn vendégmunkdsok
tdmegeit, vagy Ujra ldzadni fognak Eurdpa ellen?
»Megtaldlja-e ismét tdmaszdt az iszlimban? Lesz-e
reneszdnsza — most mar Eurépdn beliil — az iszldm-
nak?” (176-177. old.).

Mint e z4r6 fejezet konkluzidi kozote is megfo-
galmazza: ,nem a dogma és a tan a fontos, hanem a
cselekedet. A dogmatikai ellentétek hdttérbe szorul-
nak a sziv tisztasdga, a szdndék nemessége mogott”
(176. old.). Hit és érzékelés, teoldgia és cselekvés,
beldtds és megértés ugyanis f8ként a hit megéreé-
sére irdnyul, nem pedig leigdzdsdra. Hisz, mint Lu-
ther Mdrton is ,,viligosan és élesen fogalmaz: A hit
tulajdonsdga, hogy ldtja azt, amit senki sem ldt, és
nem ldtja azt, amit mindenki lit. A hitetlenség meg
csak azt ldtja, amit érzékel s nem tudja megragadni
azt, amit nem érzékel’” (77. old.).

Németh Pal egész kotetébdl kihat, kihallik ez a
senki-sem-ldgja beldtds, a hit reménye, az értelem
feleldssége, s a megértés 6rome. Nemcsak azt ldtja,
amit érzékel, 4m nem megy el szétlanul az érzékel-
hetetlen érzékitése mellett sem. A szavakban meglelt
eligazodds, a bolcsesség terén megszerzett érzékeny-
ség menhelyet, hajlékot keres a szavakban, s felel8s-
séget az {rdsban, kozlésben, kozvetitésben. ..
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A.Gergely Andrds

NAGY MAGYAR TRILOGIA, AMIKOR MAGASZTALVA KICSINY{TIK
KissPal Szabolcs kiallitasa az OFF-Biennale Budapest keretében

Kép és képtdr, muzedlis 6rokség és tdrgyi ha-
gyaték érzelem-motivalé ereje, torténeti anyag- és
eszme-ébresztési hatdsegysége nem minden esetben
lehet vagy szokott lenni kidllitdsoknak. A Politika-
torténeti Intézet most megnyilt kidllitdsdn azonban
ez a ,hordozhat6 6rokség”, a ldtvany és kozlés (esz-
mei-foldrajzi) hatdrokon és korokon 4tivel8 szim-
bélumtira szerencsés 6tvozetben kindlkozik. Csak
futdlag, s persze a filmek anyagit nem kell8képpen
idézet-képesen kezelve, de igy is 6rommel invitd-
lom az Olvasét egy ldtomdsos és visszafogottan in-
dulatos ,doku-fikcids” tdrlatra, ahol a Nagysdg és
a kicsinyités dsszhatdsa kell§ tdvolsdgot teremt az
értelmezd befogaddshoz, de ill§ kozelséget is igényel
a befogadds értelmezési intimitdsdhoz.

Reformdcié-centendriumi szdmunk anyagdban
nem szdndékoltan egyetlen ,vezérfonalra” épitett, de
a reformdcié eszélyességi és méltdnyossdgi nyomvo-
naldtdl az értelmiségi felel8sségig, az integrici6 vagy
asszimildcié kérdéskortdl a tdrsadalomkutatds medi-
atizdlt szférdiig, a generdci6s kildtdstalansigokedl a
kozosségfejlesztésig vagy tdrsadalmi részvételi kuta-
tdsok anyagdig egy sor olyan témakér hangolédott
egybe, melyek nagy vonalakban a politikdk, ideold-
gidk, eszmetdreénetek és politikai viziék kiszélesedd
mentalitds-korében foghatdk taldn dssze. Taldn még
intenzivebben, sokkal 4tiit6bben igy vannak e kor-
vonalak a nemzeti kultuszok épitésének (mintegy
id8tlen, kortalan, 6rok) szervezddési tdjain is, ahol
rendre kiiitkdzni hajlamos az artisztikus/retorikus/
narrativ hatdsegységek megannyi jele és kelléke.
Hajdankoron, mikor még jellemz8 volt az értelmisé-
gi magatartdsok tdrsadalmi lenyomatainak folfedez-
het8sége, ennek keresése és megnevezése, olykor fé-
nyesen hasitott az értelem kritikdjaként Fiisc Mildn
markdns 4lldsfoglaldsa,' hogy ugyanis a ldtomds és az

1 Onreflexiéként: ,Magam én a tudomdnyos gondol-
kodés egyik legfbb kritériumdnak tekintettem minden
idémben és mindenekeldtt azt, hogy a gondolkodé ide-
jében felismetje, vajon egyéltaldban megvizsgilhat6 vagy
megismerhetd-e az a dolog, amelynek vizsgdlatdba be-
lekezdett. /.../ S most még csak annyit: — sose voltam
képes beletorédni abba, hogy a szépség és mivészetek
dolga a tobbi életjelenségtdl oly mértékben elkiilonitve
targyaltassék, ahogy azt e szaktudomdny egyes korldtokat
kedveld miiveléi oly kdrosan megszabtdk: mintegy kisza-
kitva az élet szervezetébdl, vagyis mindabbdl, amivel md-
vészetszeretetiink oly szervesen dssze van széve.

indulat a mivészetekben nem intellektudlis, hanem
emociondlis t8lteti, s a formaalkotdsi ,hasznossdg”
ellent is mond a ,verstermd élmények” anyaginak,
a személytelenség megtaldldsa a kdzlésben olyan lirai
yal-egyes szdm elsd személy” jelenléte, aki mintegy
idézjelbe teszi az egész mivet, s csupdn utal arra,
hogy itt mds beszél, a lirai én a valdsdg stilizdci6jd-
val keriil kapcsolatba, akdr kitdrulkozik, akdr {izen
csupén, vagy szinészkedik taldn, mint aki dnmagit
csak sz6csdként, megjdtszott személytelenségben,
onmagdn a valésdgot csupdn dtengedve/tiikroztetve
adja bele intellektusdt a mibe. De hasonléképpen
sz0l olykor Kassdk is, ki a maga antiromantikus és
antiszecesszids hangjan mintegy személyteleniil ré-
fogalmaz: ,A tudatos intellektus és a viziondrius lélek
kettdssége mindig jelen van munkdiban. .. nem alaki,
hanem alkot. .. antiimpresszionista”? Es még sokakat
idézhetnénk itt...

Impresszié és intellektus épp impressziv intel-
lekeusok 4ltal vézlatozott valtozatai igen elgondol-
kodtatdak, s még akkor nincs is jelen okvetleniil a
torténetiség, mint ezeken beliili, vagy ezek folott is
szdrnyald, 4tldtd, hiveket és dldozatokat szed$ tiine-
mény. Mit is kezdhetnénk az alkotd énjének vizidi,
s e vizi6k tdrsadalmi valdsdga kozotti kolesondsség,
a muld korokra rimeld jelenbeli kozlés és a miial-
kotds motivaltsdga koriili korldtozds révén...? Vagy
miképp nyerhetnénk ki a kortdrs iizeneteket anél-
kiil, hogy szimpla meggy6zéssé fokozzuk le a ma-
alkotdsok kozotti dthalldsok, olvasatok, értelmezési
kédok tomegét, s mindazt, amit nem véletleniil rejt
egy-egy mli magdban...?

Tehét: éppen ezzel szemben éppen azt szerettem volna itt
szemléltetéen bemutatni, hogy a mivészet és vele valé vi-
szonyunk mily méreékben fiiggvénye lelki és testi adottsd-
gainknak: igyekeztem tehdt a mualkotdst mint jelenséget
egészében, vagyis minden bonyolultsdgéban s mindabbdl
a szempontbdl vizsgdlat ald venni, amelyre életem sordn fi-
gyelmem kapacitdsa képesitett: tehdt agy bélcseleti és logi-
kai, mint lélektani, de élettani szempontokbdl is”. In Léto-
mds és indulat a miivészetben. Fekete Sas kiadd, Budapest,
2006:18-19.  http://dia.pool.pim.hu/xhtml/fust_milan/
Fust_Milan-Latomas_es_indulat_a_muveszetben.xhtml

2 idézi Lengyel Baldzs, Digitdlis Irodalmi Akadémia,
on-line: http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/LENGYEL/
lengyel00001/lengyel00004_o/lengyel00004_o.html
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Nem koénny(i ,univerzdlis” vélaszt adni erre, s
lehet, a kérdés sem j6 vagy kell8képpen teljes. De
néz8ként folmeriil az emberben a politikai kor-
szakok, ideoldgidk, eszmekdrok és harsdnysdgok
befogadéi oldaldnak megannyi varidcidja, titkrozs-
dése, visszfénye, tolakoddé hangja, mar-mdr kinos
szaga is. Ezek kozott is follelhetd, vagy id8rél-ids-
re megnyilatkozik az a nemzetfogalom-befogaddsi
érzékenység, mely nem ritkdn tdreénelmi ritusok,
komplex szertartdsok, rdvezet8 és elkalandozni
hajlamos interpretdciok kdzegében taldlja meg tize-
neteit. Ilyen formajdték, miivészeti performansz és
intellektudlis élményanyag lakozik egy most meg-
nyilt kidllitdsban, ahol KissP4l Szabolcs ,doku-
fikciés” projeketel jelentkezett a Politikatorténeti
Intézet termeiben installdle dsszedllitdsdban.? Ez a
kée vildg vildghdbort kézotti torténeti idészak in-
tim huzalait és eldurvulé kozlés-szdlait tekeri 6l
egy izgalmas kozlés-épitménnyé, mégpedig a Tri-
légia fogalmdnak megfeleld hdrmas szdvedékben.
S bér kidllitds ez, lithats, s nem mindig egészen
megfoghaté mitdrgyakkal, de a szév8dmények
gazdag intellektudlis és mordlis kihivdsaival tesz-
teli érzékenységiink és értelmezési vehemencidnk
éreékéllosdgir. ..

Talin mér az elsé képz8dmény sem min-
den lélektani tanulsdg nélkiil vald: egy fikcidk-
kal ékes, narrdlt dokumentumfilm a budapesti
Allatkert Gj konstruktumdrél (1912), az erdélyi
Egyeskovet mintdzé miszikla épitésérdl, melynek
tokéletesen megvoltak nemcsak hasonlé dllatkerti
analdgidi a vildg mds tdjain is, de fényesen kife-
jezni volt hivatott az Erdéllyel, Nagy-Magyaror-
szdggal, mintdkkal és érzelemduis példakovetéssel
megrakott eréditményezést, vdrépitést, magasra
torekvést, hatalmi hiibriszt, uralmi reményeket
és diadalittassdgot is. E ,Tri"-logikus elem még
csupdn a szednsz kezdetét idézi, ezt kdveti a tri-
koldros ossz-érziileti kiegészités mésodik ténusa,
a Turul-mitosz égre roppenésének kezdeteitdl
egészen napjaink szertartdsaiig, ugyancsak doku-
mentum-fikcidként, antiromantikus stilizdcidk
modern narrativdival, a politikai diskurzusok vi-
zudlis el8tolakoddsainak megannyi bombasztikus
példdjaval — ugyancsak filmi kultusztdrgyként,
egyuttal kompendiumként, &sszefoglalé tizenet-
ként is. A ,viziondrius lélek” mintegy komplex be-
teljesiilésének, a harmadik szindrnyalat tokélyének

3 A miihegyektél a politikai valldsig (Magyar Trildgia).
Politikatdrténeti Alapitvdny és Intézet, Budapest, megnyi-
t6 2017. okt. 10. — nyitva november 3-ig. FB-esemény:
https://www.facebook.com/events/1906379139679294/

koriiljardsa mdr a kortdrs magyar nemzetfogalom
biéivkérébe csalogat, ahol valamely etnikai t4j”
terpeszkedik vagy roppen a politikai foldrajz me-
z6ire, s a szimbolizmus harmonikusan taldlkozik a
magyar dstorténetbe pldntalt romantikus térténet-
mesélés eszkozeivel, a turulmdnia és turanizmus
kortérs politikai valldssd er8sodésének pdtoszdval,
intézményeivel, eseményeivel is, képanyagban
rdgzitett szertartdsaival is.

Vélhetden nem vészterhes részletkérdés, hogy
milyen alapon ,ragozza” nemzeti multunk e fals és
fennhéjdzé mivoltdban is muris dokumentumait
a mivész — ha az emlékez8kdzdsségi tagsdga akdr
heveny megnyilvdnuldst igényel is —, és miképpen
onti ldbunk elé a nemzeti ideoldgia bekebelezd
vagy kizdré formdinak, testesiilésének és sodrdsa-
inak akut paradoxonait. Az emlékez8kozosség és
élménykozosség mindenkori érintettsége éppugy,
mint megosztottsdga, politikai 1élektani tagole-
sdga, kultuszépitd és imdzsrontd kolcsonhatdsaik
kiizdelme persze lehet alanyi kélt8i szimbolizdcids
gesztus, s lehet a Fiist Mildn vagy Kassdk Lajos 4ltal
életre keltett antiintellektudlis vagy ellenkulturilis
gesztus, de mindezek életszer(i, élménykozeli in-
terpretdcidja mdr nemcsak korélmény, hanem
miivészi vallalds is. A koredrs kisérleti vizudlis nar-
rativik kozott mindez azére is szdl az integricio,
érintettség, bevonddds és részvételi késztetettség
ténusdban, mert az alkot6 maga is (egykor) erdélyi
miivész, kisérletezési és foldrajzi hatdrokon is 4t
kelt ,jovevény”, kinek installdléddsdt, pdlyaképéc,
beilleszkedési perspektivdit mind a korosztdlyi,
mind a tuddsteriileti, mind a nemzeti narrativét
erének erejével torokba préseld uralmi szlogen-tdr
egyformdn nehezitette, vagyis egészében idegen,
korldtozd és elidegenitd hatdsd lehetett. A vérre,
serdélyi véreinkre”, lovasnomdd pusztai mihagyo-
mdnyra és viharvert neofolklorizmusra hangolt 4j
nemzetépités épp oly bombasztikus és irredenta
(vagyis a sz6 eredeti értelmében: akarata ellené-
re idegen uralom ald keriilt, ,meg nem véltott”)
a mdsik szomszéd feldl nézve, mint az ,elveszett
sziil8f6ld” visszaigénylésée serkentd dllamnemzeti
torekvések voltak bdrmikor is. Ennek szinte in-
tim, de mésik oldala fel8l nézve kdzbeszéd-szintli
megjelenitése méltd és komoly véllalds, aminek
mindenekeldtt élvezdi, 4tél8i, elemzdi lehetiink a
kidll{tds nyomdn.

A mihegyek mint dtvételek, ,implikdciok” és
szimbolikus uralomkiterjesztések jobbdra a valédi
kisstil@iségek, otromba képtelenségek, hatalom-
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éhes és olcsé gesztusok aktusaitél névekednek
heggyé és miivivé, s ha mdskor és mésképp nem,
taldn akkoron leginkdbb a Trianon ,visszavétel
és restaurdcié” ténusdban hasitanak a Horthy-
korszak mimagyar uralomkiterjesztési hékolései
kozepette, miképp a kortdrs narrativikban is. A
,Vér és anyafold” 8siségére, orokségére és éleszié-
sére buzdul6 nemzetlelk(i akarat — bar mutat némi
rokonsdgot az irredenta hajcihdvel, drvaldnyhajas
és turulszinezd magassdgossdg-tudattal... — taldn
nem mindig volt harménidban a plebejusabb nép-
lélekkel, s a , Turul mint a nemzet megmentdje”
vizidkkal, de mégsem hizddhatott a végtelenségig
mitikus djraéledésének lehet8sége.” A neopoginy
szertartésok rendje és programossiga épp a fenti
,koltéi” tdvolsdgot is mutathatnd, de itt, a kidllitd-
si tdrgyakon, képerny8kon, fotdkon, kegytdrgya-
kon és vizudlis citdcidkon folsejld dllamisdg csak
kisebb részben tudott ezekig a f8hatalmi magas-
latokig szdrnyalni. Mindeme nagypolitikai jétsz-
mdakban és tenger nélkiili tengernagysdgok egy-
kori divatkorszakdban a nemzetépitd turulisztdni
kontedk épputgy hatdsosnak és praktikusnak bizo-
nyultak, mint ma, amikor miniszterelnéki szinten
folyik a németekkel ,kozés mult” folemlegetése
udvariassdgi ldtogatdson, vagy a romdniai magya-
rok tdmogatdsok 4ltali megosztdsa dllamhiekre és
kozmopolitdkra, az eurdpai 6rokség-hagyomdny
bakancs-sarokkal tiprdsa mint nyugati métely hé-
ritdsdnak kényszere. Napjaink folyamatai persze
gyorsulnak, hevesebb lelkesiiltségre kapcsoltak:
mdr van parlamenti mumusunk, emberforma Or-
dogiink, kinek kitizését egykor csak megkezdte az
dllamisdg szimbolumdt teljes diszében korbejd-
16 sémdn szertartdsa a Szent Korona parlamenti
isntalldldsakor, de most mdr pdrtdllami szintivé
lett a Gonosz, a Sétdn, és talpnyaldinak iinne-
pélyes kitzési esélye a Parlament deszakralizalt
terébdl valamely rézsafiizér 4ltal is.> Az érzelmek
pszicholdgidja, a szimbolikus politika sajdt iidv-te-
re olykor kevéssé a lirai koledk, sokkal t5bbszor a
politikai haszonles8k birodalmanak alapzatdvd tud
lenni. A miihegyek épités-hagyomdnya és a poli-

4 Lésd még ehhez KissP4l Szaboles 2016: A lehullott
turultoll felemelkedése. Video, 19 perc, HD, fotdk for-
rasa: FORTEPAN / Saly Noémi, Erdei Katalin. heep://
www.mke.hu/node/29267/munkak

5 Lasd errél a kultiraszociolgus, valldskutaté Kamards
Istvin reflexiéjét: Ordoglizés és imakommandé. Egyhiz-
forum, Vildg-nézet (Kozzétéve: 2017. oktdber 14. szom-
bat), on-line: http://www.egyhazforum.hu/index.php/
vilag-nezet/495-ordoguzes-es-imakommando

tikai vallds kultuszépitési eszkdztdrdnak beemelé-
se 6nndn térgyi és torténeti kdzegébe — vitriolos
humorral flszerezve a kidllitds helyszinén, éppen
az egykor pértdllami kultuszépitd intézmény ter-
meiben és archiv anyagainak koltdztetésre vdrd
kézegében...! — szinte alig mést titkrdz, mint a va-
16di véltozdsra képtelen, adaptdlédni reménytelen
dllamegyhdzi er6f6lény kétes behodoldsdt a primer
politikai szolgasdgba.

Ahol ugyanis az Gjpogdny létforma és vildgkép
az éllamvallds szerepét is betoltheti akdr, ahol a
Trianoni Békeszerz8dés utdn megcsonkitott Ma-
gyarorszdg gydsza a miszikldk és mimagyarok
tobzéddsdba képes csak fruszericidit elrendezni,
ott a Turulnak is juthat érdemi fészerep. A nem-
zetmentd, dllaméltetd, elitkonzervdld, békemi-
litariz4lé szdrnyas nemcsak a miihegyek lakosa
lehet a jov6ben, de taldn a parlamenti tornyok,
a budavéri sétdnyok, a kirdlyi diszparkok (8s)la-
kéja, és a meritokratikus elit hdziszdrnyasa is. Ezt
ugyan KissP4l nem kozvetleniil sugallja, de nem is
igyekszik lebirni a /magyar/ trilégia kifutdsdnak,
meglengetésének és gydzelemre futtatdsinak asz-
szociativ perspektivdit. Torténeti tdmaszként sem-
miképp, ideoldgiai fogddzéként mint pétlék, s a
nemzeti kdzérzet és életvildg-harmoénia szempont-
jabdl meg egyenesen totalizdlé hatdsian kelnek
életre fotbin és filmjein a gdrddk, fegyveres csopor-
tok, iskolai 18terek, levente-nevel8k, eréfitogtatd
hirek és szimbolikus politikai térfélen zajlé kor-
ményszintl botrdnyok buavkérei, személyiségei,
kultikus toposzai, nevetséges hiibriszei...

KissP4l filmjei, 4ldokumentumai, gydjtdee
kincstdra valésdgosan is muzedlis éreék(i. Fikcidi
mellett a ,formaalkotdsi hasznossdg” végtelen és
praktikus normarendje szinte siit képei és film-
részletei drnyalt vdlogatottsigdbol, a kimddoltan és
tudatos iizenetként vallalt intellektudlis gesztustol,
mdr-mér a szikdr kassdki vizudlis lira képtelenségei
felé kozelitd analdgidkedl. Ahogy vitéz és nagybd-
nyai, 6f6méltdsdgh és lovastengerészi mivoltdban
Horthy ,felavatja’, katondvd teremti és hazaszol-
gélatra utalja a naiv parasztlegényeket, kikre Gjabb
bércek hdditdsa, muszikldk visszavétele és valamely
Emese dlmdnak megvaldsitdsa vdr...,° az mér szinte
kézenfekv8 magyardzatra sem viér, Jakobszon érzel-
mek pszicholdgidjéra utal$ elemzése’ pedig mint-

6 https://www.facebook.com/polhist.hu/photos/gm.19
06379163012625/1659267260772221/2type=3&theater

7 Jakobszon, P. M.: Az érzelmek pszicholdgidja. Ismerte-
ti Szende Otté. Parlando. On-line: http://www.parlando.
hu/Jakobszon617.htm
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egy kindlja is az 4llatkerti magaslattdl a politikai
felh8kakukkvardig ivel turul-turisztikai eseménye-
ket. KissP4l kordbbi munkdi, Szerelmes foldrajz-a,
koztéri beavatkozdsai, hang-installdciéi, hdborus
16vedékbdl formalt gyertyatartdja /hanukija/, vagy
akdr az Eurdpai Kozépidd latvanyos j6slata is mutat-
ja, mennyiféle kultira, miféle érziiletek, jelképek és
z0z6d4sok formdljék napjainkat.®

Koszonet az alkotdi késztetésekért..., egy
Ujpogdny 4thalldsokedl tévoli turul-turisztikai ese-
ményre azért még meghivét csak-csak elvdrndnk...!
Ha mér ldtomds és indulat az Egyeskd felé csalo-

8  http://www.mke.hu/node/29267/munkak
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gat..., az erdélyi bércek barmily képtelen narrati-
véja ellenére is. A narrdcié szimbolikus és intellek-
tudlis kontrasztjait beemeljik taldn legkozelebbi
j magyar mitolégia-elemzd tdrgykoriinkbe is...
Addig azonban maradnak a narrativik képi gaz-
dagsdgdban rejld értelmezési lenyomatok, vagy a
mithegyek s a politikai vallds litomdsos indulatai. ..
Koszonet a ldttatdsére, beldtdsokért, ébresztésekért!
Taldn az életkedve teljébe szoké ,0j kozépkor” al-

konya utdn valami Gj reformdci6 is elj8 egykoron...

9 Az 4j magyar mitoldgia multidiszciplindris elemzése.
MTA-SZTE Vallési Kultirakutaté Csoport — MAKAT —
Modern Mitolégiakutaté Mithely Kényvek sorozat, 2016.
On-line info: https://sites.google.com/site/makatinfo/
hirek/mar_a_mult_sem_a_regi
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PuszTal GABRIELLA Es CEGLEDI TiMEA (SZERK.)
Szakmai szocializaci6 a felsGoktatasban
A pedagdgusképzés kihivasai a Karpat-medencében'

A pedagdgusképzés fontos része a felsGoktatds-
nak, azonban az elmult évtizedekben a tandri pélya
presztizsvesztése figyelhetd meg. Vajon mi okozza,
hogy a magasabb stdtust, jobb tanulmdnyi 4tlaggal
rendelkezd fiatalok pélyavalasztdskor nem a peda-
gbgiai irdnyultsdgd szakokat részesitik elényben? —
ez a dilemma adja a kotet eszmei vezérfonalit.

A tanulmdnykétet a Teacher Education Students
Survey in Central and Eastern Europe (TESSCEE)
kutatés és a SZAKTARNET projekt gondozésaban
jelent meg 2015-ben a Debreceni Egyetem Fels-
oktatdsi Kutaté és Fejlesztd Kozpontja koordind-
ldsdval (CHERD-Hungary). A kotet széles sdvi
kutatémunka eredményeit bemutaté és 8sszegzd
m, amely hidnypétld jelleggel bir: a jovdbeli peda-
gbgusok tdrsadalmi helyzetét vdzolja mind Magyar-
orszag Eszak-Alfoldi régiéjaban, mind a Debreceni
Egyetem vonzdskorzetébe tartozd hatdron tili ré-
gidkban. A kutatds sordn azokra a kérdésekre ke-
resték a vélaszt, hogy 2015-ben milyen volt a régié
pedagégus-hallgatéinak térsadalma, kik a jovendd-
beli pedagdgusok, a hallgaték milyen indittatdssal,
elkdtelezddésekkel érkeztek a pedagdgusképzésbe, s
hogyan formdlédik a professziondlis identitdsuk a
felsoktatdsi képzés alatt.

A tanulmdnykétet tartalmi szempontbdl harom
nagyobb fejezetre oszlik. Az alapkoncepcié — ame-
lyet Pusztai Gabriella és Ceglédi Timea szerkesztSk
4tfogdan ismertetnek a hdrom nagyobb szerkezeti
egységre tagolddé kotet bevezetésében — a pedagd-
gushallgatdk helyzete és a pedagdgusképzés preszti-
zse Kelet-K6zép-Eurdpéban.

Az els6 fejezet a Kérpdt-medencében zajlé pe-
dagdgusképzés kihivdsait mutatja be. A fejezet kere-
tében az egykor Magyarorszdghoz tartozd, jelenleg
mids orszdgok fennhatdsdga alact 4116 elcsatolt terii-
letek magyar tannyelvli pedagégusképzésébe nyer-
hetiink betekintést.

Gdbrity Molndr Irén és Takdcs Zoltdn tanul-
mdnya a Magyar nyelvii felséoktatds és tanitoképzés
a Vajdasdgban cimet viseli. A szerz8k a tanulmdny-

1 Budapest — Nagyvdrad, Partium Ko&nyvkiadé -
Personal Problems Solution — Uj Manddtum Kényv-
kiadé (2015). On-line: www.tanarkepzes.unideb.hu/
szaktarnet/kiadvanyok/szakmai_szocializacio_2015.pdf

ban arra fekeetik a hangsilyt, hogy a szerb-magyar
hatdrrégidban hogyan valésul meg az anyanyelvi
pedagdgusképzés, valamint a magyar anyanyelvii
kisebbségi oktatds kiemelt szerepére hivjdk fel az
olvasé figyelmét.

Stark Gabriella tanulmdnydnak Kisebbségi ta-
nuldsi titvonalak a romdniai magyar nyelvii peda-
g0gusképzésében cimet adta. A szerzd a hatdron tdli
pedagdgusképzés rendszerét mutatja be a romdniai
magyar pedagbgusképzés tiikrében.

Pletl Rita Az anyanyelv, a tannyelv és az dllam-
nyelv kapcsolatrendszere a romdniai magyar tannyel-
vif szakképzésben cimi tanulmdnydban az anyanyelv
és az 4llamnyelv kapcsolatrendszerée vizsgdlja kér-
d8ives felmérés dleal. Trisdban a szerzé nemcsak a
pedagdgusképzésre fekeeti a hangstlyt: a tandr-
képzds hallgatdkon kiviil a szakkdzépiskoldk vég-
z8s didkjait és a magyar tannyelvii szakoktatdsban
dolgozé pedagdgusokat jeloli meg célcsoportként.
A kutatds eredményeként megillapithaté, hogy a
romdniai magyar ajkt okrtatdsi szereplék elsédle-
ges célként jelolik meg az anyanyelvi/anyanyelvii
oktatdst, ugyanakkor sziikségesnek tartjdk a romdn
szakterminoldgia elsajdtitdst is.

Orosz 1ldiké tanulmdnya a Magyar nyelvii pe-
dagdgusképzés Kdrpdtaljdn cimet viseli. A szerzd a
kdrpdtaljai magyarsdg tovdbbtanuldsi lehet8ségeit
mutatja be, lesziikitve azt a kdrpétaljai magyar tan-
nyelvli pedagbgusképzésre. Azt vizsgdlja, mit hozott
a bolognai folyamat a kdrpdtaljai magyar fels6ok-
tatds és a kisebbségek esélyeinek valtozdsaira. Az
alapproblémdt az egységes felvételiztetési rendszer
bevezetése adja, mely a felsdoktatds ukrdnositdsdt
célozta meg. A tanulmdny sorra veszi a folyé tanév
felvételi szabdlyzatdnak pontjait, s szdmos gyakor-
latban megjelend problémdra mutat rd.

Bacskai Katinka, Morvai Tiinde és Csdné Julia
tanulmdnyuknak a Fejlédés és verseny. Magyar nyelvi;
pedagdgusképzés Szlovikidban cimet adtdk. A szerzék
betekintést nytjtanak a szlovdkiai pedagdgusképzés
jogi hdtterébe, a Bolognai Nyilatkozat aldirdsdval
bekovetkezett valtozdsokba. A tanulmdny bemutatja
a jelenleg m(1k6d8 magyar tannyelvii felsdoktatdsi
intézményeket. A munka végén rovid, dreekintést
kapunk a felsGokrtatdsi intézmények végzds hallga-
téinak munkaerd-piaci elhelyezkedésérdl, esélyeirdl.
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Mirkus Zsuzsanna tanulmdnya eltér az eddig
felsoroltaktél, mivel nem egy kiilhoni régi6ra sz{iki-
ti le vizsgdlatdt, hanem kérd8ives felmérés eredmé-
nyeinek feldolgozdsdval dtfogd képet nydjc a Kér-
pat-medence pedagbgushallgatdinak helyzetérdl a
kisebbségi és a tobbségi fels6oktatdsban. A szerzd a
kutatds sordn a Debreceni Egyetem magyarorszdgi
és hatdron tili vonzdskdrzetébe tartozd teriiletein
vizsgilta a pedagdgusképzésben részt vevé hallgatdk
tdrsadalmi hétcerét, szakvilasztdsi motivécidit, jo-
vlbeli pedagdgiai céljaikat.

Fenyd Imre A tandrképzés elsé gyakorlati miihelye
a debreceni egyetemen. Tandrjelsltek a debreceni gya-
korldgimndziumban 1936—1949 cim( toreéneti jel-
legli tanulmdnya a debreceni tandrképzési gyakor-
latot veszi géresd ald 1914-t8l 1949-ig. A munka
betekintést enged a tandrjelslt hallgaték feladataiba
és kotelezettségeibe az évek sordn kialakult jogsza-
balyok valtozdsainak titkrében, s a pedagdguskép-
zéshez sziikséges gyakorlégimndzium fontossdgdra
hivja fel az olvasdk figyelmét.

Erdélyi magyar katolikus pedagdgusjeliltek élete a
két vildghdborii kizitt a kolozsvdri Majldth-Kirben
cimmel jelentette meg tanulmdnydt Ozsvith Judit,
aki a két vildghdbord kozott kolozsvdri magyar
egyetemista élet bemutatdsdra vallalkozott levéltdri
forrdsok alapjdn.

Az els§ fejezet szerkesztdi részletes és dtfogd
képet adnak a Kdrpdt-medence magyar tannyelvii
fels6oktatdsi helyzetérdl, mely 4ltal az olvasé 8ssze-
vetheti a kiilonbéz8 orszdgokba szakadt magyar ki-
sebbségek felsdokratdsi rendszerét. A tanulmanyok
alapjén megdllapithat6, hogy minden elcsatolt te-
rillet magyar tannyelvi felsoktatdsa és a magyar
kisebbségi 1éc hasonlé jellegli problémdval kiizd,
fiiggetleniil actdl, hogy az egykor Magyarorszdghoz
tartozd teriilet a trianoni békeszerz8dés és a XX.
szdzad viharos torténelmi eseményei utdn — ame-
lyek 4trajzoltdk Kelet-K6zép-Eurdpa térképét — me-
lyik orszdghoz tartozik.

Jelen munka mésodik fejezete a Kik lesznek a
jové pedagdgusai? kérdésre keresi a vilaszt a Teacher
Education Students Survey in Central and Eastern
Europe (TESSCEE), a SZAKTARNET projekt és a
Debreceni Egyetem Fels8oktatdsi Kutaté és Fejlesz-
t6 Kozpontja (CHERD-Hungary) kutatdsai alap-
jan. Ez a rész empirikus kutatds eredményeit foglalja
ossze. A fejezet — adatgazdagsdgit tekintve — egye-
diildll6 a témdban: az 6t orszdgban végzett kérdd-
ives lekérdezésben dsszesen 1792 hallgatd vett részt.
Az eredmények szakszerli elemzése tudomdnyos

jelent8séggel bir. A kivalé szerz8girda Magyaror-
szdgon az Eszak-Alfsldi régié, Romdnidban a Parti-
um, Erdély kozépsd része, Székelyfsld, Ukrajndban
Kérpdrtalja, Szerbidban a Vajdasdg, Szlovikidban a
Felvidék pedagdgusképzésének sarkalatos kérdése-
it, kisebbségi és tobbségi didkok szakmai orientd-
ciéjat mutatja be két hullimban végzett kérddives
lekérdezés alapjén, melyet a Debreceni Egyetem, a
Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem, a
Nyiregyhdzi Egyetem, a Babes—Bolyai Tudomdny-
egyetem Pszicholdgia és Neveléstudomdnyok Kara,
a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Székelyudvar-
helyi Kihelyezett Tagozata, a Partiumi Keresztény
Egyetem, a Nagyviradi Allami Egyetem, a I1. Riké-
czi Ferenc Kérpdtaljai Magyar Féiskola, a Munkdcsi
Allami Egyetem, az Ungvéri Nemzeti Egyetem, a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem és az
Ujvidéki Egyetem pedagbégusképzésben részt vevé
hallgatdi toledteek ki. A szerz8k részletes statisztikai
eredményeket szolgdltatnak, s azokat jél szerkesz-
tett rendszerben prezentdljdk értelmezhetd 4brak,
SPSS statisztikai elemzdprogram tdbldzatai, térké-
pek segitségével.

Ceglédi Timea a felsGoktatds és a tdrsadalmi
egyenlétlenségek kapcsolatdval foglalkozik. Kuta-
tdsa sordn a hdtrdnyos csalddi hdttérrel rendelke-
28, 4m kiemelked8en teljesitd hallgatdkat, azaz a
rezilienseket hasonlitotta 6ssze a hasonlé teljesit-
ményt kedvezdbb héttérrel nytjtokkal, azaz a nyer-
tesekkel, a hasonld hdtérrel rosszabb teljesitményt
nyujtokkal, azaz a sodrékkal, illetve a kedvezd hdt-
teriik ellenére alulteljesitdkkel, vagyis a kézombo-
sokkel. Az eredmények hidnypétl6 jelleggel birnak,
ugyanis a hdtrdnyok feltdrdsa segitségével hdtrdny-
kompenzal4sra keriilhet sor.

Pusztai Gabriella behaté részletességgel vizs-
gélja, hogy a pedagdgusképzésben résztvevéknek
vannak-e eltérd sajdtossdgaik abban a tekintetben,
hogy milyen fenntartdsi kozépiskoldban szerez-
tek érectségit. Ukrajna, Romdnia és Magyarorszdg
hatdrmenti régiéjdban, a szerzd irdsa szerint Parti-
um felsSokratdsi térségében végzett kérdbives lekér-
dezés sordn kirajzoldik, hogy a valldsos didkok na-
gyobb szdzalékban vélasztjak a pedagégusi palydt.

A fels6oktatdsi vonzdskorzettel foglalkozik He-
gedlis Roland tanulmdnya a kelet-magyarorszdgi
pedagdgusképzésben. A szerz§ kiemeld figyelmet
szentel a nappali és a levelezd képzésben részeve-
v6 pedagdgushallgatdk intézményvilasztdsdnak. A
munka egyik nagy érdeme, hogy az SPSS statisz-
tikai program segitségével kapott eredményeket jél
értelmezhetd térképeken dbrazolja.
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Pusztai Gabriella és Ceglédi Timea (szerk.)

Szakmai szocializdcid a felséoktatdsban — A pedagdgusképzés kibivdsai a Karpdt-medencében

Keriil§ Judit kiilsnboz8 dimenzidk alapjin mu-
tat rd a pedagdgusi pdlya presztizsére. Elemzése so-
rdn rdvildg{t, hogy a pedagdgusképzésben részt vevd
hallgat6k térsadalmi héttere alacsonyabb a nem pe-
dagogusjeloleek hdcterénél.

Kovécs Kldra a pedagdgusjeloleek szabadidd-
elesltési szokdsaival és egészségi dllapotdval fog-
lalkozik. A szerz§ kivalé képvisel8je annak a gon-
dolatnak, hogy a tdrsas és sportos tevékenységek
pozitivan hatnak a hallgatkra, hozzdjérulnak az
onmegvaldsitdsukhoz, és segitenek abban, hogy
megtaldljék életiik ércelmét.

Fényes Hajnalka tanulmdnydban a pedagégus-
jeloltek onkéntes munkdjdnak szerepét és tipusait
mutatja be. Hipotéziseit empirikus kutatds ered-
ményeivel tdmasztja ald, melyeket keresztedblak,
logisztikus regresszidk és klaszterelemzések 4ltal
mutat be a szerzd.

Engler Agnes a maginéleti és a szakmai palya-
futds osszefiiggéseit mutatja be szakirodalmi hdceér
és kérddives vizsgdlat Ssszevetésével. A kutatds so-
rdn bebizonyosodott a hipotézis, miszerint a stabil
parkapcsolatban é18, gyermeket neveld hallgaték a
legeredményesebbek a karrierépitésben.

Kutatdsi eredményeit 6sszefoglalva Dusa Agnes
Réka a pedagdégusképzésben résztvevd hallgatdk
nemzetkdzi tanulmdnyi mobilitdsi terveit mutatja
be. A kutatds alapjin megdllapithat6, hogy a pe-
dagégushallgatok nagyobb ardnyban vesznek részt
kulfsldi didkprogramokban, mint a nem pedagé-
gusképzésben részt vevd hallgatdk, azonban a szerzd
arra is felhivja az olvasé figyelmét, hogy ez annak
is betudhaté: a pedagégushallgaték kéziil sokan
nyelvszakosak, s a mobilitds dltal az idegennyelv-tu-
ddshoz sziikséges készségeket sajdtithatnak el.

A fejezet szerzbi tobb aspektusbdl is részletes
képet nytjtanak a vizsgdlt orszdgok pedagdguskép-
zésérédl, a pedagdgushallgatok motivécidirdl, pélya-
vélasztdsukrdl, szokdsaikrdl, valldsossdgukrdl, mo-
bilitdsukrél. Az olvasd betekintést nyerhet az egyes
orszdgokban folyd pedagégusképzés legakeudlisabb
kérdéseibe.

A kotet harmadik fejezete a Felkésziilés a profesz-
szidra cimet viseli, amely rdldtdst nydjc a szakmai
fejlddés £8 szempontjaira, a pedagbégusképzés effek-
tiv médszereire, a pedagdgusképzésben részt vevd
hallgat6k pdlyaképének hatdsaira és a szakmdjukrdl
val$ elképzelésekre.

Fénai Mihdly a pedagdgus- és joghallgatok pé-
lyaképét ismerteti kiilénféle argumentdcidk segitsé-
gével.

Bocsi Veronika, Morvai Laura és Csokai Anita
tanulmdnya a pedagégusjeldltek gyermeknevelési
éreékeit vizsgdlja. A szerz8k érdekfeszitéen mutat-
jdk be a gyermeknevelési értékek elméleti hdcterét.
A tanulmdny szinvonaldt emeli, hogy hallgatéi vizs-
gélattal mutatjdk be a pedagégusjeldltek preferen-
ciarendszerét.

Fejes Jozsef Baldzs, Szlics Norbert és Kelemen
Valéria egy hallgatéi mentorprogram segitségével
veszi gorcsd ald a kedvez8tlen csalddi hdtter(i tanu-
16k hdtrdnyainak kiegyenlitési lehet8ségeit.

Revdkné Markéczi Ibolya és Malmos Edi-
na a bioldgia szakos hallgaték tuddsszerkezetébdl
kovetkezd tanuldsi és oktatds-médszertani hid-
nyossdgok feltdrdséra torekedtek az Ugynevezett
fenomenogrifia médszerének alkalmazdsgval.

Barabdsi Tiinde a pedagdgusjelolek tanuldsi jel-
lemz8it és a tanitds perspektivdjit mutatja be onki-
t0lt8s hallgatdi kérddivek eredményei alapjdn.

Csernoch Mdria a digitdlis vildg miatt kialakult
tantdrgyi valtozdsokat, tantervi kovetelményeket, az
Uj program szerinti informatikaoktatdst és a digitd-
lis kompetencia fejlesztését mutatja be, illetve ezek
hatds4t vizsgdlja a tanul6kra és a tandrokra nézve.

Nagy Zoltdn az anyanyelvi atticidoket vizsgdlja
a felséoktatdsban, s arra a kérdésre keresi a vilaszt,
hogy a pedagégusképzésben milyen a nyelvjdrdsok
megitélése, illetve megengedhetb-e egy pedagdgus-
nak, hogy tanérdn nyelvjdrdsban beszéljen. A fel-
mérést kiterjesztették a nem pedagdgushallgatdkra
is és a nemi kiilonbségeket is figyelembe véve az
eredményeket dsszevetették a pedagdgushallgatok
tandrai nyelvjdrdsi beszédrél alkotott megitélésével.

Vincze Tamds a pedagégushallgatok szak-
nyelvhasznélatdnak feltérképezésére tesz kisérletet
mesterszakon végzett hallgatok korében az ltaluk
zérédolgozatként benytjtott portfélidk szakszokin-
csének segitségével.

A bemutatott kotet hidnypétlé munka, mely
nagymértékben hozzdjérul Magyarorszdg északke-
leti, valamint a vonzdskérzetébe tartozé hatdrmenti
teriiletek pedagdgusjelélijei elhivatottsdgdnak meg-
ismeréséhez, illetve régiénk jovdbeli pedagdgustar-
sadalmdnak bemutatdsdhoz. A széleskdrli felmérés
kutatdsi eredményei hozzdjdrulnak a tovébbi pe-
dagégiai kutatdsokhoz. A tanulmdnykétet tovdbbi
éreékét adja, hogy a mii angol nyelven is megjelent
Professional Calling in Higher Education Challenges
of Teacher Education in the Carpathian Basin cim-
mel. A gordiilékenyen olvashatd, hasznos és idé-
szer(l tanulmdnyokat tartalmazé kotetet érdemes
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elolvasni minden jelen- és jovdbeli pedagégusnak,
pedagdgusképzésben részt vev hallgatonak, emel-
lett a humédntudoményok teriiletén kutatd szakem-
berek is komoly haszonnal forgathatjak.
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SZERZAINK

A.Gergely Andrés (Budapest, 1952) tdrsada-
lomkutatd, az ELTE T4ATK, a PTE és az SZTE ok-

tat6ja, lapunk fészerkeszt8-helyettese.

Dr. Békefy Lajos (Csorna, 1948) Ph.D. refor-
mitus teoldgus, szocidletikus, vildgvallds kutatd,
a DPresbiter felel8s szerkesztSje. Teoldgidt Buda-
pesten, Wittenbergben és Heidelbergben tanult.
Pneumatoldgidbol doktordle Debrecenben. Szdmos
teoldgiai, esztétikai, szocidletikai, a vallds és a mo-
dern vildg, a keresztyéniildozés torténetével és mai
4llapotdval foglalkozé cikk és kdnyv irdja. A kolozs-
véri agnusradio.ro-n 670 cikke olvashat6 ezekrdl a

kérdésekrdl (bekefy.agnusradio.ro).

Kirdly Gdbor (Budapest, 1980) szociolégus. A
Budapesti Gazdasdgi Egyetem Pénziigyi és Szdmvi-
teli Kardnak tudomdnyos fémunkatdrsa; valamint
a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi docense.
Az elmlt 15 évben szdmos részvételi kutatds terve-
zésében és lebonyolitdsdban vett részt. Jelenleg egy
részvételi szemlélettel és részvételi rendszermodelle-
zéssel kapcsolatos monogréfidn dolgozik.

Dr. Koncz Gébor (Sitoraljatjhely, 1950) PhD.,
egyetemi magdntandr, f8iskolai tandr. A Magyar Co-
menius Tdrsasdg alelnoke, a TIT Stidié Egyesiilet
igazgatdja, tdrsadalmi munkdban. Féiskoldkon ok-
tatd. Kordbban: 0jsdgird, tudomdnyos kutatd, mi-
nisztériumi munkatdrs, miniszteri biztos, orszdgos
kulturalis intézmények vezetdje, a felsdokratdsban, a
tovdbbképzések és konferencidk keretében itthon és
kiilfsldon el6adé. Szdmos konyv, tanulmény szerzé-
je a miivel6dés-gazdasdgtan, kulturdlis elérejelzések,
kulturilis tervezés, kulturdlis menedzsment témaké-
rokben. E-mail: drgaborkoncz@t-online.hu

Dr. Koncz Sdndor (1913—-1983) reformdtus lel-
kész, teoldgiai tandr. Eletrajzi adatait bévebben ldsd
irdsa bevezet8jénél.

Kupa Liszlé (Budapest, 1953) jogdsz, szocio-
l6gus, habilitdle egyetemi tandr. 1987 4ta a Pécsi
Tudomdnyegyetemen tanit. F8 kutatdsi teriilete:
magyar szocioldgiatorténet és kisebbségszocioldgia.

Macsé Kinga (Rozsnyd, 1984) doktorandusz, a
SZTE BTK valldstudomdny (keleti valldsfilolégus),
torténelem — informatikus konyvtdros szakdn vég-
zett, jelenleg a PTE BTK Interdiszciplindris Poli-
tikatudomdnyi doktori képzés levelezds hallgatdja,
kutatdsi témdja a cigdnysdg helyzete Szlovdkidban.

Nagy Addm (Budapest, 1972) habil., PhD. Hat
diplomdjat a legkiilonbozdbb teriileteken szerezte,
1999-ben védte meg doktori fokozatdt. 2004-2008
kozote az Informécids Térsadalom és Trendkutatd
Kézpont igazgatéja, tudomdnyos fémunkatdrsa. Az
Uj Ifjiisdgi Szemle és a Civil Szemle folyéiratok ala-
pité fészerkesztdje. 2011-ben Magyary-osztondijat
nyert és lett a Magyar Pedagdgiai Tirsasdg Szabad-
idé-pedagdgiai Szakosztdlydnak elnoke, valamint
a Magyar Szociolégiai Térsasdg Ifjusdgszocioldgiai
Szakosztilydnak titkdra, majd alelndke. 2014-ben
habilitdlt, jelenleg a komarnoi Selye Jdnos Egye-
tem docense, Bolyai 8szténdijas, a Neumann Jdnos
Egyetem (kordbbi Pallasz Athéné Egyetem) kutaté-
professzora. Tobb ifjusdgiiggyel foglalkozé kolléga
(koztiik szocioldgusok, politolédgusok) mentora.

Oldh Levente (Miskolc, 1970) informatikus.
Kezdetektdl fogva a Miskolci Egyetem Bolcsészet-
tudomdnyi Kardn miikédd Kulturdlis és Vizudlis
Antropolégiai Intézet tagja. Erdekl8dési kore az in-
formatika tdrsadalomtudomdnyi felhaszndldsdnak
lehetéségei.

Pallay Katalin (Beregszdsz, 1992), PhD-hall-
gaté Debreceni Egyetem, Humdn Tudomdnyok
Doktori Iskola, Nevelés- és Mivelddéstudomdnyi
Program, fiatal kutatd, II. Rdkéczi Ferenc Kérpdtal-
jai Magyar Féiskola. Kutatdsi teriilete a kdrp4taljai
fiatalok hallgatéi célti mobilitdsa Magyarorszdg ird-
nyéba, a Magyarorszdgon tanuld kdrpétaljai hallga-
t6k tanulmdnyi palyafutdsa és karrierkdvetése.

Pusztai Gabriella (Nyiregyhdza, 1966), DSc,
habil., oktatdskutatd, a Debreceni Egyetem okta-
téja, kutatdsaiban az 6nkéntes kdzosségekben elér-
het8 tdrsadalmi t8ke tanulmdnyi eredményességre
gyakorolt hatdsdt, az oktatdsi intézményekben folyd
szocializdcidt vizsgdlja.
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Sérosi-Bldga Agnes (Csikszereda, 1988) dokto-
randusz a Debreceni Egyetem Szocioldgia és Tarsa-
dalompolitika Doktori Programjdban, szociolégus
a KAM - Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok
Kézpontjdban. Szakmai érdekl8dés és kutatisi terii-
let: a téralapti identitdsépitési folyamatok, a rurdlis
elitcsoportok elemzése, vidékfejlesztés.

Sillé Agota (Csikszereda, 1988) doktorandusz
a Debreceni Egyetem Szociol6gia és Térsadalompo-
litika Doktori Programjdban, projekt menedzser a
Gyergy6i Szemle Egyesiiletnél. Szakmai érdekl8dés
és kutatdsi teriilet: fiatalkori onkéntesség, kozosség-
fejlesztés rurdlis térségekben, kultira- és tudomany-
szervezés.

Torok Zsuzsanna (Miskolc, 1978.) kulturilis
antropoldgus. Tandrsegéd a Miskolci Egyetem Bol-
csészettudomdnyi Kardnak Kulturdlis és Vizudlis
Antropoldgiai Intézetében. Elsdsorban az antropo-
l6giai tudds alkalmazhatésdgdnak kérdései, a szerve-
zetantropoldgia és a kiilonb6z8 tdrsadalomtudomsi-

nyi hatdrteriiletek foglalkoztatjdk.

A T

Kulttra és Kozosség
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STUDIO EGYESULET
»Harmoniziciés programok”

Helyszin: TIT Stidié Egyesiilet Székhdza,
1113 Budapest, Zsombolyai u. 6.
E-mail: info@tit.hu; Tel.: 344-5000; Honlap: www.tit.hu

A TIT Stadié Egyesiilet (TIT SE) tisztelettel ajanlja honlapjat és helyszinét: jojjon
el programjainkra, hivja érdeklédd ismerdseit!

Ismerje meg és ajanlja:

Gombdsz Szakkor, Asvianybarit Szakcsoport, Csapody Vera Novénybarit Kor....
Rétkai Marton Klub, Dunatdj Mozi....

Fedezze fel a vildgot!, Aranykor Jéga.....

Csatlakozzon a kiemelt évfordulék megiinnepléséhez: ,,Reformécié 500...”, ,,Tom-
pa Mihily 200.”....

Az el8adék, kozremiikoddk ingyenesen vilogathatnak a Kultira és Kozosség folyé-
irat régebbi szimaibdl....Kényvek bongészése...

Virjuk javaslatait!

Dr. Koncz Gdbor igazgaté

Az épiilet lehetdségeinek megtekintése, rendezvényi megillapoddsok: Bacsfai Linda
rendezvényi menedzser.
E-mail: titstudio06@gmail.com

Allandé térlatok:
»A legnagyobb boldogsigom, ha mdsnak tuddst és sromet nyijthatok...”
Oveges Jozsef (1895-1979) emlékkiallitds

LAsvdnyok és dsmaradvdnyok...”

ATIT SE Asvanybarit Szakcsoportjanak kidllitdsa
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