LETEZIK-E KOZMUVELODES?'

A 2007-ben kiadott Ertelmezé Szétir nem is-
meri ezt a fogalmat. Az Uj Magyar Lexikon 1961-
ban megjelent 4. kotete sem. Az Akadémiai Kiadé
angol és német szétdra ugyan megjeloli idegen nyel-
vi megfeleldit, de aki valaha prébélt réla kiilfoldi-
eknek beszélni, az jél tudja, a szétdrakban ajénlott
kifejezéseket 8k sohasem azonositjdk azzal, amit mi
kézmiivel6désen értiink. Ez a fogalom més nyelvre
lefordithatatlan, gy ldtszik, csak a magyar nyelv-
ben taldlhaté meg. Ha az eredetét keressiik a 2006-
os Etimoldgiai Szétdrban, az is csak a ,miivel6dés”,
»muvelddik”, ,miveltség” szavakra utal a ,m{” sz6
szdrmazékaként a XVIIL.-XIX. szdzad forduldjdn.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nyelvijitdsi
fogalomrdl van sz4, ami a XIX. szdzadban terjedt
el ndlunk a kdzegészség, a kozokratds, a kozrend és
a kozgazdasdg mintdjdra. A szdzad végén felépitett
szegedi mizeum homlokzatdn ott is van a felirat:
»A kozmivelddésért”. A hely, ahol megjelent, érzé-
kelteti, magasztos célt szolgdl: a kultdra kozkincs-
csé tételét. Ennek ellenére furcsdllhatjuk, hogy
még ma sincs tdrsadalmi elismertsége. A kdznyelv
a fogalmat nem haszndlja, csak azok emlitik, akik
a kultdra térsadalmi nyilvdnossdgéval foglalkoznak.
De azok kozt is inkdbb csak azok, akik a kulturd-
lis élet periféridjan igyekeznek ezt a nyilvinossdgot
szélesiteni és hatékonyabbd tenni. Alig tudjdk azon-
ban mdsokkal elfogadtatni, hogy amit 8k tesznek,
az koziigy, amelynek az eredménye vagy kudarca
nagymértékben befolydsolja a tdrsadalom életét és
fejl8dését.

Mi lehet ennek a kézombosségnek az oka? Az
egyik magyardzat alighanem az, hogy a ,kdzmi-
vel8dés” fogalma a hivatalos széhasznélatban hé-
rom-négy évtizeddel ezeltt 1épett a ,,népmivelés”
helyébe, ami hagyomdnyosan szikiilt a kevéssé is-
koldzottakra. Es lesz(ikiilt arra is, ami a mivel4dési
hézakban tértént. Amikor 1976-ban az orszdggy-
lés elfogadta a torvényt a kdzmivelddésrdl, a ja-
vaslat el8terjesztéje elmagyardzta, a népmiivelésnél
szélesebb fogalomrél van szd, ami az egész tdrsadal-
mat érinti. Arra is utalt, hogy ebben médr nem egy
feliilrdl irdnyitott tevékenység fejezédik ki, hanem a
kulttira elsajdtitdsdra irdnyuld 6ntevékenység. Noha
a képvisel8k elfogadedk a torvényt, a benne kife-

1 Megjelent: Tuddsmenedzsment, 2009, 1:14-18.

jez8d8 szemléletvdltds mégsem érvényesiilt. S ami
meglepd: nemcsak a koézvélemény nem vett réla
tudomdst, de a kozvetleniil érdekeltek, maguk a
onépmiivelk” sem. Ok arra hivatkoztak, a régi név
lelkesit8, szép hagyomdnyt takar, azt tovdbbra is
fenn kell tartani. Igaz, hogy a ,kézmivel8” sz6 nem
ldtszott szerencsésnek e foglalkozds megjeldlésére,
és a késébb helyette elterjedd ,miivel6désszervez8”
sem. Mert, ha a mivel8dés sajitosan egyéni folya-
mat, akkor kiviilr8l hogyan is lehet azt szervezni?

A probléma azonban nem is a sz6haszndlat két-
ségessé véldsa miate alakult ki, hanem a gyakorlat
elbizonytalanoddsa miatt. A 60-as évek végére tart-
hatatlannd vélt a népmiivelés kordbbi meghatdrozd-
sa, amely szerint nevelni kell az embereket, ahogy
ezt az 1958-as miivel8déspolitikai hatdrozat meg-
fogalmazta: a ,tudatformdlds” a cél. Az ekkor meg-
hatdrozott feladat, a kulttra széleskdrli terjesztése
ideoldgiai-politikai szempontbél mdr semlegesnek
ldtszott, ezért azutdn 4llandédan félmeriilt a kérdés,
nem kellene-e inkdbb az igényeket kielégiteni? Az
igenld vélaszbdl kovetkezett egy djfajta cél megje-
lenése: ,a szabadidd kulturdle eltdltésének” szerve-
zése. Es ekkor magatdl értetéddnek ltszott, hogy
abban a szérakoztatds éppannyira jogosult, mint a
miiveltség fejlesziése.

E két fogalom a témegkommunikdcidban gyak-
ran valik azonos értékiivé, mintha mindegy lenne,
hogy a kultiirdnak mi a hatdsa az emberek gondol-
kod4sira. Erdemes errdl felidézni Németh Ldszlé
1935-ben frott sorait, mert Ugy tetszik, ma is van
id8szertiségiik. Az el8z8 évben a rddié vezetSsége
tanicsadénak kérte fel 8t irodalmi miisoraihoz. Ta-
pasztalatait tobbek koze igy foglalta 6ssze: ,A koz-
miiveltség Magyarorszdgon emelkedik és emelhetd
is, de reformrol addig alig lehet beszélni, amig en-
nek az emelkedésnek a gyorsuldsa szemmel [4thato-
an meg nem sokszorozddik. Magyarorszdgon ma a
miiveltséget kétféle alakban mérik: az iskoldk mint
képesitést, a kiaddvéllalatok, mozik, szinhdzak, a
rddi6é mint narkotikumot. Taldn semmi sem jellem-
z8bb viszonyainkra, mint hogy a miivel8désnek ez
a két alakja annyira kiilsnbozik egymdstdl: az egyik
teher, akaddly, gétverseny, a kenyér kdlvdridja; a md-
sik menekvés a tehertdl, felejtés egy akaddlytalan
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lejtdn, a lélek teljes diasztoléja a napi gond réngd-
sai kozt. Az ember tanul, hogy megéljen, s olvas,
szérakozik, hogy elfeledkezzen a megélhetésrdl. A
mai ember eldtt szinte természetellenes gondolat,
hogy egészséges viszonyok kozt a mivelddésnek ez
a két alakja csaknem azonos lehet; az ember ugyan-
azért tanul’, amiért szérakozik. Eleget bifliztam az
iskoldban, nem akarok még rddidhallgatds kdzben
is iskolapadban {ilni, hallom elég gyakran mostand-
ban a rddidujsdgok tudatlan munkatdrsaitél. Nem
is sejtik, hogy egy mondatban milyen t8kéletesen
jellemeznek kétféle sivirsdgot: az iskoldkér és a sz6-
rakozohelyekét. Viszonyuk a circulus vitiosus vi-
szonya: minél kevesebb 6romét taldl a mivelddés
természetes hajlama az iskola erdfeszitésében, annal
gorcsosebben keriil a szellem minden erdfeszitést a
szérakozdsban. A tunyasdgnak ez az 6nmagit ron-
t6 kore viszont egy mdsik lefelé viv korbe kapasz-
kodik: a szérakozdsok szabad versenyébe. A mai
ember gazdasdgi téren még csak el tudja képzelni
a szabad verseny megszlinését, a szellemi szdrako-
zdsok szabad versenyét mindenki megingathatat-
lan emberi jognak tartja. Pedig mi a mai tunyasig
mellett ez a szabad verseny? A lefelé kindlds kon-
junktdrdja. Minél tejesebb késa a szellem fogainak,
minél kényelmesebb lejtd szivnek, tiidének. Egy
egész kis tdrsadalom él abbdl, hogy a kozdnségnek
nem kell a nemes: sajtéban, szinhdzban, rédidban,
moziban... Nincs semmi, ami ellen elkeseredetteb-
ben tiltakozndnak, mint a szinvonal emelése ellen.
A wmegnek nem kell Kosztoldnyi, Babits, Németh
Gyula, kidltjak, a tdmeg nem akar tanodédba jérni”.2
(Tans 1935:11-14, Németh 1986:66-73) Ismerds
ez a mentalitds? Van jele ma is a kultira tdrsadalmi
nyilvdnossdgdban?

DPersze, ha a kozmiivel8dést a mivel8dési hdzak-
ra korldtozzuk, kialakulhat az az 4lldspont, hogy a
kultira kozvetitésének egyéb teriiletei, intézményei
zomében a konnyed szérakoztatdsra hivatottak. S
ahol nem, ott sem a miiveltség célzatos fejlesztése a
feladatuk, hanem a kultira éreékeinek bemutatésa,
természetes kettdsséget alkotva a kultira tdrsadalmi
nyilvdnossdgdban: az elit- és a tdmegigények szolgd-
latdval. Anélkiil, hogy a miivel8désben valé eligazi-
tés bdrmelyik intézményben megjelenhetne. Ezt a
meggybz8dést erdsiti a kulturdlis élet szerkezete. Az
megmarad anndl, hogy a feladat a kulturdlis javak
kozvetitése és az emberek megnyerése annak érde-

2 Tang. 1935, 1.,; Németh Liszlé 1986
Miivelsdéspolitikai ivdsok. Mizsék Kozmivel8dési Kiado,
Budapest.

kében, hogy minél tébben ldtogassik ezeket az al-
kalmakat. A jelenlét vdlik azonossd a miivel6déssel,
jollehet sohasem deriil ki, mi is tdrténik az emberek
tudatdban, amikor kidllitdst néznek, zenét hallgat-
nak, szinhdzi eldaddson vesznek részt. gy azutén a
miivel8dés lehetdsége azonos lesz a miivel6dés valo-
sdgdval. Emellett az is mellékessé vélik, van-e ma-
veltségfejlesztd hatdsa egy programnak. Ha egyszer
a mivelédés és a szérakozds azonos értékii lehet,
akkor az eredményt magatdl értet6d8en a kulturlis
javak fogyasztdsdnak mennyiségével lehet mérni. A
televiziés misorok nézettségével, a kdnyvek vdsdrld-
sdval stb. Kérdés azonban, hogy ez mindig m{vels-
dést jelent? Fiiggetleniil az dtvett hatds tartalmdtdl
és az elsajdtitds mindségétsl?

Erdemes azt is végig gondolni, hogy a miive-
18dési hdz tipust intézmények gyakorlata mdst
mutat-e. Ott nem a ,kultirakozvetitési” szemlélet
uralkodik, amelyik megmarad a kulturdlis progra-
mok szervezésénél és a ldtogatdk mozgodsitdsdndl?
Az igazsighoz tartozik, hogy a 70-es évek végén és a
80-as évek elején figyelmet érdemld kezdeményezé-
sek sziilettek a kézmiivel6dés korszeriisitésére. Ki-
sérletekként az Orszdgos Kozmiivelddési Kozpont
inditotta el ezeket. A lényegiik az volt, hogy az élet-
mdd szitkségleteihez igazitsdk a kultirdt, a mivels-
dési folyamatokban valé részvételt a passziv jelenlét
helyett aktiv tevékenységgé valtoztassék. Ilyen kez-
deményezés volt a ,,nyitott miivel6dési hdz”, a fran-
cia mintdra inditott ,szocio-kulturdlis anim4ci4”,
a finn mintdra kialakithat6 ,tanulékér”, és a tobb
kiilfoldi orszdgban mdr sikeres ,kozosségfejlesziés”,
amely a helyi infrastruktira fejlesztését célz6 lakos-
sdgi aktivitdst valdsitotta meg. A szempontvéleds
szitkségességét jol fejezte ki Losonczi Agnes ko-
vetkeztetése: ,Az emberek mindennapi életvitelitk
sordn, 1étérdekeik szerint olyan kérdéseket tesznek
fel — megfogalmazva vagy megfogalmazatlanul —
amire igazdn sechol sem, vagy alig kapnak vilaszt.
Ezek ’olyan ismeretek sziikségességét harsogjak’,
amelyeket sehol senki nem magyardz, tanit; ismere-
tet, aminek sehol sincs féruma, ami legfeljebb kii-
16nb6z8, egymdstdl teljesen fiiggetlen intézmények,
biirokratikus appardtusok teljesen hatdstalanul
szétedrdelt programjaiban él” (Losonczi 1980:8).
Helyette ,olyan ismereteket terjesztiink széles és
kidolgozott hdldzattal, més tdrsadalmi és kulturdlis
felcételek kozote kialakitott, de azéta megrogzédott

3 Lasd errél ,A kultirakozvetités valtozdsai” cimi
kiadvényt. Felsémagyarorszdgi Kiadé, MTA Regiondlis
Kutatdsok Kozpontja, Miskolc, 1994.
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Létezik-e kozmiivelodés?

mddszerekkel, amelyeknek igen szik, illetve olykor
alig van tdrsadalmi tapadé feliilete” (u.o. 9).4

Ide kapcsolhaté Vercseg Ilona® megdllapitdsa
is: szerinte olyan kulturdlis tevékenységre lenne
szilkség, amely ,nem a mivekben tdrgyiasult kul-
turdbol (‘magas’ vagy ’iinnepi’ kultirdbdl, tudo-
mdnyos, mivészeti alkotdsokbdl) tédpldlkozé mi-
veltség elosztdsdt, terjesztését vdllalja, hanem
a hétkoznapi valdsdg érdekekbdl, érdekldésbdl,
képességekbdl és tettekbdl, tehdt a ‘mindennapi
élet’ szovevényébdl kiindulva keres bekapcsolédisi,
meghaladdsra, felillmildsra, értelmezésre alkalmas
pontokat” (Vercseg 1985:221).

Miért nem tudott elterjedni ez a felismerés? Mi-
ért volt er8sebb az a meggy6z8dés, hogy az élet napi
gyakorlata és a kulttira kozéte nincs dsszefliggés, e
két teriilet sziikségszer(ien vélik el egymdstol? Mert
az elsé hasznos, a mdsodik nem. Legfeljebb abban
az értelemben, hogy elizi az unalmat a szabadidg-
ben. Miért élt tovdbb az a nézet is, hogy kulturd-
lis élet nem is lehet mdsképp, mint hogy egyesek
tervezik, szervezik, hirdetik a programjait, médsok
pedig kozonségként ldtogatjék azokar? Amikor a
70-es évek mdsodik felében a kézmiivel6dést a tor-
vény koziiggyé nyilvdnitotta, jelszd volt a ,szocia-
lista demokrdcia” megvalésitdsa is. Ehhez azonban
aktiv kozéleti magatartds kellett volna abban az
értelemben, hogy a tdrsadalmi problémdk megol-
ddsdra széleskdrli egyiitemikddés alakul ki. Ez nem
tortént meg akkor, mert a kdzélet kdzponti irdnyi-
tasa ellentmondott ennek. Déntd kérdésekben csak
a politikai vezet8k szava lehetett mérvado, az alulrdl
jov8 kezdeményezések mindig kétségbe vontdk en-
nek az indokoltsdgdt. Ezért eleve gyanusak voltak,
ha eltértek a jévdhagyott irdnyelvekeSl, és megol-
datlan problémdkat tettek sz6vd. A tdrsadalomkriti-
ka ldtszolag kétségbe vonta, hogy ndlunk alapvetd-
en j6l mennek a dolgok.

A 80-as évek mdsodik felében egy felmérés ki-
mutatta, hogy a megkérdezett 70 népmiiveld koziil
minddssze hdrom vallotta céljdnak ,a hétkdznapi
élet kulturdlesdgdnak fejlesztését”. ,A személyes
problémdk tudatositdsa és a problémamegoldds
segitése” még 17 f8 szdmdra volt a munkdjinak

4 Losonczi Agnes 1980 Az élettorekvések és az
ismeretterjesztés. Mddszertani Miihely, 2. Tudomdnyos
Ismeretterjesztd Térsulat, Budapest, 7-29.

5  VercsegIlona 1985 Alapvetés. Mizsak Kozmiivel6dési
Kiadé6, Budapest.

meghatdrozéja. Ezzel szemben az ,ideoldgiai tu-
datformdldst” és ,a megfelelést az irdnyitok elvdrd-
sainak” 39 népmiiveld tartotta elsédleges céljdnak.
Tehdt csaknem kétszer annyian, mint a feladatdt
életkozelinek l4tdk. S ha ehhez még hozzdtessziik,
hogy a fennmaradé hdnyad ,az 6rok értékeknek
tekintett iinnepi kultiira kozvetitését” és ,egy dga-
zatdnak a népszerdsitését” vélte a kozmiivel§dés 1é-
nyegének, akkor érthetdvé vdlik, miért nem tudott
a szemléletviltds dltaldnossd vélni a kozmivel6dési
torvény megsziiletés utdn.®

Vajon a rendszervéltds meghozza-e ebben a for-
dulatot? Az 1997-es miivel8dési térvény médr nem
haszndlta a kdzmiivel8dés fogalmdt, helyette a ma-
vel8désrél szélt. S bdr ezzel ldtszdlag kiszélesitette
a gyakorlat tdrsadalmi érvényességét, valdjéban a
miivel8dés szintereiként mégis csak a mivel6dési
hiz jellegli intézményeket jelolte meg. Ennek aldtd-
masztdsdra a ,kozosségi miivelédés” fogalmde hasz-
ndlta, ami jelezte, hogy a miivel8dés hatékonyabb,
ha kézosségben torténik. Taldn azt is érzékeltethet-
te, hogy a miivel8dés tervezése, szervezése akkor
igazdn eredményes, ha azt kozdsségek véllaljak.
Kérdéses azonban, hogy ez mennyire jellemz8 ma
az orszdg egészére és a miivel6dési hdzak gyakorla-
tdra? Mennyiben mds ez, mint volt az el6z8 évti-
zedekben? Megtértént-e itt a fordulat a mivel8dés
demokratikus modellje értelmében? A kis csopor-
tok tevékenysége onszervezdvé val? Ami benniik
torténik, az egyre inkdbb szélesedd igényeket fed,
és koziiggyé valik?

Alighanem jellemz8, hogy ahol ez a valtds mégis-
csak megtoreént, és ki is szélesedett, az kivdlt a koz-
miivel8désbdl és ondlldsule. A, kozdsségfejlesziési”
mozgalomrél van sz, amely sikeresen hoz létre cso-
portokat, s azoknak a tagjai valéban aktivan ma-
kodnek egyiitt. Amde nem a miivelddésiikért, nem
is a mvészet szinpadra 4llitott népszerlisitéséére,
hanem egy telepiilés infrastrukeardjdnak fejleszeésé-
ért. Igaz, hogy ez végsd soron mégis a miivel6désii-
ket idézi el8, hiszen a kozosen véllalt feladatokhoz
Uj ismereteket kell szerezniiik, 0j készségeket kell
az eredményes cselekvés érdekében kifejleszteniiik,
nem is szélva a hatékony kozdsségi munka médjé-
nak elsajatitésarol. Es ez a gyakorlat meg tudja valé-
sitani, amit a kozmivel8dési torvényt kdvetd évek-
ben a korszer(sitd kisérletek elkezdtek: az életméd

6 Vercseg llona 1988 Szocializdcid, szerep, érték a
népmivelési  pdlyan. Muizsdk Koézmiivel6dési Kiado,
Budapest.
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és a kultdra szoros kapcsolatdt. Kdér, hogy ez nem
tud hatni a kdzmiivel8dés egészére, az ldthatdlag
megmarad a kordbbi szemléleténél és mddszereinél.

Mi a helyzet a kézmiivel8déstél ugyancsak el-
vélé felndttoktatdsban? Ez ma inkdbb csak a mun-
kaerd-piaci sziikségleteket szolgdlja, és a fizetdképes
keresletnek igyekszik megfelelni. Lemond a mun-
kéval osszefliggésbe nem hozhaté feladatokrol,
mintha a személyes 1ét és az emberi kapcsolatok sok
problémadja nem is jelezné a tanulds, tanitds sziiksé-
gességét. Nem is szdlva a kdzélettel osszefiiggd gon-
dolkodds és magatartds zavarairdl. Léteznek persze
személyiségfejlesztd tréningek, a miivel8dési hdzak
kézhasznt tanfolyamokat kindlnak, a népf8iskolai
egyesiiletek eldadds-sorozatai megkeresik a hderd-
nyos helyzetlieket is, mindez egyiitt véve azonban
még mindig kevés ahhoz, hogy a tdrsadalom egészét
dtfogd kozmiivel8désrdl beszélhessiink. Kozben
hirdetjiik az ,,egész életen 4t tartd tanulds”, a ,.kom-
petencia alapt képzés”, a ,tuddsalapt tdrsadalom”
szitkségességét, a kozhelyként emlegetett jelszavak
mogdte azonban hidnyzik a tényleges megvaldsi-
tést célzé elgondolds és a rendszerré vél6 gyakorlat.
Nem is lehet médsként, ha a kdzmivel8dés és a fel-
ndttképzés teriiletei egymdstdl elkiildniilten élnek,
és folytatnak harcot létfeltételeik javitdsdért. Pedig
van valami, ami 8sszekothetné a kulturdlis élet elszi-
getel8dd teriileteit: az emberi lét, amit értelmesebbé
és jobbd kellene tenni. Ennek egyetlen lehetdsége,
ha sikertil elérni, hogy a kultdra az emberi 1ét ala-
kitéjavd valjék. Nem egyszertien praktikus fogdsok
megtanitdsdval, hanem a valdsdg viszonyainak,
véltozé koriillményeinek megértésével, a tudatos
életvitel érvényesitésével, koziigyekben a tdrgyila-
gos {téletalkotdssal és a problémdk megolddsira a
kezdeményezés és egyiittmiikodés készségével. Ha
a kiilénbozd intézmények és szervezetek az ilyen
gondolkodds és magatartds kialakitdsdban ldtndk
a feladatukat, akkor taldn kialakulna valami, amit
ykozmivelddésnek” lehetne nevezni.

Erdekes, hogy az elszigeteltség kros hatdsit mar
tobb mint szdz évvel ezel6tt is fel lehetett ismerni.
1906-ban a Népmiivelés cimmel inditott folydirat-
ban Wildner Odon a kovetkezéket irta: ,Intézmé-
nyekben, s kezdeményezésben nincs hidny. Am a
miikddésiikbél meritett tapasztalatok utdn mit sem
Shajtunk jobban, minthogy munkdjuk szorosabban
kapcsolédjék, hogy szétforgdcsolt er8ik az igen nagy
eszkozoket igényl8 cél: a felnbetek miivelése érde-
kében jobban osszegylijtessenek, hogy kozdttiik a

maindl sokkal fokozottabb mértékben érvénye-
siilljon a munkamegosztds. A felndtrek mivelését
valéban integrélissd kell tenni... az intézmények
teljesen elszigetelt, egymds munkdjdt sokszor feles-
legessé tevd, sét leronté miikddése kordban”. ,Nem
vezethet més érzés, mint a tdrsadalmi egyiivé tarto-
z4s és miveltség kozhasznisdgdnak, tehdr dltaldno-
sitdsdnak, szerves fejlesztésének, s a kulturdlis er6k
tomoritésének eszméje. S ebben a munkdnkban...
nem tdmogatunk semmi olyan torekvést, amely...
a muveltség birodalmédban a tdrsadalmi, felekezeti,
nemzetiségi stb. elzdrkézdst célozza, a tuddst és ma-
veltséget kivalsdggd... politikai, vagy egyéb, nem
kozmivel8dési torekvések eszkozévé akarja leala-
csonyfitani, s igazsdgait meg akarja hamisitani”.”

A szenvedélyesen fogalmazott sorok nem fogal-
mazzdk meg, mi az oka az egymdstdl elszigetel6d6
gyakorlatnak, de mégis éreztetik, mir8l van szé,
amikor ,a tdrsadalmi egyiivé tartozds és miiveltség
kozhasznisdgdt” emliti meg. Ez valéjdban célja a
miivel8désnek, eszkozei pedig a kiilsnbozd intéz-
mények, szervezetek programjai, amelyek ldtszolag
ezt a célt szolgdljik. Valéjiban megfordult a cél és
eszkdz viszonya: az eszkozok véltak célld, az eredeti
cél pedig kiiiresedd szélamok formdjdban jelenik
meg, amelyek a gyakorlat felett lebegnek, de a gya-
korlat tényleges irdnyitdsira mdr nem alkalmasak.
Csoda-e, ha a kézmivel8dés fogalma is élettelenné
vélik, és ami ma benne mégiscsak él, az szétes6, egy-
mdst nem segit8, ki nem egészitd rendszerré nem
vélik. Kérdés, hogy lehet-¢ ezen valtoztatni?
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Népmiivelés, 1-2.

Kulttra és Kozosség



