RENDHAGYO GONDOLATOK A MUVELTSEGROL!

Kulturdlis életiink irodalom- és miivészetkoz-
pontd, ezt sugalmazza naponta a sajtd, a rddid, a te-
levizié. A tudomény és a kultdra més teriiletei nem
szorulnak ki teljesen a tomegkdzlés programjdbol,
de j6val kevesebb figyelmet kapnak, noha a tdrsa-
dalmi gyakorlattal mutatkozé dsszefiiggéseik miatt
indokolt lenne ezeket a szférdkat is az érdeklédés
kézpontjdba 4llitani. A problémdt szév4 tevd irdsok
megelégszenek azzal, hogy a szellemi kultirdn be-
lill emlitik meg a tudomdnyok jelentéségét. Ezek
a fejtegetések azutdn megrekednek a humdn- és a
redl-mveltség szembedllitdsdndl és az egyoldalt
miveltség elmarasztaldsdndl. Csakhogy a kultira
szerkezeti felépitésének elhanyagoldsdval a részterii-
letek egymdshoz valé viszonya sem vilik érthet6vé,
és ennek kovetkeztében a két (vagy tobb) kultira
egysége is megoldatlan marad, inkdbb csak Shaj-
ként fogalmazédik meg.

Miiveltségképzetek hazai kozvéleményiink-
ben

Ha sorra vessziik a kdzvéleményben él6 nézete-
ket a mveltségrél, akkor azt ldtjuk, hogy ezek nem
tudnak kielégité magyardzatot adni annak egészérdl
és részeinek osszefliggésérdl. Az enciklopédikus fel-
fogdst az iskola tartja életben, annak ellenére, hogy
kozhelyként terjed: ,ma mér senki sem lehet poli-
hisztor”. Az iskola mégis sokféle tdrgyat tanit, és
megkivdnja, hogy a tanulék valamennyiben egyardnt
jeleskedjenek. Ennek lehetetlensége persze inkdbb
csak magasabb szinten nyilvdnvald, ahol mdr nem
elégszenek meg tdrgyanként egyetlen tankényv isme-
retével, hanem kivdnatos a szakirodalom minél na-
gyobb mennyiségii és alapos feldolgozdsa. S jollehet
a fGiskolai és egyetemi oktatds szdndéka szakirdnyt,
az elaprézottsdg még erre is jellemz8. Leginkdbb a
tandrképzésben, ahol a kétszakossdg uralkodik az 4l-
taldnosan kotelezd tdrgyak sokasdgaval.

Az enciklopédizmus azonban nem abban hibé-
zik, hogy tilsdgosan szélesre tdrja a megszerzendd

1 Megjelent a Valdsdg, 1986, 10:13-23., majd a
Gondolatok a kultiirdrdl, a mitveltségrol és a kozmiivelodésril.
2007 Trefort Kiadd, Budapest, 82-94.

ismeretek korét. Hiszen valé igaz, hogy miiveltség
csak a valdsdg egészére nyitott tuddsban alakulhat
ki, és a szakosodds is megkivdnja a szélesebb alap-
vetést. Amiben elmarasztalhaté ez a felfogds, az
az eklektikus szemlélete, vagyis a részek szervetlen
egymds mellettisége, az egyes tdrgyak osszefiiggése-
inek elhanyagoldsa. E jelenség nemcsak az iskoldra
jellemzd, az iskoldn kiviil mksdd kulturdlis intéz-
mények nagy tobbségére is. Az egyes programok
funkciétlan kapesolata eldrulja, hogy a tervezés
egészébdl hidnyzik a rendezd elv, amellyel valamire
tudatosan irdnyitani lehetne a figyelmet. S ha ez a
szdndék fel is fedezhetd az egyes programokon be-
lil, az elszigeteltségitk miatt e célok nem tudnak
érvényesiilni, a keresztez8d8 informdacidk semlege-
sitik egymdst. Mindez a kultdra erds differencidlé-
ddsdnak kovetkezménye, de annak a jele is, hogy
a kultira-kézvetités sokszinl vildgdban még azok
is képtelenek jol eligazodni, akik hivatdsként vél-
laljék a kultdra terjesztését. Ezért szdmukra egyet-
len lehetéség mutatkozik, a szakosodds, mert az
enciklopédizmus a miiveltséget tdvol tartja a gya-
korlattdl, pedig a felnStt embernek dllandéan ab-
ban kell helyt 4llnia.

A praktikus miveltségeszmény kikiiszobéli az
enciklopédizmus életidegenségét, szemléleti jellegét,
és egyetlen szakteriiletre irdnyultsdgdval a gyakorla-
tiassdgot is képes magdba foglalni. Mdsféle veszélyt
idéz fel azonban egyoldaldsigdval: a miveltséget a
sikeres cselekvéssel azonositja, ezért f5loslegesnek
tartja az elméleti elvontsdgot, ezért képtelen a gya-
korlat f61é emelkedni, azt szélesebb sszefiiggései-
ben {télni meg, s kdvetkeztetni a gyakorlat meguji-
tdsdra, fejlesztésére. Gyakorlatilag tehdt éppolyan
konzervativ, mint az enciklopédizmus, amely csak
érteni akarja a vildgot, és nem valtoztatni.

A prakticizmusnak ezt a fogyatékossdgdt igyek-
szik tlhaladni az a felfogds, amely a gyakorlati
miiveltség lényegének a kreativ képesség fejleszeé-
sét tartja. Minthogy az alkotds a dolgok mindségi
megujitdsa, és ez feltételezi az 4ralakitandé dolgok
ismeretét is, ez a képesség szintézisbe vonja az els§
miiveltségeszmény pozitivumait a gyakorlatisdggal.
Az alkot6 képességgel foglalkozé pszicholdgia rész-
letesen térgyalja ennek a feltételeit, de a szaktudo-
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mdny ezoterikus nyelve és a maga keretei kozt ma-
raddsa miatt a felismerései nem vélnak kéztudottd,
még értelmiségi krokben sem. Igy erésodnek meg
azutdn azok a vélemények, hogy a kreativitds egye-
seknél veliik sziiletik, ezért azt nem is lehet minden-
kiben kifejleszteni, csak a tehetségekben, és a fejlé-
dés esetitkben sem mds, mint a szabad képzelderd
gyakorldsa. E felfogds azonban ellentmond az alko-
téslélektan megdllapitdsdnak, mely szerint a kreati-
vitds mindenkiben kifejleszthetd és az élet minden
teriiletén alkalmazhaté (Landau 1975).2

A tehetségek alkoté képességét hangstlyozo fel-
fogds utal arra, hogy az enciklopédizmussal szemben
van egy mdsféle oppozicié is: az irodalmi, m{ivészeti
alkotdsokra korldtozédé miiveltségeszme. Ez az esz-
tétikai jellegli, ,humdn’-nak nevezett lldspont az-
zal az igénnyel [ép fel, hogy az enciklopédizmustdl
dtvegye a miiveltség fogalmde. A szellemi élet mds
szférdit azzal az indokldssal vdlasztjik le a mavelt-
ségrél, hogy benniik a természet és a tdrsadalom
kototeségei korldtozzdk az ember szabadsigdt. A
természeti tdrvények és a tdrsadalmi normdk alkal-
mazkoddsra kényszeritik az ember gondolkoddsit
és cselekvését; az ember azonban csak 6ntdrvényli
alkotdsokkal lehet szabad, ha nmagit fejezi ki, és
elszakad a kiils6 korldtoktdl. A valésdg helyett a
valdsdg mogottit ragadja meg, a raciondlis gondol-
kodds helyett érzelmi és akarati folyamatokon 4t az
irraciondlishoz jut el, és egyetlen célt fogad el: az él-
ményeinek formdba éntését, ezzel dnmagit és ma-
vészetét megujitva. S ahogy a mivész teremti az al-
kot4sdt, a miiveit 4tél6 embernek is hasonlé médon
kell viszonyulnia a kultdrdhoz. Csak igy fejlesztheti
ki dnmagaban az igazi miveltséget.

Az esziétikus miveltségfelfogds gydkerei a ro-
mantikdhoz nytlnak vissza, kibontakozdsa a 19-
20. szézad forduldjdnak német kultirtoreéneti,
kultarpszicholdgiai és életfilozéfiai irdnyzataiban
taldlhaté meg. Csakhamar 4tjérja az eurdpai pol-
gérsdg felfogdsit, hogy azutdn mind er8sebbé val-
jék a kultdrde pesszimizmussal néz8, a technikdval
szemben hdttérbe szoruld helyzetén kesergd filozo-
fidban. Ennek ellenére a kultdardt az irodalommal
és a miivészetekkel azonositd felfogds kéeségkiviil az
egyik legelterjedtebb nézet kozéletiinkben. Ebben
rejtetten ott él az a meggydz08dés, hogy az ember
szabadsdga és egyéni fejlettsége csak az esztétikai
szférdnak készonhetd, s mindaz, ami az életkériil-

2 Landau, Erika 1975 A kreativitis pszicholdgidja.
Tankényvkiad6, Budapest. 154 oldal.

ményeiben a fejlédés terméke, csupdn természeti
létének meghosszabbitdsa, a létére folytatott kiiz-
delem eredménye. Kultira, humanitds és miivészet
azonositdsa evidencidnak ldtszik, noha nyilvdnvald,
a természettdl és a tdrsadalomtdl az ember nem tud
elszakadni. Tapasztalatokban az is igazolhatd, hogy
egyetlen irodalmi, mivészeti alkotds sem johet létre
tdrgyiasulds nélkiil, marpedig, ha ez igy van, akkor
érvényesek rd a természet torvényei is. Es a legegyé-
nibb alkotds sem szabadithatja meg az embert tdr-
sadalmi meghatdrozottsigdtdl, a tisztdn 6ntdrvényl
alkotds eszméje tehdr illazid. A mivészet és a kul-
tira azonositdsa abban is téved, hogy a ,humani-
tdsdval” kitolti a miveltség egészét. Figyelmeztet§
Karl Mannheim megillapitdsa, mely szerint ,,a hu-
manista csak tetteti, hogy egyetemes érdeklddésti,
a valdsigban csupdn sajét képzettségének vildga
irdnt érdeklédik. Ezen az egyetemességen beliil a
normélistdl eltérd éles értelme van a gondolkodds
drnyalataiban. Ezen tdl azonban az elemi tények
legprimitivebb megértéséig sem jut el” (Mannheim

1975:141).°

A szakbarbdrsdgrol sz6l6 vita kezdetben csak a
munkamegosztds ald besorolt specializdléddst birdl-
ta. Ortega y Gasset' ezt a birdlatot a tudésokra is
kiterjesztette: szerinte ,,mindabbdl, amit egy értel-
mes embernek tudnia kell, csak egy bizonyos tudo-
mdnyt ismernek, sdt, ebbdl is csak egy kis részletet”.
Mégis lebecsiilve a specidlis teriiletiikon til terjedd
szélesebb korll tuddst ,a tudds dsszefiiggései irdnti
érdeklédést dilettantizmusnak nevezték”. Mannhe-
im bizonyitja, hogy ez a specializdlddds a miivésze-
ten beliil is uralkodik, és a miivészeti miveltségli
ember is behatdrolja érdeklédésée egy sziikebb te-
riiletre, elhanyagolva mindazt, ami rajta kiviil esik.
Ha ezt a jelenséget ahhoz a meggy6z8déshez sorol-
juk, mely szerint az enciklopédizmus kora lejdrt, és
igy az dltaldnos miveltség is legfeljebb a miiveltség
alapjaként foghaté fel, amit a kis gyermekek okra-
tasdra kell korldtozni, akkor nincs mit bidnkédnunk
rajta. Kérdés azonban, hogy az 4ltaldnos miiveltség
csak az enciklopédizmus formdjéban foghaté-e fel,
és vele szemben egyediil a tdle elvdld és elkiiloniils
szakirdnyt képzettségnek van igazi realitdsa?

3 Mannheim, Karl 1975 Az arisztokratikus és a
demokratikus  csoportok  miveltségeszményei.  In
Forrdsmunkdk a kultiira elméletében, I. kot. (Szerk. Maréti
A.) Tankényvkiadd, Budapest, 186.

4 Ortegay Gasset, Jose 1995 A timegek lizaddsa. Pont
Kényvkereskedés, Budapest, 191.
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Rendhagyd gondolatok a miiveltségré

A ,,humdn” és ,,redl” miiveltség dlellentéte

Litszélag a ,humdn” és ,redl” miveltség elté-
18 jellege lehetetlenné teszi a miveltség egységét.
Mindazok, akik ezt az egységet szeretnék meg-
val6sitani, csak oddig jutnak el, hogy ezt is, azt is
fontosnak nyilvdnitjdk, és ajénljak, hogy a miivelt
ember legyen mindkét teriileten tdjékozott. Ez az
ajanlat azonban nyitva hagyja a megoldds médjit,
s arra sem ad megvaldsithaté megolddst, hogy mi-
ként vdlhat az ember képessé a kiilonbdzd szakte-
rilletek kiilonb6z8 nyelvének, kifejezéskészletének
elsajdtitdsdra. Az dsszekdtd kapocs megtaldldsiban
egyediil Németh Ldszl6 felismerése tetszetds: a tor-
ténelmi fejlédésbe dgyazott dgazatok érintkezési
pontokat mutatnak, s az emberi fejlédés érchetdb-
bé valik, ha a részteriiletek eredményeit koronként
egymdsra vonatkoztatjuk (Németh 1963).> Noha
senki sem vonja kétségbe a miivel6déstorténeti ala-
pozds jogosultsdgdt, ez a szemlélet mégsem hatja
4t a gyakorlatot, sem az iskolai oktatdsban, sem az
iskoldn kiviili mivel6désben. Ennek okdt egyesek
abban l4tjdk, hogy az egyoldaltan képzettek nem
alkalmasak a sokoldalt szemléletet feltételezd tani-
tésra és a kulttira terjesztésére. Ebben van is igazsdg,
de tobb szakember koordindlt egyiittmiikddésével
megoldhaté lenne a probléma. Még sincs kisérlet a
megvaldsitdsira, taldn a feladat bonyolultsdga és a
mids teriiletek irdnti bizalmatlansdg elrettent min-
denkit t6le. Megkockdztathatjuk azonban azt a fel-
tevést, hogy itt nem egyszer(ien bizonyos szakisme-
retek sszekapesoldsdrél van sz6, hanem arrél, hogy
az Osszefiiggéseknek ilyen rendszere csak akkor ala-
kithaté ki, ha minden szakember a maga szaktudd-
sdt bnmagdban is szélesebb vetiiletben fogja fel, azaz
interdiszciplindrisan, komplexitésaban. Am ha arra
gondolunk, hogy csak a természettudomdnyokban
vagy a tdrsadalomtudomdnyokban, esetleg a mivé-
szeteken beliil kellene ilyen integrdle felfogdst ér-
vényesiteni, mdr ebben az esetben is lehetetlennek
ldtszik a feladat, bér feltételezhetnénk, hogy a ro-
kon teriiletek szakért8i megértik egymdst. A kilépés
azonban egy koriilhatdrolt diszciplina keretei koziil
kockdzatosnak ldtszik, és nem éri meg a presztizs
csokkenését. Marad tehdt az elszigeteltség a kultira
egyes részteriiletein. Mintha az eklekticizmus a kul-
turdban az egyediil lehetséges szemlélet lenne.

5 Németh Liszlé 1963 Levél Marx Gyorgyhoz. Elet és
Irodalom, 19:1-2.0ld.

Van azonban Németh Ldszlénak (Németh
1986:204-209)° egy mdsik — csekély figyelemre
méltatott — megdllapitdsa, amely a miiveltségele-
mek kapcsoldsdnak kulcsdr is tartalmazza. ,A poli-
hisztorsdg, ha az nem szakok egymds mellé tanuld-
sdt, hanem vildgnézeti velejiik kiszivdsdt jelenti, ma
is lehetséges, sdt, ha nem akarunk holmi békapers-
pektivaba ragadni, er6nkhdz mérten torekedni is
kell rd”. Amikor ez a kijelentés megjelent a hatvanas
évek elején a két kultirdrdl sz616 folydirati vitdban,
a polihisztorsdgot és az 4ltaldnos miveltséget avult
kovetelménynek tekintk foltehetden desiklotrak
ezen a megjegyzésen, mdr csak azért is, mert a vi-
ldgnézeti alapozdsra hivatkozdst a miivel6déspoli-
tikdnak tett engedményként, amolyan ,kételezd
béknak” fogtdk fel. Pedig Németh Liszlé valéban
mell8zhetetlen kritériumnak tekintette a miiveltség
vildgnézeti alapon torténd rendszerbe szervezését,
amit egy mdsik megallapitdsa is aldtdmaszt: ,az 4l-
taldnos nem sokfélét, hanem 8sszefliggdt jelent, s a
miiveltség nem hdtunkra vett terhet, hanem aktiv
erbfeszitést” (Németh 1980:48).” Az idézet mdso-
dik fele nem pedagégiai metafora, hanem a lényeg
kifejezése: a miiveltséget Németh olyan aktiv viszo-
nyuldsnak fogja fel, ami személyes hozz4allds, fel-
dolgozds nélkiil meg sem val6sulhat.

Erdemes most mdr ezeket a megallapitisokat
a ,humdn” és a ,redl” miiveltség ellentétére vonat-
koztatnunk. A két fogalom az ember és a valésdg
kiilonbségét hivatott érzékeltetni. Fiiggetleniil at-
t6l, hogy melyiket mire vonatkoztatjuk, a fogalmak
nyelvi meghatdrozdsibdl kideriil, az ellentétben té-
ves {télet rejlik, hiszen az ember nem a valdsdgon
kiviil él, mert része annak. S ha az ember maga is
val6sdg, akkor a rd vonatkozé miveltségnek is ,,red-
lisnak” kell lennie. Ez csak akkor tdmadhatd, ha az
ember [ényegét valamilyen irredlis tulajdonsdgdban
latjuk, példdul a valésighoz nem tartozé szellemé-
ben. A tudomdny azonban ilyen emberi tulajdon-
sdgrél nem tud, ez a feltételezés csak a valdsighoz
nem kot8dé lélek képzeletében jelenhet meg, eset-
leg abban a mechanikus materializmusban, amely
az ember tudatdt ugyancsak levélasztja az anyagi va-
18sdgrol, beleértve az ember testi szervezetét. Hogy
a ,humdn” muveltség mennyire nem azonosithaté
az ember fogalméval, arra bizonysdg, hogy az em-

6 Németh Lészlé 1986 Mielddéspolitikai irdsok.
Muzsék Koézmivelddési Konyvkiads, Budapest, 204-
209.

7  Németh Liszlé 1980 Pedagdgiai irdsok. Kriterion
Kiadé, Bukarest, 264.
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beri test mikddését vizsgilé tudomdnyt nem ismeri
el a humaniérdkhoz tartozénak. Kétségtelen persze,
hogy ez a tudomdny az embert természeti 1étében
vizsgdlja, de ha meggondoljuk, ami az emberben
tobb mint természet (tehdt tdrsadalom, tdrténe-
lem, személyes mindség, s a kornyezetérdl szerzett
tudds), az is lényegében 4talakitott természet, tehdt
a valésdg magasabb mindsége.

A Jhumdn” és ,redl” miveltség elvdlasztdsdban
és szembedllitdsdban folfedezhetd a dualista vildg-
nézet, amelyrdl Otto Neurath® megillapitja, hogy
steolégiai maradvény”, anyag és szellem kettssé-
gére vezethet§ vissza. S rokon vele az a dualizmus,
amely a neokantidnusok felfogdsdban taldlhat6 meg
a ,van’ és a legyen”, a ,valdsdg” és ,eszmény’, a
Ltény” és ,érték” szembedllitdsdval. Ezen az alapon
szilletik meg a kultdrdt az ,igaz’, a ,,j6”, a ,sz€p” és a
»szent” eszményeivel kifejezd gondolkodds, és lesz a
kultira tagozdddsa a tudomdny, az erkéles, a miivé-
szet és a vallds szférdinak kifejez8dése. S minthogy
a természettudomdny nem eszményeket kévet, ha-
nem tényeket vizsgal, a neokantianizmus szdmdzi a
kultirdbdl, hogy ott csak az ,ateoretikus” javakat, a
nem egzaktan dolgozd tudomdnyokat hagyja meg.
Igy lesz azutdn a természet és kultdra dichotémi-
ja a tudomdny kettéosztdsdnak is megddnthetetlen
alapja, ami kritikddlan 6rokségként élhet tovdbb
nilunk egy més vildgnézet keretei kozott. E ha-
gyomdny tdmaszt kap abban a véleményben, mely
szerint az ember lényege gondolkodd képessége, s
ezért a kultdrdja sem lehet mds, mint szellemi. A fi-
lozéfiai antropolégia 4lldspontja azonban mds: sze-
rinte az embert cselekvd képessége tette emberré,
amiben persze benne van a tettet megelézd célok
kidolgozdsdnak képessége, a tudatos cselekvésé és
az elért eredmények éreékeléséé is, de a gondolko-
dds kozvetleniil vagy legaldbb kozvetve 8sszefiigg
valamilyen emberi gyakorlattal. Ezért az ember
lényegi tulajdonsdgdt is a ,tudatos cselekvésben”
kell megjeldlni. Ezzel viszonyul az ember természe-
ti kdrnyezetéhez, tdrsadalmahoz, mds emberekhez
és dnmagdhoz, de viszonyul egyuttal az dralakitott,
tdrgyiasitott természethez, a tdrsadalmat szabdlyozo

8 Neurath, Otto 2008 Filozéfia tudomdny és
politika kozdte (Az otletek héttere). Ldsd Cartwright
— Nancy — Jordi Cat — Lola Fleck — Thomas E. Uebel
1996 Otto Neurath: Philosophy between Science and
Politics. Cambridge University Press, New York. Ideas
in Context Series No. 38. Reproduced as an eBook
(2009). http://www.cambridge.org/catalogue/catalogue.
asp?isbn=9780521451741

normékhoz, a kérnyezetrdl kialakitott és tdrsadal-
milag kidolgozott informdcidkhoz, és mindennek
a torténelmi folyamatdhoz is. Eppen ezére, ha a
tevékenységet figyelmen kiviil hagyjuk, az embert
sem érthetjitk meg lényege szerint. A Jhumdn” és
»redl” miiveltség alternativdjéban gondolkods felfo-
gds épp azt mell8zi, ami a miiveltség rendszerének
alapjat adja. Az emberiség torténelmi-tdrsadalmi
gyakorlata nélkiil az ember és a természet kapcsola-
ta statikus lesz. Mind az embert, mind a természetet
ez a miveltségkép 6nmagdban igyekszik megérteni,
és ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy e két ténye-
z6nek egymdstdl el kell vélnia, egymads ellentéreként
kell megmutatkoznia. S nem véletlen, hogy ennek
eredménye a tdrsadalmi praxis és a kultiira szem-
bendlldsa lesz. A képlet ismer6s: a munka és a gaz-
dasdg vildgdban eszerint nincs szerepe a kultirdnak,
nem kiilénben a kdzéletben és a politikdban sem. S
igy a miivel8dés ezektdl fiiggetleniil a kulturdlis in-
tézményekben kdzvetitett szellemi termékek megis-
merésével és 4télésével lesz azonos. Csakhogy ez az
elvdlasztds ismét hamis szemléletre épiil, egy olyan
felfogdsra, amelyben a gyakorlati életnek és a kul-
turdnak semmi kdze sincs egymdshoz, igy a miive-
18dés sem mds, mint a kulturdlis javak fogyasztdsa.

Tevékenység és kultiira

A kozvéleményben él8 felfogds szerint a tevé-
kenység és kultira kapcsolata csak annyi, hogy a
tehetséges alkotdk termelik a kultirdt, médsok koz-
vetitik a nyilvdnossdg szdmdra az eredményeit, a tdr-
sadalom tagjai pedig dtvehetik azokat, ha igényiik
és lehet6ségiik van rd. A mivelddésnek azonban
nincs gyakorlati értéke, hacsak nem szakképzettség-
8l van sz6. Az 4ltaldnos miiveltség eszerint 6ncéld,
s legfeljebb arra jo, hogy az ember jobban kiismerje
magdt a vildgban. A miveltség tehdt szemlélddéssel
jar egyiitt, a kultdra elsajdtitdsa ismeretszerzés vagy
esztétikai élményszerzés.

Ezzel a nézettel szemben idézheté Agh Attila®
megdllapitdsa, aki kiilonbséget tesz a ,kisajdtitds”
és az ,elsajdtitds” kozott. Az els6ben valaminek a
birtokldsa valtozik meg, de a kapcsolat az adott do-
loghoz kiils8dleges tulajdonviszony marad, a mé-
sodikban a dolog tulajdonsdgai bens6vé vilnak az
emberben. Szerinte ez csak olyan viszonyuldsban
torténhet meg, amelyben az ember megérti annak

9 Agh Actila 1977 Tudomdnyos-technikai forradalom és
mitvelddés. Magveté Kiadd, Budapest.
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sajdtossdgait, tdrsadalmi vonatkozdsait. Enélkiil
csak kisajdtithat egyes miiveltségelemeket, anélkiil
azonban, hogy azok tudatdnak, magatartdsdnak al-
kot elemeivé vdlndnak. A kozfelfogds ezzel szem-
ben mégis azt a kapcsolatot fogadja el, amelyben
az ember csupdn kozonségként szemlélddik a kuleu-
rlis eseményeken. Pedig a mivelddés hatdsdc vizs-
g4l6 kutatds feltdrta, hogy ,az ember 4dtlag 20%-4t
jegyzi meg annak, amit hall, 30%-4t annak, amit
ldt, 50%-dt annak, amit ldt és hall, 70%-4t annak,
amit dnmaga mond és 90%-4t annak, amit csinal”
(Niggemann 1983)."° A cselekvéssel torténd miive-
18dés mégis csak az iskoldk készség- és képességfej-
lesztd gyakorlatdban elfogadott, az iskolai oktatds és
az iskoldn kiviili kultirakdzvetités nagy része csu-
pan figyelmes jelenlétet kivdn a kultirdt devevékedl.

A jelenlegi gyakorlat kritikus értelmezésében,
tevékenység és kultira kapcsolatdnak hangsilyozd-
sdban sokan prakticizmust fedeznek fel. Szé sincs
azonban arrél, hogy a mivelddés gyakorlatiassd-
ga ebben fejezddne ki, csak arrdl, hogy a kultdrde
funkcionalitdsdban fogjuk fel, vagyis azt keressiik,
milyen szerepe van az ember életében. A szellemi
kultira legjellemzdbb formdjdnak példdul a tervezd
tevékenységet tartja M. Sz. Kagan, és csak ennek
fiiggvényeként emliti a megismerd és értékeld te-
vékenységet.!! Ide sorolja még az emberi kommu-
nikdcidt, az egyének szellemi érintkezését, infor-
micidcseréjét. Egyébként Kagan a miivészetet nem
tekinti szellemi kultirdnak, hanem az anyagi forma
és a szellemi tartalom egységesiilésének. Es a mii-
vészi alkotds magdban hordja az ember tervezd te-
vékenységét, a terv realizdldsdt, a mivészettdreéneti
tudomdny a megismerés utjait mutatja, a makriti-
ka az éreékelést, a miivészeti mivelddésben pedig
megtdrténik a mlvész dltal megformdlt informdcié
dtvétele, értelmezése, tehdt ez is kommunikdcids
folyamat.

Hasonl6 szerepe lesz a miivészetnek E. Sz.

10 Niggemann, Wilhelm 1983 A csoportmunka
— mint a felndttképzés intenziv formdja. In Maréti
Andor szertk. Andragdgiai széveggylijtemény, 1. kitet.
Tankényvkiad6, Budapest, 143-150.

11 Agh Acila 1977 Tudoményos-technikai forradalom
és miivel6dés. Magvetd Kiads, Budapest, 348-349.
oldalon emliti Kagan, M. Sz.: Kisérlet az emberi
tevékenység rendszerként valé elemzésére. Magyar
Filozdfiai Szemle, 1972. 2:5-6. cim cikkét.

Markarjanndl,"? aki a kultdra fogalmdc az emberi
célokért folytatott tevékenység médjaként hatdroz-
za meg, és a kultira szerkezeti tagoldsdt is a tevé-
kenység funkciéjabdl vezeti le. A kultira anyagi
része a tevékenység eszkoze, szellemi vonatkozdsa
pedig a tevékenységet sszekapesold jel- és jelkép-
rendszerek egyiittese, amelybe a beszélt nyelven
kiviil a miivészetet és a tudomdnyt is besorolja. A
miivészet tehdt elsédlegesen informdacidokozld sze-
repében tolti be kulturdlis funkcidjdt, és nem esz-
tétikai vonatkozdsiban. Nem az a lényeges benne,
hogy szép-e, élvezetet ad-e, hanem az, hogy milyen
informdciétobbletet hordoz. A mivészeti informd-
cié természetesen nemcsak fogalmi lehet. Informa-
tiv szerepet tolthet be minden olyan formai elem,
amely a megkompondlt szerkezeti egységként jelen-
téstobbletet tartalmaz.

A kultira harmadik szférdja Markarjan rendsze-
rében a szocio-normativ kultdra, azoknak a szabd-
lyoknak és szervezeti formdknak, intézményeknek
az egyiittese, amelyek , programozzdk, koordindljdk
és szabdlyozzdk” az emberi egyiittélést és egyiictmi-
kodést. Ez a funkcié Kaganndl az anyagi kultdra ré-
sze, mert szdmdra nem a tdrsadalmi norma a lénye-
ges ebben a viszonylatban, hanem az, hogy 4ltala az
emberek egymdshoz és sajit magukhoz fiz8d8 kap-
csolatukban bels6 természetitk humanizdldsat teszik
lehet6vé. Igy lesz kulturilis jelenség ,az emberi nem
Ujratermelése”, amelyben a szexudlis kapcsolat fizio-
18giai aktusa szocidlis és kulturdlis elemekkel telits-
dik. Itc emliti meg Kagan az ember testi kultardjdc,
amit az egészségvédelemmel és a sporttal fejleszthet.
Ezek mellett mdr magdtdl értet6dének ldtszik, hogy
az emberiség anyagi gyakorlatdnak tdrsadalomszer-
vezési alapjai is itt jelennek meg a technikai-tech-
noldgiai kultira dsszefiiggésében, gy, hogy Kagan
ezekhez a szervezeti vonatkozdsokhoz kéti a tdrsa-
dalom politikai kultdrdjdt is.

Bédrmennyire vitathaténak ldtszik is a politikd-
nak anyagi kultdraként valé bedllitdsa, az igy is nyil-
vénvald, hogy a kultdrdt a tevékenységbél kiinduld,
a tevékenység folyamatdbdl értelmezd felfogds mds
eredményhez juthat, mint az az 4ltaldnosan elter-
jedt szemlélet, amely a kultirdt szellemi, esetleg
anyagi és szellemi javak dsszességének véli. Ebben
a kultira ugyanis statikus, az alkotd tevékenység-
nek csak a médr kész, befejezett és értéknek elismert
eredményei taldlhaték meg, amelyeket egy kozveti-

12 Markarjan, E. Sz. 1971 A marxista kultiraelmélet
alapvonalai. Kossuth Konyvkiadé, Budapest.
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t6 appardtus a nyilvdnossdg elé tdrhat, de a lényege
mindig a m{ mindsége, és nem az, hogy a tdrsada-
lom mit kezd ezzel a kultiirdval. A kulturlis javak
kozvetitésében megnyilvdnuld felfogdsban tehdt a
mivel6dés mellékes mozzanat, a miivek értéke nem
azon mulik, hogy a tdrsadalom tagjai aktivan viszo-
nyulnak-e hozzdjuk. Pontosabban: ez az aktivitds
kimeriil a tetszés kinyilvdnitdsdban, az dtvétel meny-
nyiségi mutatéiban, és nem abban, hogy fejlédik-e
4ltaluk a befogadék kulturdlis szinvonala.

Ebbdl az 8sszehasonlitdsbdl kideriilhet, hogy a
kultirafogalom meghatdrozdsa nem pusztédn teore-
tikus kérdés. S foltehetden az is kikdvetkeztethet,
hogy a miivel6désnek egészen mds mddja jellemzd
e kétféle kultira-felfogdsra. Amig a kultdra csak al-
kotdsok egyiittese, a mivel6dés nem mds, mint a
gyakoribb és intenzivebb taldlkozds ezekkel az ér-
tékekkel. Ha a kultira a tevékenység mindségében
mutatkozik meg, akkor a mivelddés készségek, jar-
tassdgok, képességek fejlesztése, s a kulturdlis javak,
mint megszilirdult eredmények nem céljai, hanem
eszkozei ennek a folyamatnak. Jél vildgitja meg ezt
a problémdt a miivészeti élet gyakorlata, amelyben
ma a mivek létrehozdsa és terjesztése a lényeges.
Sokan Ugy vélik, a javak széles korli terjesztése on-
magdban biztositja a kozizlés fejlédését. Ha viszont
ennek a szinvonaldt nézziik, azt ldtjuk, hogy ez a
tdrsadalmi nyilvdnossdg nagy részében alacsony
szinten 4ll, a ldtogatottsdg nem 4ll ardnyban a befo-
gadodi szint mindségével. Még az is el8fordul, hogy
a mivészet nagy éreékei irdnti rajongds nem tSbb,
mint annak tudomdsulvétele, hogy mit illik szeret-
nie a mivelt embernek, és nem ténylegesen fejlett
szemlélet. Mert az egyszer(l taldlkozds a mivészet
értékeivel még nem jelenti ennek a szemléletnek az
4ralakuldsdt, ha a befogadd tudatdban az dlkulttrdra
jellemzd sémék uralkodnak.

Azt, hogy a miivel6désnek a mikdzpontisighdl
az emberkdzpontisigba val6 4tdllitdsa nem a napja-
inkban kétségteleniil terjedd prakticizmus kovetkez-
ménye, bizonyitja, hogy a prakticizmus tagadja az
elmélet sziikségességét, és kozombas a dolgok toreé-
nelmi-tdrsadalmi Ssszefiiggései irdnt. A tevékenység
kulturdltsigdt hangsilyozé élldspont viszont az el-
mélet a gyakorlat fejlesztésének egyetlen lehetésége,
mér csak azért is, mert az elmélet nem a gondolati
spekuldcié terméke, hanem a dolgokat, jelensége-
ket meghatdrozé osszefiiggések feltdrdsa, kapcsola-
taik elemzése és a benniik hat6 tdrvényszer(iségek
felismerése. Ezen az alapon megdllapithatd, hogy

a tevékenység és a kultira kapcsolatdt elfogadva a
miiveltség [ényegét az egyén tudatossdgdban és fele-
18sségében lehet megtaldlni. E feleldsségnek az em-
ber és a természet viszonydban is uralkodnia kell. A
természeti kornyezettel és az ember alkotta tdrgyak
vildgdval egyardnt. A humanizdlt magatartds abban
is kifejez8dik, hogy az ember sajdt érdekein kiviil
szdmol mdsok érdekeivel és a tetteinek kovetkezmé-
nyeivel is. Ebbél eredéen a miveltség torténelmi is,
nem annyira a sz hagyomdnyos értelmében (a mult
eseményeinek ismeretében), hanem a jov§ irdnt ér-
zett felel6sségben, ami persze csak a mult és a jelen
kapcsolatdnak megértésével lehet jol megalapozott.

A sokoldald miiveltségrdl valé lemonddssal és
a képzettség szakosodd besziikitésével egyidejlileg
kell rddébbenniink arra, hogy az ember kultdrdja
csak a léc egészének széles korli megéreésével vil-
hat termékennyé. Taldn e feladat nehézsége juttat
el sok embert oda, hogy a miiveltség megszerzését
idejétmaltnak, utdpisztikusnak gondolja. S a gyor-
san véltoz6 koriilmények kozt az a ldtszat alakul ki,
mintha egyediil a pillanatnyi jelen megragaddsdnak
és ligyes kihaszndldsdnak lenne realitdsa, a szélesebb
tdvlatokkal valé t6rédés id8veszteséggel jir. Tevé-
kenység és kultira egymdsra utaltsiga mégis arra
figyelmeztet, hogy a gazdasdg bajai mogote érde-
mes miveltségiink fogyatékossdgait felfedezni, és
megérteni, hogy mindenféle gyakorlat kulcspontja
maga az ember és a felkésziiltsége. Ha ezt mellékes-
nek tartjuk, eleve lemondunk arrél, hogy a gyakor-
latunk eredményes legyen.

A miiveltség alapfunkciéja és struktiirdja

Kagan és Markarjan is negentropikus rendszer-
nek nevezi a kultdrdt, ami azt jelenti, hogy a kultira
tagadja az emberi lét kiegyenlitettségét. A kultira az
egyenstlyi dllapotok megbontdsdnak eszkoze, a tor-
ténelmi véltozdsoké, ami visszavezethetd arra, hogy
a homogén éllapotokat differencidlja az emberi gya-
korlatban, és mind nagyobb mértékben idézi el§ a
létezés heterogenitdsdt. Ha azonban a fejlédést csak
ezzel a folyamattal jelslnénk, nem jutndnk tovébb
a véltozdsok megértésében, mint Spencer pozitiviz-
musa, amelybdl hidnyzott a természeti és tdrsadalmi
elem mindségi megkiilonbdztetése, és a kdlesonha-
tdsok felismerése. Els6ként abban, hogy az entrépia
tagaddsdban az egyensuly fenntartdsdra torekvd erék
is jelentékenyek. Nyilvdnvald, hogy a tdrsadalmi
véltozdsok dinamikus mozgatéja a munka jellegli
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tevékenység, de ez egytrttal az emberek érintkezését,
egyiicemikodésée is feltéeelezi. Csakhogy az emberi
kapcsolatok hatékonysdgdhoz standardek kellenek,
amelyek viszont a vdltozatlansdg irdnydba hatnak.
Olyannyira, hogy a kialakult 4llapotok fenntartdsa
a tobbség szemében a renddel lesz egyenld, a har-
monidval, ami a nyugalom boldogsdgdt is {géri. Ez
a mentalitds tehdt a vdltozatansdgot tekinti poziti-
vumnak, és mindenféle 4talakuldst rossznak tart. A
véltozatlansdg igénye azonban a fejlédést is elhdrit-
ja, amibdl kévetkezik, hogy a megszokottnal jobbat
nem tud, nem mer tervezni, mert fél az Gjjal jaré
kockdzattol és az esetleges kudarctél. Igy teremt a
megszokotthoz val6 ragaszkodds hagyomdnyt, és
ez egyszersmind kozdsségformdlé koordindld erd
is lesz, mert arra készteti a hozzd tartozdkat, hogy
attdl, mint normétdl el ne térjenek.

Minthogy a kultira hagyomadny is, és az embe-
riség torténelmében jé ideig e funkcidja érvénye-
siile, folmeriil a kérdés, mivel magyardzhaté a kul-
tira kétarcisdga. Az, hogy egyszerre szabvdnyositja
a gyakorlatot és teremti meg a szabviny meghala-
ddsdnak, az Qjitdsnak a lehetdségét. Ha visszatekin-
tiink a differencidléddssal jelzett folyamatra — ami
nyilvdn a munkamegosztds kovetkezménye — felfe-
dezhetjiik, hogy a szabvény kollektiv ereje sem tud-
ja eltiintetni az ember individualitdsdt. Mdrpedig az
egyéni— akdr akarja, akdr nem — valamennyire min-
dig eltér a tirsadalmilag szentesitettdl. Es ez az el-
térés jelzi, hogy van lehet8ség mdsra, a hagyomdny
megvéltoztatdsira.

A kulcdra kiegyenlitettséget tagadd szerepe osz-
szefiigg tehdt az individualizdléddssal, az ember sze-
méllyé, személyiséggé fejlédésének lehetdségével.
Am ez csak a kollektiven keresztiil érvényesiilhet,
ahogy az egyéni eltérés a kozostdl is csak akkor lesz
torténelmileg relevdns, fennmaradé, ha azt a tdrsa-
dalom elfogadja, értékeli, dtveszi. Ezért a kultira
Ujitd ereje is csak a hagyomdnytarté funkcidhoz
kototten jelentkezhet, az 4j éreéke a térsadalomban
él6 hagyomanyon mérhetd. Ez az dsszefiiggés végsé
soron oda vezethet benniinket, hogy a kultiirdban
a rendteremtd képességet ismerjiik fel. Vagyis azt,
hogy a természet meglevd rendje helyébe a valtoz-
tatdssal egyiitt képes egy mdsfajta, mesterséges ren-
det 4llitani. Az dtformdlt természet rendezettségét,
a tdrsadalomé, az alkotdsét és Gnmagunk életének
a rendjét is. De ez mindig a meglevének megvéltoz-
tatdsdt, meghaladdsit jelenti, és nem semmibdl te-
remtést. Tehdt végtelen folyamatrdl van sz6, amely-

ben az emberi 1ét sajdtossdga a dolgok és viszonyok
tokéletesitése, s ezzel egyiitt, ezen beliill Snmagunk
tokéletesitése is.

Ha ennek a szintereit strukturilt rendszerben
akarjuk felvdzolni, a kévetkezd eredményhez jut-
hatunk. Minden embernek t5bb viszonylatban
kell kiépitenie az egyéniségét: a kiils§ természethez
(annak az ember 4ltal érintetlen és 4talakitott, meg-
miivelt részéhez), a tdrgyak, eszkozok vildgahoz, a
tobbi emberhez, a szlikebb és tdgabb emberi kozds-
ségekhez (a csalddhoz, lakdhelyhez, munkahelyhez,
a tdrsadalomhoz, az egyetemes emberiséghez), a
tdrsadalmi intézményekhez és azok gyakorlatdhoz,
a tdrsadalmi egyiittélés normdihoz (a szokdshoz,
erkoleshdz, joghoz), eszméihez, dltaldnositote és
felhalmozott informécidihoz (a nyelvben, a tudo-
ményban, a mivészetben), valamint az énmagd-
hoz valé viszonyban, amikor testét, szervezetét,
viselkedését, kapcsolatait, beszédét, gondolkods-
sdt, fzlését, tevékenységét fejleszti. E viszonylatok
egyszerre gyakorlatiak és tudatosak (az ismereteket
alkalmazéak), aktudlisak és torténelmiek (a valtozi-
sokhoz alkalmazkodéak, azokat irdnyitani tudék),
és egyiittesen tartalmazzdk az ismereteket, eszkdzo-
ket, médszereket a cselekvéshez, tovabbd a tuddst és
készséget hozzd.

Minél intenzivebben épiti az egyén 6nmagiba
a kiils§ kornyezetben felhalmozott eredményeket,
és f8ként azokat, amelyek e kornyezet fejlédéséhez
nagyobb mértékben jirultak hozzd, anndl fejlet-
tebb, fejléddképesebb lesz az egyén is. Ezek a ke-
retek persze csak a lehet8ségek korée jelolik ki, és
nem olyan modellt kindlnak, ami egyszer és min-
denkorra egészében megvaldsithaté. Szemléletesen
fejezi ki ezt Marx Gyorgy megéllapitdsa, miszerint
»a miveltség nem 4llapot, hanem folyamat”,'? ami
azt jelenti, hogy az dllandé fejlesztés a legf8bb jel-
lemz6je a miivel6désnek, és az nem foghaté fel tgy,
mint amit véglegesen le lehet z4rni, be lehet fejezni.
Ezért tarthatatlan az a hiedelem, hogy a miiveltség
kiépitését az ifjukorra lehet korldtozni. Egyrészt
azért, mert a miveltség stlypontjaihoz a felndtt
érettsége és tarsadalmi helyzete kell, médsrészt pedig
azért, mert a felndttkorban tovabb nem fejlesztett
miiveltség fokozatosan megkopik, érvényét veszti.
A félmiivelt embert arrdl lehet felismerni, hogy tel-
jesen elégedett a meglevd tuddsdval, s tgy érzi, azon
nincs javitanivalé. Mér csak azért is, mert szerinte
neki mindig mindenben igaza van. Ezzel szemben

13 Marx Gyorgy 1969 A miveltség dinamikdja.
Tirsadalmi Szemle, 3:53-61.
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a miveltség jele épp az 6rokos hidnyérzetben mu-
tatkozik meg, vagyis a mivel8dési sziikségletek 4l-
land6 béviilésében, amikor az elért szintrdl Gjabb
megismerendd, kifejlesztendd teriiletek valnak ér-
zékelhetévé az egyén szdmdra.

Gyakran mondjik ma mdr, hogy a miiveltség-
nek nincs presztizse, de ha lenne is, kinek van ideje,
ereje ilyesmire, hiszen az életének szervezése, gond-
jainak megolddsa, életszinvonaldnak emelése koti
le els8sorban. Csakhogy a miveltség nem ezeken a
tennivalékon kiviil, a rdér§ emberek luxusa, hanem
abban érvényesiil, hogy ki milyen szinten képes az

életét szervezni, gondjait megoldani, életszinvo-

naldt emelni — természetesen nem annyira anyagi
vonatkozdsban, hanem az emberi élet teljességében.

Az ember élete nem tdl hosszi. Ezért érdemes
arra gondolni, megtesz-¢ valaki mindent azért,
hogy az élete gazdag legyen a szénak teljesebb értel-
mében, tuddsdnak, képességeinek a fejlesztésével, az
életmindség magasabb szinvonaldn.

1

balrdl jobbra: Maréti Andor, Csoma Gyula, Harangi Ldszld, Lada Liszlé. lllyésfalva, 1996
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