TiszZTAZANDO KERDESEK A KULTURA KUTATASABAN'

Jollehet a kultira dllanddan jelen van a kdzélet-
ben, fogalmdnak és sajdtos vondsainak hasznilata
zavaros képet mutat. Ez ldthatdlag senkit sem zavar,
mintha magdtdl értet8dd lenne, hogy mindenki
azt érti kultdrdn, amit csak akar. A sajtd, a radid,
a televizié ugyan egyetért abban, hogy a kulttra a
szépirodalommal és a mivészetekkel azonos, és ezt
a mivel8déspolitika is elfogadja, a tudomdnyok
mégis szélesebben értelmezik ezt a fogalmat. Mdr
a néprajz is tuljut ezen, nem is szélva a régészetrdl,
a nyelvészetrdl, a pszicholégidrdl, a szocioldgidrdl,
a filoz6fidrél. Amikor vagy hdrom évtizeddel ez-
elétt Budapesten Nemzetkozi Kulturdlis Férumot
tartottak, a tudésok sérelmezték, hogy nem kaptak
meghivést a tandcskozdsra. A rendezvény szervezdi
viszont nem értették a panaszukat, hiszen szerintiik
a tudomdny nem tartozik a kultirdhoz. Taldn ez a
nézetkiilonbség véltotta ki az ELTE Természettu-
domdnyi Kardnak két konferencidjt, amelyeket a
80-as évek elején szerveztek meg, s amelyen a Kar
tandrai el6addsokban fejteteék ki szakeeriiletiik kul-

turalis vonatkozdsait. (ELTE TTK, 1983, 1985)

A kulttra terjedelmét érintd vita persze értel-
miségi korokben maradt, hasonldan a 60-as évek-
ben lezajlott folydirati vitdhoz, amely a humdn- és
redl-mveltség elvaldsdrol szdle. Ezért nem is tudta
befolyasolni a szélesebb kozvéleményt. Am ezek a
kérdések mds, elméletileg tisztdézandd problémdkat
is rejtenek magukban: egyrészt a kultdra strukturd-
lis tagoz6ddsdt, mésrészt az emberi életben betsltott
funkci6jdt. Nyilvdnvaldan ezek nem értelmezhet8k
anélkiil, hogy meg ne tudndnk mondani, mit ér-
tiink kuledrdn. A ndlunk kiadott lexikonok leggyak-
rabban ,,az anyagi és szellemi értékek dsszességének”
tartjak, ez a meghatdrozds azonban figyelmen kiviil
hagyja a kulttra folyamat jellegét, ami a magatar-
tds és cselekvés médjdban jut érvényre. Mell6zi a
beszéd kulturdltsigdt is, és csak a mdr tdrgyiasult
eredményeket sorolja e fogalom ald. Ezzel a kultira
elveszti dinamikus voltdt, mintha csupdn muzedlis
értékd tdrgyakat tartalmazna.

Nem véletlen, hogy ily médon elhomadlyoso-
dik a tdrsadalomban betoltstr szerepe. A kulturd-

1 Megjelent a Magyar Tudomdny, 2010, 11:1358-
1362. http://www.matarka. hu/cikk_list.php?fusz=76424

lis éreékek termelése ldtszolag mellékes dga lesz egy
tdrsadalom életének, nem jérul hozzd annak fejlé-
déséhez, problémdinak megolddsihoz. Inkdbb csak
disziti azt, a nyilvdnossdga is a szabadid§ eltsleésére
val6. Ebbél kovetkezik, hogy a kultira csupdn része
a kozéletnek, és nem is a legjelentésebb dgazata. Ha
azonban elfogadjuk, hogy a kultira 4tfogja az em-
beri élet egészét, akkor felismerhetd: kultira nélkiil
nincs is emberi tdrsadalom. Mert a hagyomdnyaival
tartalmazza a kdzosségi lét folyamatossdgdt, szabd-
lyaival és normdival fenntartja annak mikodését,
és a tdrsadalom tagjainak véleménycseréjével hoz-
zdjarulhat e 1ét mindségének javitdsdhoz. E funk-
cidk természetesen nem mentesek az ellentmondé-
sokeSl. A hagyomdnyokhoz ragaszkodds visszafogja
az Gjitdsi szdndékot, a szabdlykévetés korldtozza az
egyén szabadsdgdt, az emberek kozti kommunikd-
cid sok téves vagy torzitott informdcié terjedését is
eldidézheti. A kulttra éppen ezért nem tekinthetd
kizdrolag éreékek osszességének, mdr csak azért sem,
mert bizonytalan az a hatdr, ami valésigosan érték-
ké tesz valamit. Arrdl nem is szélva, hogy az érték
Shatatlanul kapcsolddik az értékeléshez, mérpedig
az mindig szubjektiv, ezért vitathaté. Tény, hogy en-
nek ellenére a kultiira mégis csak tartalmaz értéke-
ket. Ha nem igy lenne, akkor ez azt jelentené, hogy
csak mennyiségileg halmozédik, mindségi véltozds
nélkiil. De ha egyszer a kulttira emelte ki az emberi-
séget a természetbdl, akkor az is bizonyos, hogy van
benne mindség, st ez a lényege.

A kulttra és tirsadalom viszonydban taldlénak
ldtszik Melville Herskovits’ megallapitdsa, mely
szerint ,a kultira egy nép életmddjdt jelenti, mig
a tdrsadalom az adott életmddot folytaté egyének
szervezett Osszessége. Egyszerlibben: A tdrsada-
lom emberekbdl 4ll, magatartdsuk médja jelenti
kultardjukat” (Herskovits 1952:57). Eduard Sz.
Markarjan® szerint a szociokulturdlis egység két ol-
daldrél van szé: a tdrsadalom a strukedrdja, a kuled-

2 Herskovits, Melville 1952 Cultural Anthropology.
Alfred A. Knopf, New York. /Magyarul: A kultira
valésiga, 16. fejezet. In  Forrdsmunkdk a lkultira
elméletébol, 1. kotet. Egységes jegyzet. Szerk. Maréti
Andor. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1975:203-219/.

3 Markarjan, E. Sz. 1971 A marxista kultiraelmélet
alapvonalai. Kossuth Konyvkiadé, Budapest.
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ra pedig a funkcidja ennek az egységnek (Markarjan
1971). Igaz, hogy Herskovits megéllapitdsa a vi-
szonylag egységes életmddot folytatd népek életébdl
levont tapasztalatra épiil, s a modern tdrsadalmak
élete differencidltabb. Mégis elgondolkoztats az
életmdd és a kultira sszefiiggése, hiszen ez az élet
szdmos vonatkozdsdt magdban foglalja. Nemcsak a
szokdsokat és az emberi kapcsolatokat meghatdrozé
normdkat, de a nyelvet is, amely kétségteleniil alap-
ja egy nép kultdrdjdnak. S minthogy a mivészetek
is felfoghatSk sajdtos nyelvként, ezen az alapon a
mivészet funkcidja konnyebben értelmezhetd,
mintha csak énmagdban néznénk, a kultdra mds
teriileteitdl elszakitva.

Ha tovdbb keressitk a kultira osszefiiggéseit,
akkor a tdrsadalmi léthez kapcsolédd viszonydbdl
kovetkezik: a térténetiségében is akad tisztdznivald.
Elsésorban az, ami a kulttira kezdetére ad magyard-
zatot. Altaldnosan elfogadott, hogy csak az ember-
nek van kultirdja, tehdt az emberré vilds egytttal
a kultira megjelenése is. Csakhogy nagyon elté-
18, ahogyan ezt a kiilénboz8 vélaszok értelmezik.
Egyesek a barlangrajzokkal, mdsok a szellemvildg
feltételezésével és a vele kapcsolatot keresd szertar-
tdsokkal, ismét mdsok az eszkozkészitéssel vagy a
tagolt beszéddel jelslik a kezdetét. Ezzel szemben
Clifford Geertz az emberré vélds el6tti idére teszi a
kulttra kialakuldsat. Tévesnek tartja, hogy az ember
kiemelkedése az llatvildgbdl el8bb testi szervezeté-
nek dralakuldsdval jdrt, majd ezt kovette a kultira
megjelenése. Szerinte e két folyamat bizonyos ideig
4tfedte egymdst. Az eléember 4talakuldsa kb. négy-
millié évvel ezel8tt kezdddott el, s mintegy 200-
300 ezer évvel ezelétt fejezddotr be. Kozben ,kb.
egymillié éves dtfedés volt a kultiira kezdete és az
ember ma ismert formdjénak megjelenése kozott”
(Geertz 1988:70).% A kultdra tehdt nem hozzdadé-
dott az ember természetes lényéhez, hanem része
volt az 4llat emberré vdldsinak. Vagyis a kultdra
tette az embert emberré. Geertz ezt azzal bizonyitja,
hogy a szerszdmok készitése, tokéletesitése, a szerve-
zett vaddszat és gyljtdgetés, a csaldd kialakuldsa, és
még a jelentést hordozé szimbdlumok megjelenése
is megel6zte a Homo Sapiens 1étét. A kulttira esze-
rint nem koévetkezménye volt az emberré véldsnak,
hanem eléfeltétele. Az ember gy tanult meg alkal-
mazkodni a természeti kdrnyezetéhez, hogy alkal-
mazkodott a kultirdhoz is, amely visszakapcsold
rendszerként m{ikddote a test és az agy kozote.

4 Geertz, Clifford 1988 A kultiira fogalménak hatdsa
az ember fogalmdra. Kultiira és Kozdsség, 4:69-78.

Geertz dlldspontjdval azonos Merlin Donald’
megillapitdsa, amely a mdsfél milli6 évvel ezel8tt
kialakult Homo Erectus életében mutatja ki a
megmunkdle eszkdzdket, a vaddszatot, a tlizhasz-
nalatot, a készségek nemzedékek kozti dtaddsdt —
azaz a kulturdlis fejlédés korai elemeit. E kultardt
azonban még epizodikusnak (helyzethez kotore-
nek) nevezi, amit késébb a mimetikus kultira vale
fel az emberi kultdra eldzményeként. Amikor ez
mir tobb mint gesztusnyelv, mert a szimbolikus
nyelvhaszndlatnak készonhetden elbeszéld jellegli
lesz, mitikus kultirdnak nevezhetd. Ezt koveti a
kulturdlis evolicié negyedik foka, a teoretikus
(elméleti) kultdra, amely csak az djkori tdrténe-
lemben (és kiilondsen napjainkban) kezd mind
szélesebb rétegekben haszndlatossd vélni (Donald
2001).

Lényegében ezt a felfogdst kdveti Csdnyi Vilmos
is (Csdnyi 1999),° aki az emberiség el8torténeté-
ben kimutatja a protokultirdt. Azzal az érveléssel,
hogy a csoportlétbdl sziikségszertien kovetkezik a
csoporttagok egyiictmikodése, majd az emberré vé-
ldsban ennek szabdlyozdsa, a szinkronizdcids kész-
ség, a konstrukcids képesség a szimbolikus kommu-
nikdcié segitségével (Csdnyi 2006).

Amilyen érdekes probléma a kulttira és az em-
berré valds kapcsolatdnak feltdrdsa, legaldbb annyira
az a paradoxon, hogy amig a kultira torténete at-
fogja az emberi torténelem egészét, a kultira mai
értelemben vett fogalma csak a 17.~18. szdzadban
jelenik meg Eurépdban. Mi lehetett az oka ennek
az id8beli tdvolsdgnak, és mi okozhatta, hogy az 0j-
kor sziikségesnek ldtta, hogy az Skori latin nyelvbél
devett fogalmat kiemelje a mezdgazdasdgra vonat-
koztatottsdgabdl és az emberi fejlédésre alkalmazza?
Kénnyen vilaszolhaté erre, hogy a kiilsé természe-
tet megmunkalé tevékenység mintdjira az emberi
természet 4talakitdsa is idészerli programmid vilt.
Nehezebb azonban azt is tisztdzni, hogy ez az igény
hogyan fiiggott dssze az életmdd és az életfelfogis
4ralakuldsdval. A kor filozdfusai ezt kiilsnbozdképp
magyardztdk, s mennél gazdagabb lett a kultdrdrdl
sz6l6 elméleti gondolkodds, anndl t5bb irdnyzat
igyekezett részletesen magyardzni a mibenlétét, in-

5  Donald, Merlin 2001 Az emberi gondolkodis eredete.
Osiris Kiadd, Budapest.

6 Csdnyi Vilmos 1999 Az emberi természet. Vince
Kiadé, Budapest.

7 Csényi Vilmos 2006 Az emberi viselkedés. Sanoma
Kiadé, Budapest.
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dokolni a szerepét az egyes ember és a tdrsadalmi
kozosség életében (Maréti 2005).

Mindennek persze csak a tudomdnyos kutatd-
sokban tdjékozddni akardk szdmdra van jelentdsége,
de ha meggondoljuk, hogy ebbél a problémakérbél
az is kiolvashatd, hogy kultdra nélkiil nincs emberi
élet, akkor taldn az is 4llithatd, hogy ezt az dssze-
fiiggést minden embernek ismernie kellene. Jelen
kellene lennie a kdzoktatdsban és a kozéleti donté-
seket meghatdrozé politikai kultirdban is. Az, hogy
err8l ma még csak feltételes médban beszélhetiink,
annak a kovetkezménye, hogy a kultdra részterii-
leteirdl ugyan sokat mond el az iskola, és sokat
tud a kozélet is a tdmegkozld eszkdzok hiraddsai
alapjdn, de arrdl, hogy egészében mit is jelent ez
a fogalom, mdr csak hidnyként beszélhetiink, még
az értelmiség gondolkoddsdban is. Jellemzd tiinet
volt, amikor hdrom évtizede a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kézoktatdsi Bizottsdga felkért néhdny
szakért6t a korszer(i miveltségkép 8sszefoglaldsdra,
az elkésziilt tanulmdny fejezetei igyekeztek ugyan
érvényesiteni a komplexitds elvét az egyes diszcipli-
ndk vonatkozdsdban, de arrdl, hogy a miiveltség hét
£ teriiletét mi fogja dssze, e munkdnak nem volt
mondanivaléja (Réc 1980).° Kidolgozatlan maradt
tehdt a korszer(i miveltség rendszere, mintha erre a
szakteriiletek felkért tuddsai mar nem véllalkoztak
volna. Ennek az oka feltehetéen abban keresendd,
hogy a modernitdsban az emberiség élete fokozato-
san differencidlédik, az dtfogé eszmék és elméletek
elvesztik tartosnak vélt érvényiiket, és az a ldtszat,
hogy a részek osszetartozdsit felesleges keresni, hi-
szen minden valtozik, az élet képlékenységében csak
az egyedi informdcidkrél lehet tudomdst szerezni.

Ezzel szemben felvethetd, hogy a kultira ere-
deti funkcidja épp a tdredékes léttudat rendszere-
zése volt, a kdoszbdl a kozmikus rend kidolgozésa,
végsd soron az eligazoddst lehetdvé tevd vildgkép
megformdldsa. Ha ezt lehetetlennek ldtndnk, ez
azt jelentené, hogy kultirdra sincs tobbé sziikség,
ami viszont a mindségi szintjérdl valé lemonddssal
egyiitt a természeti [éthez vald visszatérés felé nyitnd
meg asz utat. Ennek nincs valdszindsége, de figyel-
met érdemel Geertz elméletileg kikdvetkeztetett

8  Mar6ti Andor 2005 Sok szemszighdl a kultiirdrdl.
Irdnyzatok a kultiira elméletében és filozdfididban. Trefort
Kiadé, Budapest.

9  Rét Rézsa szerk. 1980 Mijveltségkép az ezredfordulsn.
Tanulmdnyok az akadémiai tavlati miiveltségkoncepcid
alapjdn. Kossuth Kényvkiadd, Budapest.

megéllapitdsa: az emberek kuledra nélkiil ,alakit-
hatatlan szérnyek lennének, nagyon kevés hasznos
oszeonnel, még kevesebb felismerhetd érzelemmel,
és teljes hidnydval az értelemnek: szellemileg iires
kosarak. Minthogy kézponti idegrendszeriink — és
kiilonésen annak csticspontja és korondja, az agy-
kéreg — a kultdrdval adédé kélcsonhatdsban alakult
ki, a jelentést hordozd szimbélumok irdnyitdsa,
tdmogatdsa nélkiil képtelen magatartdsunk irdnyi-
tdsdra vagy tapasztalataink megszervezésére... Az
ember fiigg bizonyos tanuldstdl: a fogalmak birtok-
ba vételétdl, a szimbolikus jelentés specifikus rend-
szereinek megéreésétd] és alkalmazdsdtdl” (Geertz

1988:71-72).1°

Ezért elgondolkoztatd, miért nincs 8sszhangban
az iskolai végzettség névekedése a kulturdlis igény és
a miveltségszint ndvekedésével, és miére lesz a kul-
tdra mindink4bb a felszines szérakozdssal azonos.
Es ami még inkabb bonyolitja a kérdést: mivel ma-
gyardzhatd, hogy a kultira létrejott elemeit olykor
kulturalatlanul, s6t a kulttra ellen is fel lehet hasz-
ndlni? (A beszédben, a viselkedésben, a kérnyezet
kérositdsdban.) Csak nem arrél van sz, hogy a kul-
tura kétarct jelenség; pozitiv értékei mellett nega-
tivumokat is tartalmaz? Vagy egyszer(ien az ember
felel8s ezért az ellentmonddsért, mert sokszor éret-
len a kultdra megfeleld alkalmazdsira? Eszerint a
kulttira lényege nem is annyira a szellemi alkotdsok-
ban van, inkdbb az emberek kulturdlis szintjében,
miiveltségében? Bér az igényesebb publicisztikdban
sokszor megjelenik a ,tuddsalapt tdrsadalom” és a
steljesitményképes tudds” id8szerlisége, de ez min-
dig csak valamilyen specidlis felkésziileségre vonat-
kozik, s mellézi a szélesebb korli szemléletet, noha
nélkiile senki sem lehet tisztdban a ,rész-egész” vi-
szonylattal. Vagyis azzal, hogy a szakmai képzettség
hogyan illeszkedik a kultira rendszerébe. E sziik-
ldokorliség kovetkeztében ugyanis aligha fejlédhet
ki az a kreativitds és innovdcid, amit ma oly sokszor
emlit a korszer(sités szakirodalma.

10  Geertz, i.m.
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