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A recenzens többféle megoldást vá-
laszthat, amikor olvasmányélményét
megosztja másokkal. Esetemben ez a
többes szerep mindvégig ott volt a ta-
nulmány olvasásakor, hiszen S. Nagy
Katalin kollégám és barátom, akitől
az elmúlt évtizedekben sokat tanul-
tam. Műve A képzőművészet és szocio -
lógia alcímet viseli, de tudománytör-

téneti szempontból is fontos megálla-
pításokat tesz. Időről-időre kilép az
önmaga által konstruált keretből,
amely éppen gazdagítja mondanivaló-
ját, semmint elterelné az Olvasó fi-
gyelmét. Látszólag szigorú a mű szer-
kezete. A bevezetőben a képzőművé-
szet és a szociológia kapcsolatáról
mint önálló szakszociológiáról érteke-
zik, majd a befogadás egyes fázisaival,
a befogadói csoportokkal, műfajok-
kal, témákkal foglakozik, és áttekinti
a közvetítő intézmények körét a láto-
gatottság, az eszközhasználat, az akti-
vitási formák és a fogyasztási szoká-
sok szempontjából. Láthatóan ez az
építkezés egy gyakorlott oktató-ku-
tató megközelítésmódja, amely me-
derben tartja a kalandozni vágyót,
mégis jelentős az a hatás, amelyet ép-
pen ezzel a rendszert teremtő szándé-
kával kivált. Ahogyan S. Nagy Katalin
már az Előszóban megfogalmazza, a
magyar művészetszocio lógia, amely a

’60-as, ’70-es években Európa-szerte
nagyon jelentős eredményeket ért el,
a ’80-as években már alig hallatta a
hangját. Nemcsak hogy új kutatások
nem születtek, könyvek és összefogla-
lók is alig, különösen így van ez a
képzőművészet szociológiájában. Nem-
csak a felsőoktatásban tanulók, ha-
nem mi magunk is régi írásokra hi-
vatkozunk, ha a művészetszociológia
valamely területére tévedünk. Nem
véletlenül használom ezt a bizonyta-
lanságot jelző kifejezést, a saját kuta-

tásaim is a ’80-as évek elejéről valók.
Valóban, még mindig nem az alapkér-
déssel foglalkozunk, amelyről S. Nagy
Katalin tanulmányában ír. Még min-
dig csak részleges feleleteink vannak
a művészetszociológia lényegi kérdé-
seire, hogy ki a művész, mi a mű, mi
a művészet, és mit gondolunk a befo-
gadóról, az élményről. Jóllehet, idő-
ről-időre megkérdőjeleződik a művé-
szet funkciója, fontossága, értéke, mi-
nősége mind az alkotó, a megrendelő
és a befogadó oldaláról, a valóságban
ezek a kérdések folyamatosan ott
munkálnak gondolkodásunkban, vé-
leményalkotásunkban és a magatartá-
sunkban. Egyetértek a Szerzővel ab-
ban, hogy a legfontosabb kérdése a
művészetszociológiának a társadalom
és művészet kapcsolata, összefüggése-
inek vizsgálata. Ahogyan Bourdieu
nézetei és módszerei sem adaptálód-
tak a művészetszociológiában, ugyan-
úgy a korábbi gondolkodók (Hauser
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Arnold, Löwenthal, Elias stb.) is csu-
pán részleges nyomot hagytak a kuta-
tók felfogásában, vizsgálati eszközeik-
ben. Ezt a hiányt igyekszik pótolni S.
Nagy Katalin, és tárgya, a képzőmű-
vészet-szociológia alkalmas is erre a
kísérletre. Azt írja: „Úgy tűnik, a mű-
vészetszociológust itthon olyannak te-
kintik, aki a képzőművészeten kívüli
társadalmi közeg ok-okozati kölcsön-
hatásával, a képzőművészet ún. külső
történetével foglalkozik, és képtelen a
műalkotás immanens, belső struktú-
rájához, autonóm fejlődéséhez közel
férkőzni. Ez utóbbira csak az esztéta,
a művészetfilozófus, a művészettörté-

nész, esetleg a művészetpszichológus
alkalmas. Ez a felfogás elválasztja egy-
mástól a külsőt és a belsőt, a formát
és a tartalmat, az elméletet és a törté-
netiséget. A műalkotás immanens és
történeti, társadalmi, formai és ideo-
logikus, világnézeti jelentése és érték-
mozzanattal bíró elemei csak az elem-
zésekben választhatók szét, magában
a műben nem. A műközpontú művé-
szetszociológia a művet a társadalmi-
ság egyik megjelenési módjaként téte-
lezi, s egyszerre vizsgálja a mű struk-
túráját (formáját, nyelvét, anyagát), a
művet mint ideológiai képződményt,
mint kulturális kommunikációs jelen-
séget, továbbá az alkotónak és a befo-
gadónak a műalkotásban benne lévő
kölcsönviszonyát, mű–alkotó–befo-
gadó társadalmi szituációját” (24.).

Elfogadva a fent idézett gondolato-
kat, érdemes megvizsgálnunk, mindez
hogyan hat a kreativitásra mint a kul-
túrák eredeti forrására, valamint a

kultúrának a gazdasággal és a társada-
lommal való kapcsolatára. Ez utóbbiról
számos megközelítés ismeretes, melyek
máig jelentősen meghatározzák felfogá-
sunkat (Adornótól Bourdieu-n át Józsa
Péterig, Csikszentmihályi Mihályig, de
mondhatnánk, Vitányiig és S. Nagy
Katalinig). A különféle nézőpontok,
viták álláspontjai helyességének vagy
helytelenségének eldöntése nem tisz-
tem, de kutatói felfogásom ismerte-
tése viszont kötelességem. Melyek a
vezérelvek, amelyek mondandómat
meghatározzák?

– Nincs befejezettség, a vita nem zá-
rult le a kultúra és a gazdaság, il-
letve a kultúra és a társadalom
kapcsolatának meghatározásában,
és ennek következménye például
az izmusok, vagy a modern és a
posztmodern „harca”, amely so-
sem juthat nyugvópontra, mert
nem a kultúráról és gazdaságról,
hanem kultúrákról és gazdaságok-
ról, társadalmakról beszélünk, és
a közöttük lévő mozgások iránya
és erőssége dönti el, mi dominál
éppen: a kultúra, vagy a gazdaság.

– Nem vagy-vagyok érvényesülnek,
hanem az és-és, az is-is, tehát egy-
ségben az alkotás és a befogadás,
amely az újrateremtés folyamatá-
val válik kultúrává és gazdasággá,
illetve társadalommá, amely egy-
szerre terepe (áru, csere, fogyasz-
tás) és inspirálója a kultúrának.
Azok a felfogások, amelyek előny-
ben részesítik a kultúra valamely
tulajdonságát [élmény-javak (Petró,
2000), információ (Roszak, 1986),
innováció (Scitovsky, 1976)] egy-
szerre szűkítik a kultúra hatását is,
de magát a gazdaságot és a társa-
dalmat is, mert vagy a fogyasztói,
vagy az áru jellegét hangsúlyozzák.

Kultúrakutatóként a fenti kapcsolat
megértésében Einstein útmutatása se-
gített, amit előadásom mottójául is

választhatnék: „A képzelet sokkal fon-
tosabb, mint a tudás. A tudás véges.
A képzelet felöleli az egész világot.”

Hogyan érhetjük tetten mindezt a
kultúrákban, illetve a különféle szak-
szociológiákban?

A látási észlelés, és képi gondolko-
dás dominanciája már elég régóta
közismert az európai kultúrtörténet-
ben. A 20. században ugyan sokáig
háttérbe szorította a verbalitásköz-
pontú szemlélet, az utóbbi években
egyre több filozófus és pszichológus
„fedezi fel” újra, hogy a „gondolkodás
őseredeti anyagát képzetek, nem pedig
szavak alkotják”, vagyis az emberi in-
telligencia alaprétege vizuális (Nyíri,
2001); „képeket megérteni, képekben
gondolkodni, képekkel kapcsolatban
érzelmeket érezni, sőt képekben kom -
munikálni az emberi természet alap-
vetőbb rétegéhez tartozik, mint a sza-
vakban történő gondolkodás és kom-
munikáció” (Nyíri, 2001). 

A képek sokkal erősebben hatnak
ránk, mint a szavak. Ezt az is jól bizo-
nyítja, hogy a képeknek mindig is ki-
emelt jelentőségük volt az emberiség
történetében a barlangrajzoktól és a
Biblia Pauperorumtól kezdve a refor-
máció sokszorosított grafikáin át ko-
runk képdömpingjéig. A képeket tel-
jesen „betiltani” sohasem sikerült.

Képkorszakban élünk: képek vesz-
nek körül bennünket mindenütt,
olyan mennyiségben, mint a történe-
lemben ezelőtt még soha. A plakátok,
reprodukciók, fotók, képes újságok,
televízió, mozi, képeslapok ontotta
képáradat az utóbbi évtizedben to-
vább bővült a számítógépes grafika,
digitális kamera és fényképezőgép,
valamint legújabban a mobiltelefonok
segítségével létrehozható képekkel.
A hétköznapi emberek maguk is kép-
alkotókká válnak.

Nyíri Kristóf szerint a változások lé-
nyege, hogy a „mentális képalkotás
képessége ismét növekvőben van”, és
az emberek „kezdik magukat otthonosan
érezni a képek körében, a képekkel
való tevés-vevés olyan gazdag tapasz-

78
K É K

Szemle



talatára tesznek szert, amely példátlan
az írott történelemben”. Emellett „ko-
runk számítógépes alkalmazásai is
változást gerjesztenek: a könnyű kép-
alkotás lehetőségét, a képi kommuni-
káció egyre mindennaposabbá válását”.
(Nyíri, 2000) Az ‘ikonikus forrada-
lom’ magasabb szintű kommuniká-
ciót teremt meg az emberek között,
amely talán a jövőben visszaadhatja a
személyes kapcsolatok bensőségessé-
gét, a kis közösségek intimitását. Otto
Neurath-ot idézve: „A szavak elválasz-
tanak, a képek kapcsolatot teremte-
nek”. (Nyíri, 2001)

Vannak azonban, akik borúlátóbbak
a képdömping tekintetében. Az ő vé-
leményük szerint az egyre növekvő,
egyre silányabb és agresszívabb képá-
radat megváltoztatja viszonyunkat a
mindennapi látványhoz, és inkább
negatívan.

S. Nagy Katalin például úgy véli,
hogy a képek ilyen mennyisége és mi-
nősége korlátozza képzeletünket, és
egyfajta passzivitásban tart; nem va-
gyunk képesek elmélyülten szemlélni
egy-egy képet. A vizuálisan eltompult
nemzedékek pedig már intellektuáli-
san sem olyan fogékonyak, hiszen az
emberek az információk négyötödét
vizuálisan észlelik és fogadják be.
(S. Nagy, 1993a)

Hasonlóan vélekedik Almási Miklós
is: a képkorszak embere nem tudja a
képek üzeneteit magába fogadni, hi-
szen a világot „dresszírozott” szemmel
figyeli, és „betanult látványklisékbe
foglalja azt, ami előtte áll”, mert így a
legkönnyebb megemészteni. Ami eze-
ken a kliséken kívül van, egyszerűen
észrevétlen marad, hiszen a látnivalók
lehetséges köréből csak az kerül be a
tudatunkba, amire figyelmünk, látásér-
zékenységünk, szemléleti formáink ve-
zérlik tekintetünket (Almási, 1982). 

A „képzabáló szomorúsága” abból
fakad, hogy kielégítetlen marad, mi-
vel mindig újabb, „gyorsan befalható”
képekre vágyik. A reklám- és klipöm-
lés, a ‘kvíz-show’-k, a ‘talk-show’-k,
az akciófilmek megváltoztatják a pre-

diszpozíciónkat, azt, ahogy kialakít-
juk vizuális elvárásainkat. A szemet
az extremitás vezeti, hozzászokunk
ahhoz, hogy minden pillanatban tör-
ténik valami érdekes, és ezt az érde-
kességet gyors képi tempó és felszínes
információk egészítik ki. Ha valamit
nem ilyen tálalásban kapunk, unatko-
zunk. Az önálló műfajjá vált, semmi-
ről sem szóló, a narratív logikát telje-
sen felbontó klipek és spotok mellett
tabuvá válnak a lassabb tempójú,
komplex személyiségekkel, kimun-
kált részletekkel dolgozó filmek.
A „vontatottság” is untat. Már nem tu-
dunk a „képernyő mögé” látni, csak
az az információ, amit éppen előttünk
van, azon túl semmi sincs. Ez a „pic-
tural turn” – ahogy Almási nevezi – fő
sajátossága, és ez az, aminek „kulturá-
lis vakság”-unkat köszönhetjük. 

Almási a megváltozott prediszpozí-
ciót tartja felelősnek azért, hogy ma
már máshogy tekintünk a műalkotá-
sokra. Mivel megváltozott a „szűrőbe-
rendezés”, a szemünk már mást keres.
Egy olyan korban, amikor az írás kul-
túráját felváltja a képi kultúra, egyre
kevésbé vagyunk érzékenyek a fest-
mények, szobrok mélyrétegei iránt.
Az „info-centrumú” képnél ugyanis
nem kell, és nem is lehet elidőzni, a
művészi kép azonban e nélkül nem
tud hatni. Néha ugyan „trendy”-vé vá-
lik egy-egy művész, de képeik élveze-
tére nem vagyunk képesek, mert hiány -
zik belőlünk a művészileg fogékony
befogadás képessége. (Almási, 1995)

A művészet és a társadalom kapcso-
latát taglalva mind a kultúra szocioló-
giája, mind a kulturális antropológia
művelői azon a véleményen vannak,
hogy érdemes újra és újra visszanyúlni
a kreativitáshoz mint a megválaszo-
landó kérdés forrásához. A kul tú ra ku -
ta tók szemlélete azonban eltér a klasz-
szikus társadalomtudományi megkö-
zelítéstől, mivel a kreativitást nemcsak
mint tevékenységet, hanem mint be-

nyomást értelmezik, ezzel az élményt
állítják középpontba. Ez lehetőséget
ad arra, hogy mind a kultúrát (ese-
tünkben a művészetet), mind a társa-
dalmat, gazdaságot széles értelemben
és a befogadó szempontjából tökéle-
tes élménynek (Csikszentmihályi,
1991) tekintsék. Korunkat úgy is jel-
lemezhetjük, mint az anómia és a de-
vianciák világa, ahol az élmények tö-
redezettek, hiszen a társadalmi nor-
mákban diszkontinuitás keletkezik, a
társadalmi lény pedig mindinkább in-
dividualizálódik, és közben egyre erő-
teljesebben elidegenedik. Az áramlat -
élményt nemcsak az anómia nehezíti,

hanem a depriváció is. Ez történt a
nyolcvanas évek végén a magyar tár-
sadalom esetében is, amikor a gazda-
sági és a politikai szerkezet felbom-
lott, a kultúra átalakult és döntően a
piacgazdaság és egy sajátos szabad-
verseny korlátozta az alkotói és a be-
fogadói oldalt egyaránt, de hasonló
nehézséget jelent a kreativitás és a
flow szempontjából a gyors gazdasági
fellendülés is. Amikor egy társadalom
szenved az anómiától, az „áramlat” el-
érése azért nehéz, mert nem egészen
világos, hogy mibe érdemes az egyén-
nek fizikai energiát fektetnie. Az el-
idegenedés esetében pedig egysze-
rűen nem teheti meg azt, hogy abba
fektesse lelki erőit, kreativitását,
amire vágyik. Egyéni szinten az anó-
mia a szorongásnak felel meg, az el-
idegenedés pedig az unalomnak. Szá-
mos kortárs magatartáskutató, neuro-
fiziológus és addiktológus (Kopp [et
al.], 1978, 1995, 2006; Czeizel, 2004;
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Pikó, 2003) hasonlóképpen jelzi,
hogy a stressz és a kreativitás között
szoros a kapcsolat, amely az alkotásra
és a kultúrateremtésre, valamint kul-
túraközvetítésre rányomja bélyegét.
Több olyan neurofiziológiai kísérletet
ismerünk, ahol valamely kulturális
érték befogadása kapcsán úgynevezett
kiváltott potenciál kísérletet végeztek
(Hamilton [et al.], 1986), és megfi-
gyelték, hogy azok a vizsgálati szemé-
lyek, akik ritkán tapasztaltak áramla-
télményt, a fényingerre felfokozottan
reagáltak. Ilyenkor az agykéreg tevé-
kenysége jelentősen kiugrik az alapér-
ték fölé, azoknál viszont, akik gyak-

ran éltek át áramlatélményt és ezt más
élethelyzetekben is képesek újra fel-
idézni, az agykéreg tevékenysége kon-
centráláskor visszaesik. Azoknak az
embereknek tehát, akik az átlagosnál
több élethelyzetben képesek jól érezni
magukat, valószínűleg megvan az a
képességük, hogy ki tudják szűrni a
zavaró ingereket, és csak arra kon-
centrálnak, ami szerintük a helyzet
megértése, az adekvát reagálás szem-
pontjából lényeges. Azok az emberek
viszont, akik nagy mennyiségű külső
információt igényelnek ahhoz, hogy
képet tudjanak alkotni tudatukban a
külvilágról, könnyebben függőségbe
kerülnek környezetüktől. Kevésbé
tudják emiatt kontrollálni saját gon-
dolataikat, magatartásukat, ami meg-
nehezíti azt, hogy élményeiknek örül-
jenek. Csikszentmihályi szemlélete a
gondolat áramlatáról egybecseng
Nyíri Kristóf (2003) véleményével,
aki a kultúra és a gazdaság közötti

kapcsolatot annak tulajdonítja, hogy
„az interdiszciplinaritás a tudományos
kreativitás állandó forrása”. Az egyéni
alkotóképesség hátterében a köny-
nyedség, a rugalmasság és az eredeti-
ség áll, amely az egyén intelligenciájá-
ban, alkalmazkodóképességében és
gyarapodásában ölt testet, amelynek
egyszerre van kulturális és gazdasági
vetülete. Olyan tulajdonsága ez az
embernek, amelyben ötvöződik a te-
hetség, a szaktudás, a szorgalom, a
céltudatosság és a bátorság. Mindezek
a kifejezések azonban nem csupán a
kultúrát alkotókra, a kulturális termé-
kekre és az azokat befogadókra érvé-
nyesek, hanem a gazdasági és a tech-
nológiai változásokra és újításokra is.
Erre alapoz az UNESCO Egyetemes
Nyilatkozata (2002), ahol a kulturális
sokszínűség és kreativitás taglalásakor
a kreativitást a kulturális javak és
szolgáltatások egyedisége szempontjá-
ból elemzik, melynek középpontjá-
ban az értékek és az identitás áll (8.
cikkely). A gondolatok és a művek
szabad áramlása mint a kreativitás
egyik megjelenésformája olyan össze-
függéseket alkot, melyekben a lokális
és a globális szintű megközelítések
egyszerre érvényesülnek, és az egyéni
krea tivitás katalizátorként működik.

A túlnépesedés és a klasszikus
polgárság eltűnése

A mára pusztán gazdaságivá vált tár-
sadalmak gyökeres átalakuláson men-
tek keresztül, ami az élet minden te-
rületén rugalmasságot kíván. A túlné-
pesedés, a lakosság elöregedése a
városok eltűnéséhez, a centralizált vá-
rosok táborhellyé alakulásához vezet.
A munka piacának nemzetközivé vá-
lása, a migráció még inkább fokozza
az említett átalakulást.

Az eltűnőfélben lévő és a kulturális
fejlődésért elsősorban felelős városi

polgárságot gyorsan megjelenítő, majd
eltűnő „gyorshajtású” különítmények
váltják fel, melyek kiszipolyozzák a
várost. Az egyénnek mindenhol meg
kell tudnia élni, a költség/haszon és a
gondolkodás egyensúlyba kerüléséhez
felszíni munkára és hatékonyságra
van szüksége. Ezzel ellentétben a mű-
vészet folytonosságot követel, mert
időre van szüksége. Ezen túl olyan
befogadó is nélkülözhetetlen számára,
aki rendelkezik ezzel az idővel. A mű-
vész életét pedig egy magányos futóé-
hoz hasonlíthatjuk, ahol az internet
bekapcsolódása végteleníti a pályát, a
versenyt, akár kifulladásig.

A művészet „mérése” és a tudás
korlátozottsága

A sikeres művészi konfekciótermékek
mögött tehát, amelyek „töretlenül nagy
sebességgel” követik egymást, már nem
létezik megélt élet, gondolat és tapaszta-
lattal teli élmény, hanem csak az értelem
meggondolatlan eltékozlása. Az, ami
mindig is bonyolult volt, mára már
szinte lehetetlenné vált: nevezetesen
olyan értékkritériumok és értékmérők
kidolgozása, amelyek segítségével kie-
gyensúlyozott véleményt lehetne alkotni
a művészetről és az alkotásokról – de az
alkotókról is –, szuverén élettervek szö-
vése és alakítása mellett.

De Adorno már negyven évvel ez-
előtt megfogalmazta a következőt: 

„Nem biztos, hogy a művészet még
mindig valóban lehetséges, még emanci-
pációjának elérése után sem nyugodott
bele implicit gondolatainak elvesztésébe
és el is vesztette azokat.” Vagy csak jel-
lege változik meg, és egyszerűen csak
átmeneti állapotban van? Az értelmi-
ségnek újra át kell gondolnia azokat a
helyeket és eszközöket, amelyekre a
művészetnek szüksége van ahhoz,
hogy megmutatkozzon, és tudnia
kell, hogy hagyományos módon meg-
nyilvánulhat-e még.

A mai trendek vizsgálatánál kieme-
lik a kutatók, hogy a művészeti intéz-
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mények – a televíziós nézettségmérő
mutatójához hasonlóan – a látogatott-
ság jelentős mértékű nyomásának
vannak kitéve, amit csak úgy lehet
enyhíteni, ha kompromisszumokat
kötnek. Tanulmányozni kell a statisz-
tikákat és a költség-haszon közötti vi-
szony mérlegét, ezek segítségével ala-
kítva ki a művészeti értékmérőt, de
nem szabad elfelejtenünk, hogy a
művészet olyan ideális értéket képvi-
sel, amit nem lehet és nem is szabad
csak számokkal mérni.

A művészeti észlelés
szociológiai elmélete

Bourdieu abból indult ki, hogy „vala-
mely műalkotás észlelése minden eset-
ben tudatos vagy tudattalan desifrírozó
műveletet feltételez” (Bourdieu, 1978:
175). Tökéletesen „közvetlen és adek-
vát” megértés pedig csak akkor jöhet
létre, „ha az alkotó által a művében
mozgósított kultúra azonos azzal a
kultúrával, illetve pontosabban művé-
szeti kompetenciával, amelyet a néző
mozgósít a mű desifrírozásakor” (Bour -
dieu, 1978:176). Ha a néző nincs bir-
tokában a megfelelő jeleknek, bekö-
vetkezik a félreértés. Nem veszi észre,
hogy „kódolt – éspedig egy másik
kód szerint kódolt – közleményekkel
van dolga […] és a mindennapi észle-
lésben megszokott tárgyak desifríro-
zására használt  kódot” alkalmazza.
Bourdieu szerint ezzel magyarázható,
hogy a megfelelő kompetenciával
nem rendelkező befogadóban erős az
ábrázolás realizmusa iránti igény.

A legkevésbé művelt néző csak a Pa-
nofsky által jellemzett első befogadási
szintig tud eljutni, ami „megcsonkí-
tott esztétikai élmény”-t eredményez.
A kulturális vakság tehát a „dekódo-
lás”-hoz szükséges eszközök hiányá-
nak az eredménye.

A művészeti kompetencia pedig
nem más, mint azoknak a művészeti
felosztási elveknek az előzetes isme-
rete, amelyek segítségével a műalko-
tást a művészeti univerzumban el le-

het helyezni. Kifinomultságának fokát
az jelzi, ha a befogadó több egymás
utáni felosztást is el tud végezni ezen
a rendszeren belül. A kompetenciát
az egyén családi neveltetésének és tár-
sadalmi helyzetének köszönheti, és a
referenciacsoport diffúz nyomása tart ja
fenn, támogatja és erősíti.

A művészeti kódok rendszere törté-
nelmileg és társadalmilag kialakult
rendszer, amit az iskola lenne hivatott
átadni a társadalom tagjainak. De „az
iskolai oktatás a dolog tendenciáját
tekintve annak kedvez, hogy az egyé-
nek a már öntudatlanul elsajátított
gondolkodási, észlelési vagy kifejezési
modelleket tudatosítsák” (Bourdieu,
1978:189), vagyis a művészeti oktatás
feltételezi, hogy olyan egyénekkel van
dolga, akik „már előzőleg megszerzett
szakértelemmel és jelentős tapaszta-
lati tőkével rendelkeznek…, amely
természetesen egyenlőtlenül oszlik el
a különböző társadalmi közegek kö-
zött” (Bourdieu, 1978:195).

A polgárság a művészeti kompeten-
cia és a nevelés közötti összefüggést
zárójelbe téve próbálja legitimálni ki-
váltáságát.

Minket Bourdieu-nek ez az elmélete
nem abból a szempontból érdekel,
hogyan támasztja alá általános elméle-
tét a társadalmi rétegek és az egyen-
lőtlenségek újratermelődéséről, ha-
nem abból a szempontból, amit a be-
fogadásról, és közvetetten az ízlésről
is mond.

A vizsgálatok alapján megállapította,
hogy az esztétikai befogadásra való
képesség elsajátításában az oktatásnak
és a családnak, a családi tradíciónak,
továbbá a társadalmi-kulturális mező
felől érkező hatásoknak van döntő
szerepe. 

A szabadidő a társadalom működő-
képességének feltétele (amely egyben
a demokratikus létforma elidegenít-
hetetlen része is) az egyéni kreativitás
fejlesztése és számbavétele. Csak uta-

lásszerűen emlékeztetek arra a jelen-
tős fordulatra, amelyet a pszichológia
egyes iskolaalapítói az „én”, az „ego”
működésének feltárásától az alkotói
mozzanat és alkotási folyamat jelentő-
ségének felismeréséig megtettek addig
a paradigmaváltásig, ahol már az
egyén és a társadalom összefüggésé-
ben kellett gondolkodni, s elkerülhe-
tetlenné vált az identitás, a kreativitás
és az önmegvalósítás együttes vizsgá-
lata. Kezdetben az „én” szerepének ki-
teljesedését mint a szabadság megva-
lósulását értelmezték, így a kreativitás
csupán része volt az individuum ön-
megvalósításának, a motivációk és a

szükségletek inspirálója, nem pedig
maga az „én helyreállítása”, (Kohut,
1977) amiből már az következik,
hogy az egyén hat a szűkebb és a tá-
gabb környezetére, s annál erőtelje-
sebben, mennél sokoldalúbb szemé-
lyes alkotóképességeinek tárháza.

A hazai kreativitáskutatás egyik út-
törője, Vitányi Iván (1972, 1973,
1995) is abból indul ki, hogy a min-
dennapi ember magatartását, tevé-
kenységét figyelve két lényegi moz-
gató rugó mindig jelen van: a genera-
tivitás és a kreativitás. Mellőzve a
hosszas történeti visszatekintést, e fo-
galmakat úgy tekintjük, mint az em-
berek elidegeníthetetlen sajátját (ge-
nerativitás), illetve „ha bárki bármit
tesz, az kreativitás és kultúra”. (Sir
Roy Shaw, 1980.)

Vitányi összefoglalásában: „A kreati-
vitás nem egyetlen tulajdonság (ami
vagy van, vagy nincs), nem is csak va-
lamilyen tulajdonságok összessége,
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hanem az egész emberi tevékenység,
emberi lét egyik alapvető, lényegi és
ontológiai aspektusa, minden ember
elidegeníthetetlen, „nembeli” tulaj-
donsága. A sajátos emberi kreativitás
tesz bennünket emberré. Ilyen érte-
lemben a kreativitás fogalma egyaránt
tárgya a filozófiai antropológiának, a
szociológiának, a szociálpszichológiá-
nak és a pszichológiának.” (Vitányi,
2003) Ezt a felfogást ötvözzük a kriti-
kai gondolkodással, amely segít ben-
nünket az elemzésben, az értékelés-
ben, a következtetések levonásában,
ugyanakkor lehetőséget kínál az in-
terpretációra és annak eldöntésére,
mit fogadjunk el és mit cselekedjünk.

Ahogyan a digitális társadalom meg-
változtatja az egyén kontrollját és kre-
ativitását, úgy az élményvilága is át-
alakul, (Dessewffy, 2002) ezzel az al-
kotásnak és általában a cselekvésnek
új teret engedve, illetve biztosítva.
Visszatekintve a kultúra szociológiájá-
nak és a kreativitás vizsgálatának tör-

ténetére, az utóbbi másfél-két évtized-
ben megtöbbszöröződött azoknak a
vizsgálatoknak a száma, amelyek
megerősítik azt az alaptételt, hogy az
egyén veleszületett generatív és krea-
tív készségei szinte korlátlanul fej-
leszthetők. Ez a tulajdonságunk meg-
jelenik a tudástartalmak befogadásá-
ban, rugalmas összerendezésében, a
szorongások és feszültségek egyéni és
egyedi oldási képességében, valamint
az új élmények létrejöttében. A kér-
dés mindig az, milyen szélességben és
mélységben képes az ember ezt a
belső lehetőségét kihasználni. Hogyan
tudja érvényesíteni azt a vágyát, hogy
valami kivételeset, valami speciálisat
hozzon létre, melyben megtestesíti a
világról alkotott felfogását, ugyanak-
kor megmutatja egyedi jellemvonásait
és a kapcsolódásokat, mellyekkel mint
individuum a közösség felé nyit.

A befogadói típusokkal kapcsolat-
ban lényeges a Szerzőnek az a megál-
lapítása, hogy a művészettel szembeni
társadalmi bizalmatlanság egyik for-
rása az, hogy az alkotás folyamatában
csakúgy, mint a befogadáséban domi-
náns szerepük van az érzelmeknek.
Ebből a szempontból csoportosítja a
közönséget, és nagyon plasztikusan
írja le az egyes típusokat, a szakértők-
től a laikusokig. A képzőművészet-
szociológia és a befogadás szempont-
jából fontos fejezetei a műnek a kép-
érzékenységről, a természethűségről
és az avantgárdról írott alfejezetek.
Olvasatomban tehát S. Nagy Katalin
műve több funkciójú, a képzőművé-
szet-szociológia egyik megkerülhetet-
len hazai forrásaként kezelendő, ösz-
szegzi a fontosabb magyar kutatásokat
és ösztönzi a kultúra- és művészet-
szociológiával foglalkozókat újabb, az
egyes műfajok, alkotások és befogadóik
kölcsönkapcsolatának vizsgálatára.
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