Szemle

Tibori Timea

S. Nagy Katalin: Mii — miivészet —
befogadds. Budapest: Gondolat,
2007.

A recenzens tobbféle megoldast va-
laszthat, amikor olvasmanyélményét
megosztja masokkal. Esetemben ez a
tobbes szerep mindvégig ott volt a ta-
nulmény olvasasakor, hiszen S. Nagy
Katalin kollégam és baratom, akit6l
az elmult évtizedekben sokat tanul-
tam. Muve A képzomiivészet és szocio-
légia alcimet viseli, de tudomanytor-
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téneti szempontbdl is fontos megalla-
pitasokat tesz. Idorol-idére kilép az
onmaga altal konstrualt keretbol,
amely éppen gazdagitja mondanivalo-
jat, semmint elterelné az Olvaso fi-
gyelmét. Latszolag szigord a mu szer-
kezete. A bevezet6ben a képzémiivé-
szet és a szociologia kapcsolatarol
mint énallo szakszociologiarol érteke-
zik, majd a befogadas egyes fazisaival,
a befogaddi csoportokkal, mufajok-
kal, témdkkal foglakozik, és attekinti
a kozvetitd intézmények korét a lato-
gatottsag, az eszkozhasznalat, az akti-
vitasi formak és a fogyasztasi szoka-
sok szempontjabol. Lathatéan ez az
épitkezés egy gyakorlott oktato-ku-
taté megkozelitésmodja, amely me-
derben tartja a kalandozni vagyot,
mégis jelent6s az a hatas, amelyet ép-
pen ezzel a rendszert teremt szandé-
kaval kivalt. Ahogyan S. Nagy Katalin
mar az Elészoban megfogalmazza, a

magyar muivészetszociologia, amely a

’60-as, '70-es években Eurdpa-szerte
nagyon jelent6s eredményeket ért el,
a ’80-as években mar alig hallatta a
hangjat. Nemcsak hogy 6j kutatasok
nem sziilettek, konyvek és sszefogla-
lok is alig, kilonosen igy van ez a
csak a fels6oktatdsban tanulok, ha-
nem mi magunk is régi irasokra hi-
vatkozunk, ha a muvészetszociologia
valamely tertletére tévedink. Nem
véletlenul hasznalom ezt a bizonyta-
lansagot jelzo kifejezést, a sajat kuta-
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tasaim is a '80-as évek elejérdl valok.
Valéban, még mindig nem az alapkér-
déssel foglalkozunk, amelyrol S. Nagy
Katalin tanulmanyaban ir. Még min-
dig csak részleges feleleteink vannak
a mivészetszociologia lényegi kérdé-
seire, hogy ki a mtivész, mi a mu, mi
a muvészet, és mit gondolunk a befo-
gadorol, az élményrol. Jollehet, ido-
rol-idore megkérdojelezodik a miive-
szet funkcioja, fontossaga, értéke, mi-
noésége mind az alkotd, a megrendeld
és a befogado oldalarol, a valosagban
ezek a kérdések folyamatosan ott
munkalnak gondolkodasunkban, vé-
leményalkotasunkban és a magatarta-
sunkban. Egyetértek a Szerzével ab-
ban, hogy a legfontosabb kérdése a
mivészetszociologianak a tarsadalom
és muvészet kapcsolata, dsszeftiggése-
inek vizsgalata. Ahogyan Bourdieu
nézetei és modszerei sem adaptalod-
tak a mutvészetszociologiaban, ugyan-
ugy a korabbi gondolkodok (Hauser



Arnold, Lowenthal, Elias stb.) is csu-
pan részleges nyomot hagytak a kuta-
tok felfogasdaban, vizsgalati eszkozeik-
ben. Ezt a hianyt igyekszik potolni S.
Nagy Katalin, és targya, a képzému-
vészet-szociologia alkalmas is erre a
kisérletre. Azt irja: ,Ugy ttinik, a m(-
vészetszociologust itthon olyannak te-
kintik, aki a képzémuvészeten kivuli
tarsadalmi kozeg ok-okozati koleson-
hatasaval, a képzémiivészet un. kilsod
torténetével foglalkozik, és képtelen a
miualkotds immanens, bels¢ strukta-
rajahoz, autonom fejlédéséhez kozel
férkozni. Ez utobbira csak az esztéta,
a muvészetfilozofus, a mivészettorté-
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nész, esetleg a muvészetpszichologus
alkalmas. Ez a felfogas elvalasztja egy-
mastol a kils6t és a belsot, a format
és a tartalmat, az elméletet és a torté-
netiséget. A muialkotas immanens és
torténeti, tarsadalmi, formai és ideo-
logikus, vilagnézeti jelentése és érték-
mozzanattal biré elemei csak az elem-
zésekben valaszthatok szét, magaban
a miben nem. A mtkozpontd muvé-
szetszociologia a miivet a tarsadalmi-
sag egyik megjelenési modjaként téte-
lezi, s egyszerre vizsgalja a mu struk-
tarajat (formajat, nyelvét, anyagat), a
mivet mint ideologiai képz6dményt,
mint kulturalis kommunikacios jelen-
séget, tovabba az alkotonak és a befo-
gadonak a mualkotasban benne lévo
kolesonviszonyat, mut-alkoté-befo-
gado tarsadalmi szituaciojat” (24.).
Elfogadva a fent idézett gondolato-
kat, érdemes megvizsgalnunk, mindez
hogyan hat a kreativitasra mint a kul-
turak eredeti forrasara, valamint a
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kulturanak a gazdasaggal és a tarsada-
lommal valo kapcsolatara. Ez utébbirol
szamos megkozelités ismeretes, melyek
maig jelent6sen meghatarozzak felfoga-
sunkat (Adornotol Bourdieu-n at Jozsa
Péterig, Csikszentmihalyi Mihalyig, de
mondhatnank, Vitanyiig és S. Nagy
Katalinig). A kulonféle nézépontok,
vitak allaspontjai helyességének vagy
helytelenségének eldontése nem tisz-
tem, de kutatoi felfogasom ismerte-
tése viszont kotelességem. Melyek a
vezérelvek, amelyek mondandomat
meghatarozzak?

— Nincs befejezettség, a vita nem za-
rult le a kultara és a gazdasag, il-
letve a kultura és a tarsadalom
kapcsolatanak meghatarozasaban,
és ennek kovetkezménye példaul
az izmusok, vagy a modern és a
posztmodern ,harca”, amely so-
sem juthat nyugvopontra, mert
nem a kulturarol és gazdasagrol,
hanem kultardkrol és gazdasagok-
rol, tarsadalmakrol beszélink, és
a kozottuk 1évd mozgasok iranya
és erdssége donti el, mi dominal
éppen: a kultura, vagy a gazdasag.

— Nem vagy-vagyok érvényestilnek,
hanem az és-és, az is-is, tehat egy-
ségben az alkotds és a befogadas,
amely az ujrateremtés folyamata-
val valik kulttrava és gazdasagga,
illetve tarsadalomma, amely egy-
szerre terepe (aru, csere, fogyasz-
tas) és inspiraldja a kultaranak.
Azok a felfogasok, amelyek elony-
ben részesitik a kultura valamely
tulajdonsagat [élmény-javak (Petro,
2000), informacio (Roszak, 1986),
innovacio (Scitovsky, 1976)] egy-
szerre sz(ikitik a kulttra hatasat is,
de magat a gazdasagot és a tarsa-
dalmat is, mert vagy a fogyasztoi,
vagy az aru jellegét hangsulyozzak.

Kulturakutatoként a fenti kapcsolat
megértésében Einstein ttmutatdsa se-

gitett, amit eléadasom mottdjaul is

valaszthatnék: ,A képzelet sokkal fon-
tosabb, mint a tudas. A tudas véges.
A képzelet feloleli az egész vilagot.”

Hogyan érhetjuk tetten mindezt a
kultarakban, illetve a kulonféle szak-
szociologiakban?

A latasi észlelés, és képi gondolko-
das dominancidgja mar elég régota
kozismert az eurdpai kultartorténet-
ben. A 20. szazadban ugyan sokaig
hattérbe szoritotta a verbalitaskoz-
pontu szemlélet, az utdbbi években
egyre tobb filozofus és pszichologus
Jfedezi fel” gjra, hogy a ,gondolkodas
Gseredeti anyagat képzetek, nem pedig
szavak alkotjak”, vagyis az emberi in-
telligencia alaprétege vizualis (Nyiri,
2001); ,képeket megérteni, képekben
gondolkodni, képekkel kapcsolatban
érzelmeket érezni, sdt képekben kom-
munikélni az emberi természet alap-
vetébb rétegéhez tartozik, mint a sza-
vakban torténd gondolkodas és kom-
munikacio” (Nyiri, 2001).

A képek sokkal erésebben hatnak
rank, mint a szavak. Ezt az is jol bizo-
nyitja, hogy a képeknek mindig is ki-
emelt jelent6séguk volt az emberiség
torténetében a barlangrajzoktdl és a
Biblia Pauperorumtol kezdve a refor-
macio sokszorositott grafikain at ko-
runk képdompingjéig. A képeket tel-
jesen ,betiltani” sohasem sikertlt.

Képkorszakban élunk: képek vesz-
nek korul bennunket mindeniitt,
olyan mennyiségben, mint a torténe-
lemben ezelttt még soha. A plakatok,
reprodukciok, fotok, képes ujsagok,
televizio, mozi, képeslapok ontotta
képaradat az utébbi évtizedben to-
vabb bovult a szamitogépes grafika,
digitalis kamera és fényképez6gép,
valamint legtijabban a mobiltelefonok
segitségével létrehozhato képekkel.
A hétkoznapi emberek maguk is kép-
alkotokka valnak.

Nyiri Kristof szerint a valtozasok 1é-
nyege, hogy a ,mentalis képalkotas
képessége ismét novekvoben van”, és
az emberek ,kezdik magukat otthonosan
érezni a képek korében, a képekkel
valo tevés-vevés olyan gazdag tapasz-



talatara tesznek szert, amely példatlan
az frott torténelemben”. Emellett ,ko-
runk szamitogépes alkalmazasai is
valtozast gerjesztenek: a konny( kép-
alkotds lehetéségét, a képi kommuni-
kacio egyre mindennaposabbad valasat”.
(Nyiri, 2000) Az ‘ikonikus forrada-
lom’ magasabb szinttt kommunika-
ciot teremt meg az emberek kozott,
amely talan a jovoben visszaadhatja a
személyes kapcsolatok bensoségessé-
gét, a kis kozosségek intimitasat. Otto
Neurath-ot idézve: A szavak elvalasz-
tanak, a képek kapcsolatot teremte-
nek”. (Nyiri, 2001)

Vannak azonban, akik borulatobbak
a képdomping tekintetében. Az 6 vé-
leménytik szerint az egyre novekvd,
egyre silanyabb és agresszivabb képa-
radat megvaltoztatja viszonyunkat a
mindennapi latvanyhoz, és inkabb
negativan.

S. Nagy Katalin példaul ugy véli,
hogy a képek ilyen mennyisége és mi-
nosége korlatozza képzeletunket, és
egyfajta passzivitasban tart; nem va-
gyunk képesek elmélytlten szemlélni
egy-egy képet. A vizualisan eltompult
nemzedékek pedig mar intellektuali-
san sem olyan fogékonyak, hiszen az
emberek az informaciok négyotodét
vizuadlisan észlelik és fogadjak be.
(S. Nagy, 1993a)

Hasonloan vélekedik Almasi Miklos
is: a képkorszak embere nem tudja a
képek tzeneteit magaba fogadni, hi-
szen a vilagot ,dresszirozott” szemmel
figyeli, és ,betanult latvanyklisékbe
foglalja azt, ami elotte all”, mert igy a
legkonnyebb megemészteni. Ami eze-
ken a kliséken kivil van, egyszertien
észrevétlen marad, hiszen a latnivalok
lehetséges korébol csak az kertl be a
tudatunkba, amire figyelmunk, latasér-
zékenységuink, szemléleti formaink ve-
zérlik tekintetiinket (Almasi, 1982).

A képzabald szomorusaga” abbol
fakad, hogy kielégitetlen marad, mi-
vel mindig ujabb, ,gyorsan befalhat6”
képekre vagyik. A reklam- és klipom-
lés, a ‘kviz-show’-k, a ‘talk-show’-k,
az akciofilmek megvaltoztatjak a pre-
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diszpozicionkat, azt, ahogy kialakit-
juk vizualis elvarasainkat. A szemet
az extremitas vezeti, hozzaszokunk
ahhoz, hogy minden pillanatban tor-
ténik valami érdekes, és ezt az érde-
kességet gyors képi tempo és felszines
informéciok egészitik ki. Ha valamit
nem ilyen talalasban kapunk, unatko-
zunk. Az onallé mifajja valt, semmi-
16l sem sz616, a narrativ logikat telje-
sen felbonto klipek és spotok mellett
tabuva valnak a lassabb tempoju,
komplex személyiségekkel, kimun-
kalt részletekkel dolgozo filmek.
A ,vontatottsag” is untat. Mdr nem tu-
dunk a ,képernyd mogé” latni, csak
az az informacio, amit éppen eléttiink
van, azon tual semmi sincs. Ez a ,pic-
tural turn” — ahogy Almasi nevezi — {6
sajatossaga, és ez az, aminek ,kultura-
lis vaksag™-unkat koszonhetjuk.

Almasi a megvaltozott prediszpozi-
ciot tartja felelésnek azért, hogy ma
mar mashogy tekinttink a maalkota-
sokra. Mivel megvaltozott a ,sztrébe-
rendezés”, a szemunk mar mast keres.
Egy olyan korban, amikor az iras kul-
turajat felvaltja a képi kultara, egyre
kevésbé vagyunk érzékenyek a fest-
mények, szobrok mélyrétegei irant.
Az info-centrumu” képnél ugyanis
nem kell, és nem is lehet elidézni, a
muvészi kép azonban e nélkil nem
tud hatni. Néha ugyan ,trendy”-vé va-
lik egy-egy muvész, de képeik élveze-
tére nem vagyunk képesek, mert hiany-
zik belélunk a muvészileg fogékony
befogadas képessége. (Almasi, 1995)

A miivészet és a tarsadalom kapcso-
latat taglalva mind a kulttra szociolo-
gidja, mind a kulturalis antropologia
miiveldi azon a véleményen vannak,
hogy érdemes tjra és Gjra visszanyutlni
a kreativitashoz mint a megvalaszo-
lando kérdés forrasahoz. A kultaraku-
tatok szemlélete azonban eltér a klasz-
szikus tarsadalomtudomanyi megko-
zelitéstdl, mivel a kreativitast nemcsak
mint tevékenységet, hanem mint be-

nyomast értelmezik, ezzel az élményt
allitjak kozéppontba. Ez lehet6séget
ad arra, hogy mind a kulturat (ese-
tunkben a miivészetet), mind a tarsa-
dalmat, gazdasagot széles értelemben
és a befogado szempontjabol tokéle-
tes élménynek (Csikszentmihalyi,
1991) tekintsék. Korunkat ugy is jel-
lemezhetjuk, mint az anomia és a de-
viancidk vilaga, ahol az élmények to-
redezettek, hiszen a tarsadalmi nor-
makban diszkontinuitas keletkezik, a
tarsadalmi lény pedig mindinkabb in-
dividualizalodik, és kozben egyre er6-
teljesebben elidegenedik. Az aramlat-

élményt nemcsak az anomia neheziti,
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hanem a deprivaci¢ is. Ez tortént a
nyolcvanas évek végén a magyar tar-
sadalom esetében is, amikor a gazda-
sagi és a politikai szerkezet felbom-
lott, a kultura atalakult és dontden a
piacgazdasag és egy sajatos szabad-
verseny korlatozta az alkotéi és a be-
fogadoi oldalt egyarant, de hasonlo
nehézséget jelent a kreativitas és a
flow szempontjabol a gyors gazdasagi
fellendulés is. Amikor egy tarsadalom
szenved az anomiatol, az aramlat” el-
érése azért nehéz, mert nem egészen
vilagos, hogy mibe érdemes az egyén-
nek fizikai energiat fektetnie. Az el-
idegenedés esetében pedig egysze-
rien nem teheti meg azt, hogy abba
lelki
amire vagyik. Egyéni szinten az ano-

fektesse er6it, kreativitasat,
mia a szorongasnak felel meg, az el-
idegenedés pedig az unalomnak. Sza-
mos kortars magatartaskutato, neuro-
fiziologus és addiktologus (Kopp et

al.], 1978, 1995, 2006; Czeizel, 2004;



Piko, 2003) hasonloképpen jelzi,
hogy a stressz és a kreativitas kozott
szoros a kapcsolat, amely az alkotasra
és a kulturateremtésre, valamint kul-
tarakozvetitésre ranyomja bélyegét.
Tobb olyan neurofiziologiai kisérletet
ismertink, ahol valamely kulturalis
érték befogadasa kapcsan ugynevezett
kivaltott potencidl kisérletet végeztek
(Hamilton [et al.], 1986), és megfi-
gyelték, hogy azok a vizsgalati szemé-
lyek, akik ritkan tapasztaltak aramla-
télményt, a fényingerre felfokozottan
reagaltak. Ilyenkor az agykéreg tevé-
kenysége jelent6sen kiugrik az alapér-
ték folé, azoknal viszont, akik gyak-
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ran éltek at aramlatélményt és ezt mas
élethelyzetekben is képesek ujra fel-
idézni, az agykéreg tevékenysége kon-
centralaskor visszaesik. Azoknak az
embereknek tehat, akik az atlagosnal
tobb élethelyzetben képesek jol érezni
magukat, valoszintileg megvan az a
képességiik, hogy ki tudjak sztirni a
zavar6 ingereket, és csak arra kon-
centralnak, ami szerinttik a helyzet
megértése, az adekvat reagalas szem-
pontjabdl lényeges. Azok az emberek
viszont, akik nagy mennyiségti kulséd
informaciot igényelnek ahhoz, hogy
képet tudjanak alkotni tudatukban a
kulvilagrol, konnyebben fuggtségbe
kerulnek kornyezetitktdl. Kevésbé
tudjak emiatt kontrollalni sajat gon-
dolataikat, magatartasukat, ami meg-
neheziti azt, hogy élményeiknek orul-
jenek. Csikszentmihalyi szemlélete a
gondolat aramlatarol egybecseng
Nyiri Kristof (2003) véleményével,
aki a kultura és a gazdasag kozotti
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kapcsolatot annak tulajdonitja, hogy
»az interdiszciplinaritas a tudomanyos
kreativitas allando forrasa”. Az egyéni
alkotoképesség hatterében a kony-
nyedség, a rugalmassag és az eredeti-
ség all, amely az egyén intelligencidja-
ban, alkalmazkodoképességében és
gyarapodasaban olt testet, amelynek
egyszerre van kulturdlis és gazdasagi
vetiilete. Olyan tulajdonsaga ez az
embernek, amelyben 6tvozodik a te-
hetség, a szaktudas, a szorgalom, a
céltudatossag és a batorsag. Mindezek
a kifejezések azonban nem csupan a
kultarat alkotokra, a kulturalis termé-
kekre és az azokat befogadokra érvé-
nyesek, hanem a gazdasagi és a tech-
nologiai valtozasokra és tjitasokra is.
Erre alapoz az UNESCO Egyetemes
Nyilatkozata (2002), ahol a kulturalis
sokszintiség és kreativitas taglalasakor
a kreativitast a kulturalis javak és
szolgaltatasok egyedisége szempontja-
bol elemzik, melynek kozéppontja-
ban az értékek és az identitas all (8.
cikkely). A gondolatok és a miivek
szabad aramlasa mint a kreativitas
egyik megjelenésformaja olyan ossze-
fuggéseket alkot, melyekben a lokalis
és a globalis szintlt megkozelitések
egyszerre érvényestlnek, és az egyéni
kreativitas katalizatorként mukodik.

A tulnépesedés és a klasszikus
polgdrsdg eltiinése

A mara pusztan gazdasagiva valt tar-
sadalmak gyokeres atalakulason men-
tek keresztill, ami az élet minden te-
ruletén rugalmassagot kivan. A ttlné-
pesedés, a lakossag eloregedése a
varosok elttinéséhez, a centralizalt va-
rosok taborhellyé alakulasahoz vezet.
A munka piacanak nemzetkozivé va-
lasa, a migraci6 még inkabb fokozza
az emlitett atalakulast.

Az elttinofélben 1évo és a kulturalis
fejlodésért elsdsorban felel6s varosi

polgarsagot gyorsan megjelenitd, majd
eltind ,gyorshajtasu” kulonitmények
valtjak fel, melyek kiszipolyozzak a
varost. Az egyénnek mindenhol meg
kell tudnia élni, a koltség/haszon és a
gondolkodas egyenstlyba kertléséhez
felszini munkara és hatékonysagra
van szuiksége. Ezzel ellentétben a mu-
vészet folytonossagot kovetel, mert
idore van szuksége. Ezen tul olyan
befogado is nélkulozhetetlen szamara,
aki rendelkezik ezzel az id6vel. A mu-
vész életét pedig egy maganyos futoé-
hoz hasonlithatjuk, ahol az internet
bekapcsolodasa végteleniti a palyat, a
versenyt, akar kifulladasig.

A miivészet ,mérése” és a tudds
korldtozottsdga

A sikeres muvészi konfekciotermékek
mogott tehdt, amelyek toretleniil nagy
sebességgel” kovetik egymdst, mdr nem
létezik megélt élet, gondolat és tapaszta-
lattal teli élmény, hanem csak az értelem
meggondolatlan eltékozldsa. Az, ami
mindig is bonyolult volt, mdra mar
szinte lehetetlenné vdlt: nevezetesen
olyan értékkritériumok és értékmérok
kidolgozdsa, amelyek segitségével kie-
gyenstlyozott véleményt lehetne alkotni
a miivészetrdl és az alkotdsokrol — de az
alkotokrol is —, szuverén élettervek szo-
vése és alakitdsa mellett.

De Adorno mar negyven évvel ez-
elott megfogalmazta a kovetkezot:

»,Nem biztos, hogy a muvészet még
mindig valoban lehetséges, még emanci-
pdciojanak elérése utan sem nyugodott
bele implicit gondolatainak elvesztésébe
és el is vesztette azokat.” Vagy csak jel-
lege valtozik meg, és egyszertien csak
atmeneti allapotban van? Az értelmi-
ségnek yjra at kell gondolnia azokat a
helyeket és eszkozoket, amelyekre a
muvészetnek szitksége van ahhoz,
hogy megmutatkozzon, és tudnia
kell, hogy hagyomanyos modon meg-
nyilvanulhat-e még.

A mai trendek vizsgalatanal kieme-
lik a kutatok, hogy a mtivészeti intéz-



mények — a televizios nézettségmeérd
mutatojahoz hasonloan — a latogatott-
sag jelentds mértékdt nyomasanak
vannak kitéve, amit csak ugy lehet
enyhiteni, ha kompromisszumokat
kotnek. Tanulmanyozni kell a statisz-
tikakat és a koltség-haszon kozotti vi-
szony mérlegét, ezek segitségével ala-
kitva ki a mavészeti értékmérot, de
nem szabad elfelejtenunk, hogy a
miivészet olyan idedlis értéket képvi-
sel, amit nem lehet és nem is szabad
csak szamokkal mérni.

A miivészeti észlelés
szociologiai elmélete

Bourdieu abbdl indult ki, hogy ,vala-
mely muialkotas észlelése minden eset-
ben tudatos vagy tudattalan desifrirozo
miveletet feltételez” (Bourdieu, 1978:
175). Tokéletesen  kozvetlen és adek-
vat” megértés pedig csak akkor johet

létre, ,ha az alkoto altal a miivében

mozgositott kultura azonos azzal a
kultaraval, illetve pontosabban miivé-
szeti kompetencidval, amelyet a néz6
mozgosit a mi desifrirozasakor” (Bour-
dieu, 1978:176). Ha a néz6 nincs bir-
tokaban a megfelel6 jeleknek, beko-
vetkezik a félreértés. Nem veszi észre,
hogy ,kodolt — éspedig egy masik
kod szerint kodolt — kozleményekkel
van dolga [...] és a mindennapi észle-
lésben megszokott targyak desifriro-
zasara hasznalt kodot” alkalmazza.
Bourdieu szerint ezzel magyarazhato,
hogy a megfeleld kompetenciaval
nem rendelkez6 befogadoban er6s az
dbrazolds realizmusa iranti igény.

A legkevésbé mitivelt nézo csak a Pa-
nofsky altal jellemzett elsé befogadasi
szintig tud eljutni, ami ,megcsonki-
tott esztétikai élmény”-t eredményez.
A kulturdlis vaksag tehat a ,dekodo-
las”-hoz szukséges eszkozok hianya-
nak az eredménye.

A muvészeti kompetencia pedig
nem mas, mint azoknak a mivészeti
felosztasi elveknek az eldzetes isme-
rete, amelyek segitségével a mualko-
tast a miivészeti univerzumban el le-
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het helyezni. Kifinomultsdganak fokat
az jelzi, ha a befogado tobb egymas
utani felosztast is el tud végezni ezen
a rendszeren beltl. A kompetenciat
az egyén csaladi neveltetésének és tar-
sadalmi helyzetének koszonheti, és a
referenciacsoport diffiz nyomasa tartja
fenn, tamogatja és er6siti.

A muvészeti kodok rendszere torté-
nelmileg és tarsadalmilag kialakult
rendszer, amit az iskola lenne hivatott
atadni a tarsadalom tagjainak. De ,az
iskolai oktatas a dolog tendencigjat
tekintve annak kedvez, hogy az egyé-
nek a mar ontudatlanul elsajatitott
gondolkodasi, észlelési vagy kifejezési
modelleket tudatositsak” (Bourdieu,
1978:189), vagyis a mtvészeti oktatas
feltételezi, hogy olyan egyénekkel van
dolga, akik ,mar el6ztleg megszerzett
szakértelemmel és jelentds tapaszta-
lati t6kével rendelkeznek..., amely
természetesen egyenldtlenul oszlik el
a kulonbozo tarsadalmi kozegek ko-
zott” (Bourdieu, 1978:195).

A polgarsag a mutvészeti kompeten-
cia és a nevelés kozotti osszefuggést
zardjelbe téve probalja legitimalni ki-
valtasagat.

Minket Bourdieu-nek ez az elmélete
nem abbol a szempontbol érdekel,
hogyan tamasztja ala altalanos elméle-
tét a tarsadalmi rétegek és az egyen-
lotlenségek tujratermelddésérol, ha-
nem abbol a szempontbol, amit a be-
fogadasrol, és kozvetetten az izlésrol
is mond.

A vizsgalatok alapjan megallapitotta,
hogy az esztétikai befogadasra valo
képesség elsajatitasaban az oktatasnak
és a csaladnak, a csaladi tradicionak,
tovabba a tarsadalmi-kulturalis mez6
felol érkez6 hatasoknak van dont6
szerepe.

A szabadid¢ a tarsadalom mukodo-
képességének feltétele (amely egyben
a demokratikus létforma elidegenit-
hetetlen része is) az egyéni kreativitas
fejlesztése és szambavétele. Csak uta-

lasszertien emlékeztetek arra a jelen-
t6s fordulatra, amelyet a pszichologia
egyes iskolaalapitoi az .én”, az ,ego”
miikodésének feltarasatol az alkotoi
mozzanat és alkotasi folyamat jelentd-
ségének felismeréséig megtettek addig
a paradigmavaltasig, ahol mar az
egyén és a tarsadalom Osszefuggésé-
ben kellett gondolkodni, s elkertilhe-
tetlenné valt az identitas, a kreativitas
és az onmegvalositas egyuttes vizsga-
lata. Kezdetben az ,én” szerepének ki-
teljesedését mint a szabadsag megva-
losulasat értelmezték, igy a kreativitas
csupan része volt az individuum 6n-

megvalositasanak, a motivaciok és a
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szuikségletek inspiral6ja, nem pedig
maga az .én helyreallitasa”, (Kohut,
1977) amib6l mar az kovetkezik,
hogy az egyén hat a sztikebb és a ta-
gabb kornyezetére, s annal erttelje-
sebben, mennél sokoldalubb szemé-
lyes alkotoképességeinek tarhaza.

A hazai kreativitaskutatas egyik ut-
toréje, Vitanyi Ivan (1972, 1973,
1995) is abbol indul ki, hogy a min-
dennapi ember magatartasat, tevé-
kenységét figyelve két lényegi moz-
gaté rugd mindig jelen van: a genera-
tivitas és a kreativitas. Mell6zve a
hosszas torténeti visszatekintést, e fo-
galmakat gy tekintjuk, mint az em-
berek elidegenithetetlen sajatjat (ge-
nerativitas), illetve ,ha barki barmit
tesz, az kreativitas és kultura”. (Sir
Roy Shaw, 1980.)

Vitanyi osszefoglalasaban: ,A kreati-
vitas nem egyetlen tulajdonsag (ami
vagy van, vagy nincs), nem is csak va-
lamilyen tulajdonsagok 0Osszessége,



hanem az egész emberi tevékenység,
emberi lét egyik alapvetd, lényegi és
ontologiai aspektusa, minden ember
elidegenithetetlen, ,nembeli” tulaj-
donsaga. A sajatos emberi kreativitas
tesz benntinket emberré. Ilyen érte-
lemben a kreativitas fogalma egyarant
targya a filozofiai antropologianak, a
szociologianak, a szocidlpszichologia-
nak és a pszichologianak.” (Vitanyi,
2003) Ezt a felfogast 6tvozzuk a kriti-
kai gondolkodassal, amely segit ben-
nunket az elemzésben, az értékelés-
ben, a kovetkeztetések levonasaban,
ugyanakkor lehet6séget kinal az in-
terpretaciora és annak eldontésére,
mit fogadjunk el és mit cselekedjunk.

Ahogyan a digitalis tarsadalom meg-
valtoztatja az egyén kontrolljat és kre-
ativitasat, ugy az élményvilaga is at-
alakul, (Dessewffy, 2002) ezzel az al-
kotasnak és altalaban a cselekvésnek
4j teret engedve, illetve biztositva.
Visszatekintve a kultara szociologidja-
nak és a kreativitas vizsgalatanak tor-
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ténetére, az utobbi masfél-két évtized-
ben megtobbszorozédott azoknak a
vizsgalatoknak a szama, amelyek
megerdsitik azt az alaptételt, hogy az
egyén velesziletett generativ és krea-
tiv készségei szinte korlatlanul fej-
leszthet6k. Ez a tulajdonsagunk meg-
jelenik a tudastartalmak befogadasa-
ban, rugalmas osszerendezésében, a
szorongasok és fesztltségek egyéni és
egyedi oldasi képességében, valamint
az 4j élmények létrejottében. A kér-
dés mindig az, milyen szélességben és
mélységben képes az ember ezt a
belsé lehetdségét kihasznalni. Hogyan
tudja érvényesiteni azt a vagyat, hogy
valami kivételeset, valami specialisat
hozzon létre, melyben megtestesiti a
vilagrol alkotott felfogasat, ugyanak-
kor megmutatja egyedi jellemvonasait
és a kapcsolodasokat, mellyekkel mint
individuum a kozosség felé nyit.

A befogadoi tipusokkal kapcsolat-
ban lényeges a Szerzének az a megal-
lapitasa, hogy a miivészettel szembeni
tarsadalmi bizalmatlansdg egyik for-
rasa az, hogy az alkotés folyamatdban
csakugy, mint a befogadaséban domi-
nans szereptik van az érzelmeknek.
Ebbol a szempontbdl csoportositja a
kozonséget, és nagyon plasztikusan
irja le az egyes tipusokat, a szakértok-
t6l a laikusokig. A képzémiivészet-
szociologia és a befogadas szempont-
jabol fontos fejezetei a mtinek a kép-
érzékenységrol, a természethiiségrol
és az avantgardrol irott alfejezetek.
Olvasatomban tehat S. Nagy Katalin
mive tobb funkcioju, a képzémuve-
szet-szociologia egyik megkertlhetet-
len hazai forrasaként kezelendo, osz-
szegzi a fontosabb magyar kutatasokat
és 0sztonzi a kultura- és muvészet-
szociologiaval foglalkozokat djabb, az
egyes mifajok, alkotasok és befogadoik
kolesonkapesolatanak vizsgalatara.






