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Jeruzsalemi kutatasom soran sok
olyan jelenséget észleltem, melyeknek
koze van a politika fogalmanak vala-
mely értelméhez. Altalaban véve azokat
a tapasztalataimat gytjtom e témaba,
melyek megmutattak szamomra, hogy
létezik egyfajta vélekedés a hatalom-
rol mint a tarsadalmak feletti tényezo-
rol. A hatalom képzete azaltal irhato
le, hogy szamos tarsadalmi tevékeny-
ség a megszerzésére iranyul, és a k-
lonbozoé kozosségek hatalomért foly-
tatott versengése a mindennapokban
is jelen van, és sokan fogalmazzak
meg a létezés alapvet6 meghatarozo-
jaként. A versengési attitlid egyfajta

olyan egyszert dolog, fuggben attol,
amit a kulvilag egységesen tulajdonit,
vagy amit az egyén egyértelmiien és
kizarolagosan valaszt. Az identitasnak
természetes modon van egyfajta szitua-
tivitasa, illetve vannak allando ténye-
z6i. De az identitds mar ¢nmagaban
politikai tartalmakkal is bir, a hata-
lomhoz valé viszonyulasrol arulkodik.
Ezért fontos a tarsadalmak szamara,
hogy az egyén besorolhat6 legyen a
kulonbozoé tarsadalmi csoportokba,
hogy a hatalomhoz val6 viszonyulasa
leirhatova valjon.

A hatalom kérdése az élet teljesen
kulonboz6 szinterein jelenik meg.

A politika értelmeinek keresése
a jeruzsdlemi ormeényeknél

evidencia a Jeruzsalemben él6 kozos-
ségek szamara, a szocializacio teljes
folyamatat athatja, a kozosségek kozti
kommunikaciot meghatarozza. A ha-
talom megtestesil kézzel foghato és
elvont dolgokban is: a Szentfold bir-
toklasaért és ezaltal a szakralis dimen-
ziokhoz valo kozelkerulésért folyta-
tott ktizdelem parhuzamos folyamat.
A kovetkezdkben megprobalom rend-
szerezni a hatalmi versengés néhany
jelenségét, melyben segitségemre
lesznek Fredrik Barth gondolatai.
Barth szerint a kozosséghez valo tar-
tozas kétoldalu tulajdonsag, a kozos-
ség és a kulvilag kozti hatarvonalat
nemcsak az egyén, de az 6t szemléls
kuls6 tarsadalmak is meghatarozzak.
Az identitds a jeruzsalemiek esetében
is hordozza ezt a kétszempontusagot,
ami persze kozosségenként vagy akar
egyénenként tovabbi szempontokra
osztodik. Vagyis a hovatartozas (vagy
,az identitas”) meghatdrozasa nem

Barth ad némi tampontot az értelme-
zés felépitéséhez, mikor azt tana-
csolja, hogy harom szinten kozelitsitk
meg a politikai jelenségeket, illetve az
onmeghatarozast. Mostani megkozeli-
tésemben — sajat kutatasaimhoz iga-
zitva — a barth-i értelemben vett szin-
teket fogom szem el6tt tartani, de
azokra valo reflexioimbol fogok kiin-
dulni. Tgy elsé szintként — melyet 6
mikroszintnek nevez — az identitdas
egyéni kifejez6déseit vettem figye-
lembe egy ritus tekintetében. Kozép-
szinten az identitas reprezentativ
megfogalmazasait észlelhetjiik a torté-
nelemhez val6 viszonyulason keresz-
til példaul olyan ritusok keretében,
ahol a kozosség tagjai a politikai ve-
zetoktdl a hivatalos retorikat” hall-
hatjak. Harmadik szinten az énmeg-
hatarozasban az allam szerepét vetette
fel — az allam sokszor kategoridkra
osztja a tarsadalmat, mely besorola-
sokkal adott kozosségek kommuni-



kalnak. Néha éppen ez mélyiti el a
hatarvonalakat a kozosségek kozott.

1. Az els6 szint vizsgalatahoz vegytink
figyelemre egy husvéti ritust Jeruzsa-
lemben, és egy baratom elbeszélését.

Husvét szombatjan érkezik a szent
lang Jeruzsalembe. Ez a vilag dsszes
ortodox és néhany katolikus felekezete
szamara is nagy esemény, Istennek
egy csoddja, hiszen a hivok szerint a
lang Isten akaratabol gyulik meg minden
évben Jézus sirjandl a Szent Sir Bazili-
kaban. Az eseményre a bazilika a kii-
lonbozé felekezetek gytlekezeteivel
telik meg, mindenki a maga szenté-
lyénél varja a csoda bekovetkezését,
ami minden évben ugyanabban az
ordban torténik meg.! A felekezetek
papjai kulonbozo szakralis eljarasokat
visznek véghez a fény megérkezésével
kapcsolatosan, hierarchikusan meg-
osztva egymassal a Sir kozeli teend6-
ket. Az ormények legfontosabb sze-
repe, hogy amikor a langot egy gorog-
keleti ortodox pap kihozza a Sirbol,
eloszor egy ormény papnak adja at,
aki aztan a laikus kozosségen belul
tovabbitja, és igy a gytlekezetben ter-
jed tovabb a lang, mig az egész bazi-
lika fényarban tszik.

Az esemény nem feszultségmentes.
A bazilikaba valo bejutds mar t6bb
oras torturaval jarhat, tomegek szeret-
nének ott lenni a lang érkezésénél —
kulonosen a zarandokok szamara le-
het ,élet-halal kérdés” ez, hiszen élet-
ukben talan csak egyszer lehetnek ott
ezen az eseményen. A tomegeket az
izraeli rendérség koordinalja. Szerepe
nem elhanyagolhato, egy-egy félreér-
tés, vagy nem hozzaérto tett a Sir ko-
rul, és elcsattanhatnak a pofonok, fe-
lelosséguk oriasi. Az amugy is foko-
zott hangulatot az tetézi, ha valami
nem a lefektetett szabalyok szerint
torténik a Sir korul. Ebben az esetben
a sértett felekezetek egymasnak es-
nek, és verekedés tor ki. Nem vélet-
len, hogy az elmult id6kben, ha vere-
kedés tort ki a Sirndl, mindig az or-
mények voltak az egyik fél. Altalaban

Sorsok - hdtrdnyok -
oldoddsok

éppen a gorogkeleti papokkal kaptak
ossze, akik a legerdsebbek” ma a
Szentfoldon és a bazilikaban is — az ¢
tulajdonukba tartozik ugyanis a Sir,
és a keresztény arabok legnagyobb ré-
sze is a gorogkeleti egyhaz mogott so-
rakozik fel. A verekedés sokszor ép-
pen a szentatydk kozott robban ki, de
a maguk oldalan a jelenlévok is igye-
keznek bekapcsolodni — a sajat fél vé-
delme érdekében. A Sir korili har-
cokban részt vevo fiatalembert kér-
deztem, hogy mindez mit jelent neki:
,a harc a templomban egyszeriien hiilye-
ség. Egydltalan nem lenne sziikséges,
hogy igy torténjen. De van, aki szerint
ez valami kirdly dolog. A mult héten ta-
lalkoztam olyanokkal, akik mikor meg-
tudtak, hogy 6rmény vagyok, elkezdték
nyomatni, hogy ‘seggbe rigunk titeket a
templomban!” En erre: ‘nincs mire biisz-
kék legyetek... bar ti ugyan nem rugtok
minket seggbe, hanem mi titeket” —
mondja viccelve — ,de én ugysem. Azt
hiszik, hogy az a kirdly, a templomban
verekedni. Késekkel jonnek be — nem tu-
dom, csak hallottam — késekkel és botok-
kal. Ez nem személyesen elleniink van,
de mindig azzal szamolnak, hogy harc
lesz. Nem tudom minek, mert azelétt
olyan 14 évig nem volt verekedés a
templomban. A templomon kivil ugyan
volt, a rendbrséggel egyszer mi, tavaly,
egyszer meg a szirek, és aztdn az oro-
szok is. Engem kétszer vittek emiatt
rendorségre, 2006-ban és idén, viragva-
sarnap. (...) Egy rendor volt a Sirndl,
bent, ahol nem szabadna lennie. Na, ott
tortént a verekedés. En csak kint dlltam
és uvoltoztem: Hiizz be nekil Hizz be
neki! — valami ilyet. Aztdn ldttam a
renddrt, egy szoke haju ficko volt, és
mondtam neki: te csindltad itt a balhét,
tigyhogy hiizzal innen! Erre bepoccent,
valahogy. Meglokott, de én mar nem lok-
tem vissza. Okos vagyok én... nem, csak
igazabol gyenge. Ennyi volt. Aztdn jot-
tek, lebilincseltek és mar ugy voltam
vele, hogy megszoktam. Miért ne?”

A verekedés esélye minden olyan ri-
tusnal felmertl, mikor a felekezetek-
nek kozosen kell egy ritust lebonyoli-
taniuk. Hogyan értelmezhetjuk ezt az
izig-vérig profan jelenetet egy olyan
szakralis kornyezetben, ami talan a
legfontosabb a vilag keresztényei sza-
mara? ,A vallasi identitas tehat kifeje-
zbje lehet az etnikai-kulturalis identi-
tasnak, vagy konfliktusforraskeént is
meghatdrozéja lehet az interetnikus
kapcsolatoknak, de nem azonosithato
annak belso tartalmi elfogadasaval,
gyakorlasaval”. Papp Richard értelme-
zése szerint az un. ,etnikus vallasok”

tartalmai két elkulonithet6 lényegre
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bonthatéak. Egyik az ,etnikai-tarsa-
dalmi szint”, ahol a vallasban ,a sajat
kornyezet terét, az interetnikus kap-
csolatok kifejezddését és a tarsadalmi
kommunikacioban betoltott szerepét”
lathatjuk. ,A ‘masodik szint’ a vallast
mint bels¢ tartalmi-kulturalis rend-
szert jeloli, a vallas ‘bels¢’ vilagat
értve ezen”. A vallasi identitas ilyen
jellegli megosztasat alkalmazva érzé-
kelhetjik, hogy a templomban zajlo
ritus soran a vallasossag ,els6 szintje”
kerul el6térbe. Vegytink szemugyre
egy apré mozzanatot, a bazilikaba
valo belépés pillanatat.

A bazilikaban a nagyszombati ritu-
son az ormény kozosség tobbsége je-
len van. A bejutasért a sz6 szoros ér-
telmében meg kell verekedni. Az els6
feltétel az egyhaztol kapott, pecsételt
kitliz6, ami az 6rmény egyhazhoz tar-
tozast igazolja — ezzel lehet meg
egyaltalan az esélye annak, hogy a
templomhoz engedik.? A folyamat



azonban nagyon lassu és keserves, hi-
szen sokan erészakkal probalnak az
egyhazak bevonulasakor a papokkal
egyutt, a kozvetlen kozeliikben bevo-
nulni a templomba. Akinek ez nem
sikertil, annak a renddrség kordonjain
kell atvergodnie.

A templomba érve ormény szemina-
ristdk fogadnak az 6rmény szektor
elott, és rakérdeznek, hogy ,ormény
vagy-e?” — ez a belép6 az ormény
szentélyhez és a ritusban valo részvé-
telhez. Erzékletes formdja annak,
hogy az etnikus identitas arra kotelez,
hogy ebben a szakralis térben is or-
ményként kell részt venni a ritusban,
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és ez a sajatossag valjon hangsulyossa.
A kérdést pedig viccel6dve a kozosség
mindenki altal ismert tagjainak is fel-
teszik — ebbdl is latszik, hogy nem
csupan arra az informaciora kérdez-
nek r4, hogy mi a nemzetiséged, ha-
nem hogy melyik felekezettel tartasz,
hova tartozol, és ezzel kapcsolatban
egyfajta eskutétellel ér fel az a mon-
dat, hogy ,6rmény vagyok”. A nemzeti
hovatartozas ilyen jellegli megvallasa
arra enged kovetkeztetni, hogy bar
egy szakralis kornyezetben zajlik a ri-
tus, ,Isten csoddja, a Szent Ldng érke-
zése” az emberfeletti jelenvalosagat hi-
vatott igazolni, a hivok gyulekezete
ugyanakkor a vallasossag ,els6 szint-
jén” keresztul éli at a jelenséget: az et-
nikus tartalmak, a sajat tarsadalomhoz
valo tartozas, és a mas etnikumoktol
valo elhatarolodas elmélyulését figyel-
hetjuk meg a felekezetek kozotti in-
terakciokban is.
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Sosem lehet tudni, hogy meddig fa-
jul a viszalykodas. Ebben az olvasat-
ban tehat, ha nem jelenik meg a lai-
kus kozosség a ritus soran, akkor ve-
szélyeztetett az egyhazi hatalom, és az
ormény jelenlét kontinuitdsa a szakra-
lis dimenzioban megszakadhat. Az
ormény jogok elveszhetnek, ha a sza-
balyok be nem tartasat reakcio nélkul
hagyjak. Ehhez viszont erdt kell tudni
felmutatni. Az ormény kisebbség
problémaja a kulvilaggal valo osszefo-
noédasbol szarmazik. A ritusban is ér-
zékelhet§ ,szakralitas és kozosségiség
egyarant determinaljak az ember »vele
sztletett« paramétereit ugy, hogy
ekozben az ember egyetemes helyét
és kuldetését is megmutatjak ezeken a
kereteken beltul”.? Az 6rmény identi-
tas megélése tehat szorosan osszefo-
nodik a szenttel és a kozosséggel egy-
szerre.

Az ormények a szentfoldi keresztény
lakossag egyik sajatos kisebbségét ké-
pezik. Kisebbséget a kisebbségben,
mert az etnikailag heterogén keresz-
tény tarsadalom mara jelent6s mér-
tékben kisebbségbe szorult.

Az ¢varos régi, folyamatos varosfal-
lal van kortlvéve, térbeli kisléptéku-
sége mindenképpen befolyasolja a
tarsadalmi viszonyokat: nincs 1 km? a
terillete annak a varosrésznek, ahova
a harom monoteista vallas legfonto-
sabb szakralis helyei tomortlnek. Ez
a tertlet a mai népesedési tendencigk
szempontjabol tinik kisléptékinek.
Az emlitett szakralis terek a varost
egységesen megszenteltté teszik bar-
melyik a harom monoteista vallas sza-
mara. A Szentfoldon betoltott torté-
nelmi szerepek hol egyik, hol masik
fél elbeszélésében jelentenek jogala-
pot a teljes birtoklasra. Ugyanakkor
az ovaros a hétkoznapjaiban azt a
fajta szekularitast mutatja, amit mas
varosok a térségben: nagy része a
szukhoz tartozik, ami a kozel-keleti
varosok piaci negyedét jelenti, Jeru-

zsalemben a folyamatosan jelenlévo
turistak és az altaluk behozott keres-
letre épuld kereskedelmi pezsgés jel-
lemzi. A Szentfoldrol alkotott ,szub-
jektiv” elképzelésekhez képest — me-
lyek tehat a torténelmi olvasatokra
épulnek — a nemzetkozi politikaban
megfogalmazott allaspont a demokra-
tikus egyuttélés felé terelné a felek ri-
valizdlasat. Ennek eredménye a fele-
kezetek autonom mukodésére éptuild
mai viszonyrendszer, mely mogott fel-
dereng az elv, hogy az dvarost nem le-
het egyetlen fél kizarolagos fennhato-
saga ala rendelni.

A kulonboz6 vallasu tarsadalmak-
nak a kuls6 nézépontbol felallitott
rendezés hatart von a birtoklas joga-
nak megszerezhetségében, de min-
den felekezeti vagy vallasi szervezo-
dés érzékeli, hogy a rendszer kiskapui
megengeddek, és hogy a felek érvé-
nyestlési aranyainak befolyasolasaval
at lehet rendezni a hatalmi strukturat.
A kisebb kozosségek éppen azért ta-
pasztaljak meg a kiskapuk rendszerét,
mert 6k maguk esnek aldozataul a
jatszmédknak, ha egy masik fél a jogai-
nak vagy tulajdonrészének bovitésén
ugykodik. llyen szerepre pedig a
Jkishalak” nem vallalkoznak. A ki-
sebbségi kozosségek mitkodésiik biz-
tositasahoz kompromisszumokra kény-
szerulnek a hatalomgyakorlokkal.
A fuggoségi viszonyok a torténelmi
keresztény kozosségeket az onallosag
kiszélesitése felé terelik, az autonom
szervezddés magasfokua igényével ru-
hazzak fel, a fuggdségi viszonyrend-
szer lerazasara motivaljak. A kulon-
boz6 felekezetek kozti jatszmak és a
felekezetek egyedi statusai oda vezet-
nek, hogy a keresztény kozosségek-
nek az egyhazi hatalmon keresztil
mind sajat elképzelése lesz a politikai
magatartasrol a fennallo izraeli—pa-
lesztin konfliktusban, és ez olyan té-
nyez6vé valik, ami a szentfoldi ke-
reszténység megosztottsagat elmélyiti.
Az egymasrol alkotott kép onreflektiv
tartalmakra is ravilagit, mogottitk ott
van a konkrét tapasztalat, amit a mas



felekezettiekkel valo interakciokbol
kovetkeztetnek ki kutatott kozossé-
gem tagjai: ,A gorogok vilag életitkben
hoditok voltak. A gorog vilag, majdnem
egész Europa az ovék volt, és hirtelen
nagyon kicsik lettek. Szerintem a menta-
litasuk része, annak a része, ahogy gon-
dolkoznak, hogy mindig hoditaniuk kell.
Ez a vériikben van — valahogy. Mindig
bajunk van velitk a templomban.” A gya-
rapodni vagyo gorogkeleti egyhaz ve-
szélyezteti az ormény jogokat és az
erre épuld onrendelkezést. A keresz-
tény kisebbségben tobbséget képezd
gorogkeleti egyhdz is sajat ellendllo-ké-
pességét novelné a fenndllo konfliktus-
rendszerben, ha a keresztény felekeze-
tek kozott szétaprozott jogokra hatal-
mat ki tudna terjeszteni. Amennyiben
a keresztény felekezetek kozotti meg-
osztottsag létrejon, ugy énmagukban
annal erétlenebb  kishalak” a ,nagy-
halak” gyomraban végezhetik.
Latszolag a versenggsi attitid a jeru-
zsalemi mindennapokhoz hozzatarto-
zik, az egymast kovetd generaciok
erre szocializalodnak. A magatartas-
nak vannak mikroszintti vetuletei
(példaul egy olyan egyhazi ritus so-
ran, mint a szent lang érkezése hus-
vétkor), de a tarsadalmakat ativeld
szentfoldi egyuttélés konfliktusait, a
makroszintet is lehet az érvényesi-
lési verseny szempontjabol értel-
mezni. ,A hatalom a szent helyen la-
kik™* —
szent jelenlétébol fakado hatalomért

allitja Van der Leeuw, és a

folyik a versengés a vallasi szempon-
tok mentén elhatarolodo kozosségek
kozott is.

A politika tehat egyik szintéren a jo-
gokért, masik szintéren a birtoklasért
folyik, s e ketto jelenti a hatalomhoz
vezetd utat. A Szent Sir Bazilikaban a
kozosség tagjai koncentralt forméaban
megélik a versengést, az egymas ko-
zott leosztott szerepeket, az egymas
feletti ellenorzést, a jogok korlatozott-
sagat, a kozosségek kozti fesziltséget.
A rituson kivili mindennapok pedig
a versenyhelyzetet tovabb éltetik, egy-
masrol alkotott sztereotipidk mentén,
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a kisebbségi létbél fakado onvédelmi
problematikakban, a tulajdon megtar-
tasanak nehézségeiben és az egész tér-
séget ativelo izraeli—palesztin konflik-
tusban.

2. Kozépszinten egy olyan ritust em-
litenék meg, mely a kozosség torténe-
lemmel valé viszonyara épit.

A jeruzsalemi 6rménység nagy része
személyes torténeteken keresztil érzi
at az ormény torténelem egyik sarok-
kove, az 1915-0s évhez kapcsolt nép-
irtas jelentette tartalmakat. A mult a
kozosség életében Osszetett jelensé-
gekben él tovabb. A tragédiat, mely
soran 1,5 milli6 ember veszitette
életét, torténelmi perspektivaban a
20. szazad els6 holokausztjaként szok-
tak emlegetni. De mit is jelent ez?

A népirtas menekultjeinek leszarma-
zottaival valo egytttélés soran egyéni
narrativakat, csaladi mitoszokat osz-
tottak meg velem arrol, amit 6k csak
ugy neveznek, hogy a ,mészdrlds”.
Narrativikat abban az értelemben,
hogy elbeszélték egyéni érintettségiik-
kel és érzelmi viszonyulasukkal teli-
tett interpretacioikat, a mitoszokat
pedig abban az értelemben, hogy a je-
ruzsalemi orménység kulturajaba
agyazott valosagot adtak at a mészar-
lassal kapcsolatban, az altaluk birto-
kolt tudasra és igazsagra tanitottak.
A genocidium” terminust csak ritkan,
vagy csak bizonyos kontextusban
hasznaltak. Egyfajta politikai retorika-
ban jelenik meg e kifejezés ebben a
kozosségben is — a népirtasrol szolo
tudomanyos szakirodalomnak megfe-
lelden. Az egyéni torténetek bizonyos
kozosségi események és diskurzusok
soran a genocidium ,anyafogalom”
alatt egyestilnek, és atértékelddnek az
egyének szamara. A tulélok masodik,
harmadik, illetve negyedik generacio-
jarol van szo, a mészarlasrol elsajatitott
Ltudasukat” els6sorban generaciok-
ként fogyo orokségukként lehet érzé-

kelni. A tudas atorokitése szempontja-
bol kulonosen fontos a csalad elézd
generacioinak attittidje a mészarlas-
hoz: mit tudtak és mit akartak atadni a
gyerekeiknek a multtal kapcsolatban?
A _sokadik” generacio masfajta érin-
tettségébol fakadoan a politikai dis-
kurzusban val6 részvételben valik ér-
dekeltté. Az egyéni eredetmitosz funk-
cionalis torténetekre redukalodik: a
torténet azon aspektusai valtak hang-
stlyossa, melyek alapjan kiderul, hogy
miként kapcsolodik az egyén az or-
mény menekiltek sorskozosségébe.
A leszarmazottak ,képzeletbeli kozos-
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ségébe™ — a mészarlas kozosségfor-
malo ereje a hangsulyos tényezo.

Képzeljuk csak el, hogy a szocializa-
ci6 soran eljut valaki ahhoz az 4llo-
mashoz, ahol raébred: annak torté-
nelmi okai vannak, hogy diaszpora-
ban, kisebbségi létben él, tavol az
ormény anyaorszagtol. A mészarlas-
hoz minden kisebbségi 6rménynek ki
kell alakitania egyéni és a kozosségi
nézépontjat, a kulttraba illeszked6 at-
titdjét: a jeruzsalemi létnek olyan
alapvetd eleme ez, mint barmely ki-
sebbségi létnek. A kérdésfeltevés kozos:
miért vagyok mas és miért élek allando
alkalmazkodasban a kulvilaghoz?

A nemzetkozi politika vitdja a népir-
tas elismerésérol/el nem ismerésérdl
lezaratlan. Az érmény irodalomban
megvannak a téma targyalasi modjai®
— a torok irok is kifejlesztették az erre
valo reakciokat, a tagadas tudoma-
nyat.” A jeruzsdlemi orménység sza-

mara kalonos tartalommal bir, hogy



mivel az ormény torténeti abrazola-
sokban a holokauszt tragédiajahoz
szoktak az ormény népirtast kap-
csolni — mint a genocidium fogalma-
nak két prototipusat — tobbek kozott
Izrael dllam sem ismerte még el az 61-
mény népirtas tényét.

Az itteni kozosség politikai prog-
ramjanak megfeleléen kulonbozo
stratégiakat fejlesztenek ki a népirtas
ismeretének atadasara. E kapcsan
visszatérve az ormények lakta ovarosi
tér elemzéséhez, az drmény negyed
arculatahoz hozzatartoznak azok a
feliratok és plakatok, melyek a geno-
cidiumrol tudoésitanak a kulvilagnak.
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Az ovaros falain egyfajta kommunika-
ci¢ folyik a szomszédokkal: fellelhetjuk
a falakon a letépett, de mar mashon-
nan jol ismert plakatok maradvanyait.
Az ormény népirtasrol valo ismeretek
nem illeszkednek bele abba a varos-
képbe, amit a szomszédsdgban elkép-
zelnek. Egyes 6rmény barataim ma-
gyarazata szerint a plakatok eltavoli-
161 egyértelmtien a zsido kornyezetbdl
kerulnek ki. Ez az értelmezésuk szo-
ros osszefuggésben all Izrael hivatalos
allasfoglalasaval az ormény genocidi-
umrol.

Az 6rmény népirtassal kapcsolatban
a nemzetkozi politikaban elindult egy
folyamat. A vildg szamos orszaga és
nemzetkozi szervezete elismerte az
ormények meészarlasat, hozzarendelve
a ‘genocidium’ szét altaluk meghata-
rozott jelentésé¢hez.® Jeruzsdlemi or-
mény barataim hangstlyozzak, hogy
a nemzetkozi politikanak milyen fele-
l6ssége van abban, hogy Torokorszag
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beismerje a genocidiumot. llyen vissza-
tér6 megallapitasként hallhattam, hogy
,az Eurcpai Unié addig nem akarja To-
rokorszdgot tagallamkeént bevenni, amig
nem kerilt sor az orményeknek jaré
igazsagtételre. Elobb el kell ismerniiik,
hogy genocidiumot miiveltek az 6rmény
néppel.” A nemzetkozi politika részt-
vevOinek tehat e narrativa szerint ott
van a fegyver a kezében, hogy Torok-
orszagot a belatasra birja. Egy masik
olvasat a helyi viszonyokat is bevonja
az értelmezésbe: ,ebben a térségben,
ahol élink, a legnagyobb problémak
kozé tartozik a viz hidnya. Taldn ez is a
legnagyobb probléma, igen! Mivel Izrael
a szikségleteit Torokorszag segitségével
tudja csak kielégiteni, ugy néz ki, nem
vdllalhat ellenkez6 dlldspontot a genoci-
diummal kapcsolatban. Ez a gazdasagi
sziikséglet, nem akarjdk a viszonyt el-
rontani. Es akkor mdr Amerika is, mint
Izrael f6 szovetségese, osztja az dllds-
pontot. A helyzet reménytelennek tiinik.”
Izrael és az USA sem ismerte még el
az ormények kovetelését. Ezért az or-
mény olvasatban ezek az allamok To-
rokorszag szovetségeseiként vannak
elkonyvelve, melynek itt emlitett
alapja a gazdasagi kiszolgaltatottsag.
Ezek a megfigyelések és megallapitd-
sok arra mutatnak ra, hogy az ormé-
nyek a genocidiummal kapcsolatban
a nemzetkozi osszefiiggésekkel spe-
kulalnak.

Az emléknap vilagszerte aprilis 24-
e, mert 1915-ben ezen a napon tobb
szdz Ormény szarmazasu értelmiségit
végeztek ki, és ezzel a mozzanattal in-
dult meg az a folyamat, melyet geno-
cidiumnak neveznek.® A jeruzsalemi
ormények ezen a napon kilonbozod
kozosségi események keretében emlé-
keznek meg és atérzik a genocidium-
hoz valo tartozas identitasformalo
erejét. Bizonyos kozosségi események
csak a sajat kozosség szamara szerve-
z6dnek, mint példdul a szemindrium

disztermében szervezett musor, mely

soran beszédek és mas musorszamok
hangzanak el az 6rmény sorsra, a
nemzeti identitasra reflektalva. Mivel
ezek sajat térben, ormény nyelven, a
sajat kozosség szamara lathatoak és
hallhatoak, ezért mondhatjuk, hogy
bar reprezentativ modon, de a sajat
kulttra biztonsagos kozegében évente
megismétlddo ritust jelent. Ehhez ké-
pest a torok nagykovetséghez valo kivo-
nulds és a transzparensek felmutatasa,
az ormény énekeken és az ott elhangzo
beszédeken keresztul reprezentativva
valo orménység eredetileg nemcsak a
sajat kulturahoz tartozoknak szol, ha-
nem sokkal inkabb egyfajta ,nappali

kultara”:1°

a kilvilag szamara meg-
mutatand6 orménység reprezentalasa.
A ritus valodi jellege ugyanakkor azt
mutatja, hogy az emléknap a sokadik
generdciok szamara a genocidium je-
lentéseit mélyiti el, egyfajta szocializa-
ciés momentum az évben, mely soran
a fiatalok is direkt modon érzékelik a
torténelem identitast formalo és ko-
z0sségépits hatasat.

Anthony Smith gondolamenetét
helytallonak tartom az érmények tor-
ténelemszemléletének vizsgalatakor.
»A hazafi szent kotelessége helyrealli-
tani a nemzet hiteles multjat, és visz-
szaszerezni a hazajat. Ez az egyetlen
modja bels6 szabadsagunk tujrafelfe-
dezésének, és az igazi énunk felfede-
zésének.” Az orménység mindkét di-
lemmaval kuzd a jelenben: a torté-
nelmi igazsag helyreallitasaval, és a
Nagorno Karabakhért folytatott habo-
ruban a haza megmentésével. Ez
utobbi problematika is megjelenik a
jeruzsalemi kozosség diskurzusaiban.

A kozosség tehat rendszeresen ujra-
fogalmazza a torténelmi, a diaszpora-
létbol fakado és az orménység hor-
dozta problematikakat. Hogy hogyan
hangzanak el az ezekkel a kérdések-
kel kapcsolatos meglatasok, az a poli-
tikai szerepvallalassal van osszefug-
gésben: mi valhat reprezentativva az
itteni 6rménység szdmara? Mi az a
megkozelitési mod ezekben a kérdé-
sekben, melyek egyfajta kohéziot



hoznak létre a kozosségen belul? Az
identitas milyen tartalmai mélyulnek
el e diskurzusok soran? Es még sorol-
hatnam, milyen sokrétti szerepe van
ezeknek a kozosségi élményeknek.

3. Makroszintként az allammal valo
viszonyrol esne szo, ahogy Barth is ta-
nécsolja. Ez az aspektus a jeruzsalemi
viszonyrendszerben kulonosen hang-
stlyos, hatarképz6 korulmény.

Az ovarosban a kulonbozé kozossé-
gek, etnikumok koncentraltan élnek
egyttt, és sok kozos tér hasznalatara
kényszeriilnek. Kulonleges hely ez a
Szentfoldon a lakossagi aranyok
szempontjabol is, mert a keresztény-
ség szamara azon nagyon kevés he-
lyek egyike, ahol még érzékelhetd a
jelenlétitk, nem csak az elnevezések
alapjan, amiket egy térképrol leolvas-
hatunk. Ez a reprezentativitds egy-
részt a szent helyek megtartasa miatt
fontos — ahogy mar az egyhazak
szempontjabol a korabbiakban kifej-
tettem —, masrészt a keresztény tarsa-
dalom érdeke egyfajta koncentralt
egyuttélési forma, hogy a sajat kultura
biztonsagos kornyezetét atélhessék, és
hogy politikai tényezéként tartsak
szamon a keresztényeket az allamha-
talmi strukttraban, mert a jogaikat és
a kulonbozo allampolgari statust |, fe-
lulrol” kapjak.

Izrael allam magjat képezik az
1948-ban meghoditott
melynek lakosai izraeli allampolga-

tertiletek,

rok, izraeli személyigazolvannyal és
utlevéllel rendelkeznek, mely utébbival
a vilag szamos orszagaba utazhatnak —
bizonyos arab orszagok kivételével,
ahol az izraeli ttlevéllel megtagadjak a
belépést. A '67-es tertileteken mas a
helyzet, mivel késobb kerultek Izrael
fennhatosaga ala, ezért a '67 elottrol
szarmazo lakossag megosztott. A nem
zsid6 nemzetiségliek nem nyerték el
az izraeli allampolgarsagot. A tertlet-
hez kotddd automatikusan elnyert
statusnak megfelelden a jeruzsalemi
ormény kozosség nagyobb része nem
rendelkezik izraeli utlevéllel, mert
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nem jogosultak ra. Szamukra a jeru-
zsalemi személyigazolvany jelenti a
hivatalos dokumentumot, amit Izrael-
t6l kapnak. A status meghatarozza
olyan kotelezettségeiket az allammal
szemben, mint példaul az adofizetés,
de az izraeli allampolgaroktol eltérden
nem kell kotelezd katonai szolgalatot
teljesitenitk.

A kék személyivel még onmagaban
nem hagyhatjak el az orszagot. Ha
kulfoldre mennek, un. utazasi doku-
mentumot vagy laissez-passer-t kell
igényelnituk, ami nem jelent ttlevelet,
de Izrael elhagyasara jogosit fel, és
nemezetkozileg igazolja a személyazo-
nossagot. A probléma ott jelentkez-
het, hogy sok orszagban értetleniil
allnak a dokumentum elétt. Ez talan
a legszembeszokoébb hatranya annak,
hogy a jeruzsalemi ormények nem
teljes jogu allampolgarok. Megnehe-
ziti az életiiket, kulonosen a fiatal ge-
neracioét, akik a kisebbségi lét nehéz-
ségeit emigralassal oldanak fel. Egy
baratném példaul sulyos egzisztencia-
lis problémaval kerult szembe: ,Belgi-
umban diplomdztam, de az életem azota
nagyon megnehezedett. A fiu, akit ott
megismertem, el akart venni feleségiil. A
probléma éppen az volt, hogy 6 libanoni
ormény, és a libanoni utlevelével nem jo-
het Izraelbe. Itt nem élhetunk. En nem
gondolhattam a hdzassdgra ott kint,
mert az nagyon megnehezitette volna,
hogy visszatérjek ide a csaldidomhoz. Ha
ugyanis Izrael rajon, hogy kiilféldre ha-
zasodtam, elébb utobb megtalaljdk a
madjdt, hogy az ID-met elvegyék. Es ak-
kor nem lesz semmilyen papirom! Ha a
baratomnak lesz belga dllampolgarsaga,
akkor majd hozzd merek menni felesé-
gul, mert akkor azt én is konnyebben
megszerezhetem. Es ugy mdr hazajohe-
tek, de ez a dolog mar 5 éve huzodik...”.

A jerugsdlemi ID — ahogy az 6rmény
barataim nevezik — annak jar, aki je-
ruzsalemi sziletésti és jeruzsalemi la-

kosnak szamit. Aki ezeknek a feltéte-

leknek nem tud eleget tenni, annak
veszélyeztetve van a személyazonos-
saga és az ,allampolgarsaga”. Ahogy
mar emlitettem, a jeruzsalemi 6rmé-
nyek adoznak az allamnak, de pél-
daul nem szolgalnak a hadseregben,
mint az izraeli dllampolgarok.!! Az
ormények eltérd etnikumu és vallasu
kisebbségként, a '67-es tertletek la-
kosaiként nem kotelezhet6ek katonai
szolgalatra. Ebb6l a szempontbdl eltér
a "48-as tertleteken €l6 orménységtol
a statusuk, ahol az ormények ugyan
fel vannak mentve a kotelez6 katonai
szolgalat alol, de teljes jogu allampol-
garsagot és izraeli utlevelet biztosit

KEK

szamukra az allam. Tehat az allampol-
garsag nem a hadseregben valo szol-
galattol fugg — legalabbis az etnikai-
vallasi kisebbségek esetében. Sokkal
inkabb a terulettel jaré status hata-
rozza meg a kozosség és az egyének
jogi statusat. A ’67-es teriletek ilyen
értelemben is izraeli megszallas alatt
vannak, mert nem integraljak az ere-
deti lakossagot jogilag a '48-as allam-
szervezetbe.!?

Tehat az ‘izraeli megszallas® kifejezés
nem csak arrél szolhat, hogy a termi-
nust hasznalé nem izraeli lakossag a
palesztinokkal érez sorskozosséget és
a teruleteket idegen hatalom altal
megszélltnak tekinti, mert ez igy 6n-
magaban nem allja meg a helyét. Ezt
a kifejezést azoktol is hallhatjuk,
akiknek az izraeli jelenléttel, ill. az iz-
raeli allamhatalomhoz valo tartozassal
onmagaban nincsen bajuk, azonban
azzal igen, hogy nem kapjak meg azokat
a jogokat és a tarsadalmi legitimaciot,



amit a zsido lakossag: ,csak akkor
vagy valaki a szemiikben, ha van kék
ID-d, ha tudsz héberiil és ha zsido neved
van. Ennyi.” A teljes kort allampolgari
jogok hianyaban az allamhatalom sze-
mében 6nmagukat nemkivanatosnak
latjak, és ez az ellenérzés feszultséget
teremt az izraeli jelenléttel kapcsolat-
ban. Egy beszélgetdtarsam igy fogal-
mazott: ,A palesztinokndl is rosszabb a
helyzetiink, mert nekiink még ttleveliink
sincs!t® Nem tartozunk semmilyen dl-
lamhoz...” — vagyis a jogi status kihat
a kornyezethez valo viszonyulasra, a
‘megszallas’ kifejezést bizonyos narra-
tivakban megtoltheti olyan tartalmak-
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kal, melyek a jogaiktdl igazsagtalanul
megfosztott dslakosok és a rajuk tele-
pedett kulso hatalom viszonyrendsze-
rérdl elképzelhetdek. A kisebbségi lét
jogilag is elszigetelddik a tobbségi tar-
sadalmaktol.

1967 el6tt Jeruzsalem dvarosa a jor-
dan allam teruletéhez tartozott. A vd-
rosfalak mentén hiuzodott a hatar, em-
lékszem, mert a Jaffa kapu is le volt
zdrva."* Mi a mai zsido negyed teriiletén
laktunk, ahol azéta zsido csaladok élnek,
mint az 6rmény negyed sok-sok régi ha-
zdban... ezért is kisebb a negyed, mint
67 eldtt. Persze a haborts idékben ezek
a tulajdonok hamar elkeriltek az 6rmé-
nyektdl az izraeli betelepilokhoz, nem
lehetett kovetni, hogy ki mire teszi rd a
kezét, igy szokott ez lenni a habortban.
Sok-sok haz le is volt rombolva: az egyik
azt mondja, Izrael tette, a mdsik azt,
hogy Jordania. Aztan ma mdr nem or-
mények, nem arabok lakjak, hanem
franciaorszagi, orosz vagy Amerikabol
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érkezett lakossdg.” Igy emlékszik vissza
egy ormény beszélgetdtarsam, aki
’67-ben még kislany volt.

A tobb mint 40 évvel ezel6tti ha-
boru soran Jeruzsalem viszonyai hir-
telen megvaltoztak. Egy 4j hatalmi
rend vette kezdetét, melyhez a ki-
sebbségeknek alkalmazkodniuk kel-
lett nemcsak kozosségi szinten, ha-
nem az egyéni sorsukban is. Ahogy
beszélgetdtarsam torténetébodl kide-
rult, ’67 eldtt gyerekkordban egy ma-
sik hazban lakott, s6t egy masik allam
teruletén: ,mi itt vagyunk, folottink
meg dtrendezddnek a kormanyok, mert
igaz, hogy °67 eldtt egy mdsik orszdagban
laktam, de kozben nem emigrdltam se-
hovd...”. A régi haz felett mar egy ma-
sik tarsadalom rendelkezik. Az a haz
mar nem jelentheti ugyanazt: a ha-
bort idején az épuiletet leromboltak —
mint a zsid6 és az 6rmény negyed ha-
taran 1évo haztombok nagy részét — és
a helyén (bar az eredetihez hasonlo
rosrészt.

Még a helyiek szamara is kérdés,
hogy hogyan értelmezhett a foldért
folyo viszaly, amit az ormények sze-
mélyes sorsukon keresztul is érzékel-
nek. ,Ez itt a Szentféld, amibél mind a
harom vallds részesedni akar. En nem
értem, miért akarjak az emberek ezt a
foldet, ezt a darab foldet, ezen kivil azt
sem tudom, miért van az, ha van valaki-
nek egy helye, miért akarna azt kiter-
jeszteni. Persze lehet gy gondolkodni,
hogy minél tobbed van, anndl nagyobb
hatalmad van. De én nem ismerek olyan
orményt, aki azt gondolja, hogy ha va-
lami nem az 6vé, akkor azt meg kell sze-
reznie. Inkdbb: ha ez az enyém, akkor
hadd tartsam meg. Ez mentalitds keér-
dése. (...) A zsidokat tekintve nem értem
a mentalitasukat vagy a természetiiket a
folddel kapcsolatban. Nem annyira ko-
tédnek Tel Avivhoz, mert Tel Aviv az Tel
Aviv, az rendben van, ahogy van. De Je-
rugsdalem, az nagyon fontos nekik. Talan

az bseik: David, Abraham miatt, és mi-
vel szamukra ez az igéret foldje, és az
egész a Biblidval kapcsolatos. Es 6k itt
vallasos emberek. (...) De engem, ha
egész Jeruzsdlem az orményeké lenne,
az sem érdekelne. Ha nem lenne sem-
mink, az se... csak Orményorszag érde-
kel. Persze a kozosség nagyon fontos itt.
Mert van egy darab foldunk, ami na-
gyon értékes, és ezt meg kell tartanunk!
Es emberek nélkul nem tudjuk, killonben
elveszitjik!” Az 6rmények is tisztdban
vannak a birtoklas jelent6ségével.
A sajat tulajdonuk megtartasa a min-
dennapok dilemmaiban jelenik meg.
De érzékelni kell a mondatok mogott,
hogy a kozosség nincs abban az alla-
potban, hogy novelje a tulajdonat, hi-
szen mar annak megtartasa is kihivast
jelent, éppen annak a veszélye miatt,
hogy az 6rmény negyed egyszercsak
emberek nélkil marad.

Az dllam kategorizalasa, Az allam-
polgari jogok megosztasa sok szem-
pontbol befolyasolja az egyének és a
kozosségi vezetés hozzaallasat a ,nagy-
politikahoz”. Az a versengési folyamat,
melyet a ,nagypolitika” diktal, az em-
berek életutjan keresztul is érzékel-
het6. Ezek a hatasok folyamatosan
formaljak az identitast. A kisebbségi
helyzetbo¢l fakadoan az 6rménység je-
lentéstartalmai kulonos szerepet tolte-
nek be az onmeghatarozasban, és en-
nek egyik megnyilvanulasa az ormény
torténelemmel vald kommunikacio.
Az identitast érzékelhet6vé tevo jelen-
ségek rendezése Gjabb és ujabb szem-
pontokat kivan a megértéshez.

JEGYZETEK

1 ,A ritusok, unnepek, utazasok tehat a
kozosségek kiemeltnek szamito, jeles
napjai a sajat vallasi kornyezettukben, a
vallasi jelenségekkel parhuzamosan a
kozosségi tudat, az etnikai osszetarto-
z4s megerdsitését szolgaljak.” (Papp,
2004:187)

2 Ormény bardtaim azt mondtak, hogy
az egyhaznak van egy hivatalos meg-
egyezése a jeruzsalemi rendoérséggel,
miszerint minden 6rményt be kell en-
gedjenek a bazilikaba. A rendé6rok va-



loban igyekeztek figyelembe venni,
hogy az 6rmény papok kiket akarnak a
tomegbol magukkal vinni.

3 Papp, 2007:26.

4 Van der Leeuw, 2001:350.

5 Anderson, 2006.

6 Példaul Nikolaj Hovhanniszjan magya-
rul is megjelent konyve az 6rmény nép-
irtasrol.

7 Olyan torok szarmazasu torténészek,
mint az amerikaban él6 Taner Akcam,
aki legutobb A Shameful Act: The Arme-
nian Genocide and the Question of Tur-
kish Responsibility cim( munkajaban
tarta fel a népirtds bizonyithatosagat,
hazajuk szemében nemkivanatos tevé-
kenységet folytatnak. — www.mult-
kor.hu 2007. junius 27-ei cikk.

8 Idézem az ENSZ allaspontjara vonat-
kozé magyar nyelvl szakirodalombol
az Osszegzést:

,1948. december 9-én az ENSZ koz-
gyllése elfogadta a Genocidium btn-
tettének megeldzésérol és buntetésérol
sz0lo egyezményt, amely egy torté-
nelmi jelent6séggel biré nemzetkozi
dokumentum. Ebben a genocidium
politikai iranyvonalnak minésul, amely
bizonyos népcsoportok elpusztitasara
torekszik faji, nemzetiségi vagy vallasi
alapon: vagy kozvetlenul, gyilkossag
utjan, vagy sulyos testi és szellemi ka-
rosodast okozva az emlitett népcsoport
tagjaiban. A fogalom magaban hor-
dozza az életkortulményeknek elére ki-
tervelt modon torténéd olyan jellegt
alakitasat, amely a népcsoport egy ré-
szének vagy teljes egészének a meg-
semmisitését eredményezi: intézkedé-
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seket, amelyek egy adott kornyezet-
ben, értsd: egy adott népcsoportban,
megakadalyozzak a sztiléseket, tovabba
a gyermekek kényszert attelepitését
rendelik el egy masik népcsoportba,
sth.” (Hovhanniszjan, 2007:9)

9 Az Oszman Birodalomban mar 1915-
0s népirtast megel6zden is szamos pre-
cedens volt az ormények és mas ke-
resztények tomeges lemészarlasara, ku-
lonosen az 1890-es évek kozepén,
illetve 1909-ben, azonban ezeket nem
szoktak genocidiumként vagy népirtas-
ként nevezni.

10 Boglar, 2001:13-22.

11 Erettségi utan fitk és lanyok kotelezd
katonai képzésben vesznek részt, mini-
mum 2-3 év idotartamra.

12 A jeruzsalemi zsidosaggal, akik '48
elott mar elsésorban az 6varos falain
belul éltek, minden bizonnyal mas a
helyzet, mert 6k etnikai és vallasi ala-
pon igényelhetik az dllampolgarsagot —
ahogy manapsag a vilag barmely orsza-
gaban €6 zsido szarmazasu lakos.

13 Palesztin utlevél ugyanis létezik — az
mas kérdés, hogy ez a dokumentum
szintén problematikus, mert a vilag
szamos orszagaban fenntartasokkal ke-
zelik a palesztin szarmazasuakat, ami
megakadalyozhatja az adott orszagba
valo utazast.

14 Az ovaros egyik kapuja, ami a keresz-
tény és az ormény negyed hatardhoz
esik kozel.
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