Fogarasi Antalné

Bevezetés

A kulturalis antropolégiai ciganykuta-
tasok tradicivja még csak napjaink-
ban formalodik. A ciganykutatok
hosszu évtizedeken keresztul nem is-
merték az antropologiai elméleteket,
az antropologusok pedig talan a ciga-
nyok kozott végzett szociopolitikai
felmérések irant voltak kozombosek.
A 1. vilaghaboru utan az antropolo-
gusok figyelme a modern ipari tarsa-
dalmak felé fordult. A komplex tarsa-
dalmak kutatdsa egyben az antropolo-
gusok ,hazatérését” is jelentette: a
tavoli népek (,primitivek, torzsek, pa-

A magyarorszdgi cigdnysdg

A magyarorszdgi ciganysdg
kultirdja

Valojaban két dolgot kell tisztazni és
pontositani: milyen a magyarorszagi ci-
ganysag kultaraja; és milyen, illetve mi
val6jaban ,a magyarorszagi ciganysag”.

A ciganysag kulturgjat illet6en a leg-
fontosabb megallapitasok a kovetke-
z6k: a magyarorszagi ciganysag kul-
turaja alapvetden népi kulttra, mely
elsésorban a szobeliségre tamaszko-
dik. Kisebbségi helyzett, alavetett
kultura, jobbara el nem ismert és

A romal/cigany kozosségek

kultirdja és tulélési stratégidi

rasztok”) vizsgalata mellett a sajat tar-
sadalom értelmezése is hangsulyt ka-
pott. A ciganykutatasokban ez valodi
fordulatot hozott: ettdl kezdve az ér-
deklodés centrumaba a cigany és a
nem cigany kulttura kapcsolata, annak
is hangsulyosan a ,ciganyok fel6li ol-
dala” kerult. Az utébbi évtizedekben
elvégzett munkak alaptonusaban pedig
evidensnek latszik, hogy az antropolo-
gia és a ciganologia kozotti kapcesolat
mindkét fél szamdra gyumolcsozo le-
het. A kulturalis antropologusok és a
szociologusok kutatasai is egyre in-
kabb lehet6vé teszik, hogy a tobbségi
tarsadalom drnyaltabb betekintést
nyerjen a cigany kozosségek életébe.

marginalis, a ciganysag nagy csoport-
jaira jellemzéen részben hianykul-
tara, részben szegénységkultura, az
esetek jelentds részében szubkultura
és torzsi-nemzetiségi kultura, sok
esetben pedig olyan lokalis kulttra,
amely még a kulturalis egységestlést
megel6z6 allapotban van. A korabbi
évtizedekben az is a szociologiai és
etnografiai vita targya volt, hogy a ci-
ganysag kulturdjat etnikus kultura-
ként, vagy csupan osztaly-, illetve ré-
tegkulturaként, ezen belul a szegény-
ség kulturajaként lehet-e értelmezni.
Kemeény Istvan 1976-ban megjelent
kutatasi beszamolojaban igy fogalmaz:
.4 ciganyok legtobb csoportjanak
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életét elsdsorban a hiany jellemzi, a
megfeleld kereset és jovedelem, a jo
lakas, a kielégit6 ruhazkodas és étke-
zés, az egészséges ivoviz, az iskola-
zottsag és a nem ciganyokkal valo
versenyképesség hianya”.

Volt olyan id6szak, a '70-'80-as évek,
amikor a ciganysag, kilonosen az
iparban foglalkoztatottak csoportjai —
nemcsak a politikai nemzetekhez tar-
tozasként, hanem etnikus vallalasként
is — magyarokként akartak meghata-
rozni 6nmagukat, s naponta szembe-
stltek azzal, hogy a tarsadalom tobb-
sége leciganyozta” 6ket. Céljuk a tel-
alkalmazkodas és

jes kulturalis
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hasonulas volt, torekvéseiket mégsem
kisérte siker.

Az ett6l eltéré masik karakterikus
koncepcio szerint a ciganysag olyan
etnikus entitas, melynek kulturalis sa-
jatossagai élesen eltérnek kornyeze-
tétsl. E koncepcié nem az objektiv
tarsadalmi hianyokat vette szamba,
hanem a ciganysag mindenkori hely-
zetét egy onként valasztott magatartas
eredményeként értékelte.

E két koncepcio valdjaban egymas-
sal ellentétes viszonyban all, melybol
levezethet6 a ciganyokkal szembeni
tarsadalmi attitidok két széls¢ for-
maja. A szociologiai alapu elképzelés
a hatalmi intézmények hibajaként, il-
letve kovetkezményeként irja le a ci-
ganysag helyzetét, melyben a tarsadalmi
kiszolgaltatottsag a mindenkori hatalmi,
politikai viszonyok ftiggvényekeént értel-
mezhetd. E szociologiai magyarazat
szerint a marginalitas tarsadalmi ko-

vetkezmény, szociologiailag orokol-

Sorsok - hdtrdnyok -
oldoddsok

het6 a hatranyos és a halmozottan
hatranyos helyzet, melyben a tarsa-
dalmi csoportok aldozatokka valnak.

A masik, etnografiai elképzelés sze-
rint a ciganyok helyzete alapvetden
etnikus hagyomanyaikbol kovetkezik,
mindenkori allapotuk, a tarsadalom
egészéhez vald viszonyuk onallo és
szabad dontéseik eredménye. De nem-
csak hianyt tapasztalunk a kortukben,
hanem pozitivumot, tobbletet is,
amely egész életinkre szolo élmény
marad: a személyes kapcsolatok me-
legségét, a személyiség spontaneitasat,
a pillanat 6romeivel valo élni tudast.

Eltér6 kiindulopont ama kérdés fel-
tevése, hogy a valosagban Magyaror-
szagon kit, illetve kiket és milyen
szempontok alapjan tekinthetiink ci-
ganynak? Jollehet, a torténeti forrasok
a 15. szazad ota egyre gyakrabban
emlitik a ciganysagot, a késébbiek so-
ran kulonbozd csoportjait megkilon-
boztetve akar ,4j magyaroknak” is ti-
tulaljak, esetleg udvariasan elhallgat-
jak a cigany megjelolést, és helyette
eufemisztikus kifejezéseket hasznal-
hatnak. Ahogy a kulttura rendszerénél
a legkulonfélébb megkozelitési mo-
dok merulnek fel, ugy a ciganysag
mint tarsadalmi alakulat megjelolésé-
ben is sokféle és differencialt kép raj-
zoldédik ki. Van, aki nemzetiségként,
van, aki etnikumként, van, aki kultu-
ralis csoportként, van, aki tarsadalmi
osztaly-, illetve rétegként, és van, aki
egyszertien devians tarsadalmi cso-
portként emliti dket.

A megkozelitésnek két szélsd pont-
jat vethetjuk fel. Az egyik megkozeli-
tésben abbdl kell kiindulnunk, amit a
tarsadalom tobbsége, a hatalom, az
intézményrendszer mond és allit az
emberekrol, a masik megkozelitésben
pedig abbdl, hogy a kulonboz6 tarsa-
dalmi csoportok onmagukrol mit mon-
danak és mit allitanak. Az egyik eset-
ben kijelold, a masikban valaszthato,
onmeghatarozo allaspontrol van szo.

A ciganysag, mint minden mas etni-
kus alakulat, az idében és térben ter-
mészetszertien valtozik, a kulonbozé
torténelmi korokban mas-mas jellem-
z61 lesznek. Ennek lényege, hogy itt
Kelet-Europaban az etnikus hovatar-
tozas nemcsak valasztas, hanem kije-
lolés kérdése is. A magyarorszagi ci-
ganysag torténete az elmult évtize-
dekben a nem vallalas, a kijelolés, a
mégis vallaldas dramaturgiaja szerint
zajlott. Ebb6l a koncepciobdl kony-
nyen levezethetd az ,onhiba elmé-
lete”. Eszerint a tarsadalom és annak
intézményei mindenkor felkinaljak a
tarsadalmi integracichoz és beilleszke-
déshez szitkséges feltételeket, de ezzel
,a ciganyok képtelenek élni”. E felte-
vés kozel visz minket a tarsadalmi el6-
itéletek részleges megértéséhez.

Az etnikus folyamat egy tarsadalmi
folyamat része. Egyarant fontos egy
etnikum lefrasanal mind a bels¢ valla-
las, mind pedig a tarsadalom altal az
adott embercsoportra kijelolt és kény-
szeritett magatartas, tarsadalmi visel-
kedés. Az etnikum definicidja nem
idotlen, nem tarsadalmi szituaciotol
fuggetlen. A tarsadalmi kapcsolat-
rendszertdl fiiggen konkrét folyama-
tai és jelentései vannak egy-egy etni-
kumhoz valé tartozasnak, amit nem
kizarolagosan az onként vallalas hata-
roz meg. Egy-egy etnikum leirasanak
idoében és térben kulonbozo jellemzoi
lehetnek, tehat nem altalaban vett és
idotlen kulturalis normék és szociolo-
giai tények irjak le a tarsadalmi alak-
zatot. A visszahato folyamat azt ered-
ményezi, hogy a kijelolt értékek és
normak a valodi csoport-hovatartozas
vallalasat tartalmazzak. Ebbol logiku-
san kovetkezik, hogy a cigany csopor-
tok fel6l kozelitve az etnikus hovatar-
tozas mind a mai napig kétértelmt
rendszerként értelmezhets. Az on-
meghatdrozasnak van egy Kkifelé és
egy befelé igazodo — a szovegek szint-
jén és a gesztusok vilagaban egyarant
megjelend — sikja. Ez értelemszertien
védekezd, eléggé sériilékeny helyzetet
eredményez. A kisebbségben 1évo



magyarorszagi ciganysag etnikus 6n-
tudata és szimbolizacioja kett6s rend-
szerként épul fel, ebben a tarsadalom
szamara és a sajat csoport, illetve etni-
kum szamara kiillonboz6 képet fest
magarol. A ciganysag (mint minden
kisebbség) etnikus ontudatat és szim-
bolizaciojat kizarolag a ,tobbségi tar-
sadalomhoz” val6 viszonyai rendsze-
rén keresztul értelmezhetjuk, amely-
ben folyamatos (elfogado, elutasito)
kapcsolatban all a tobbség és a ki-
sebbség.

A belso és a kulso kettossége termé-
szetesen a tarsadalom magat tobbség-
ként definialo részére is érvényes.
A tobbség alapvetben sajat értékeit,
normait, életvezetését, a ,sajat élete
értelmét” tekinti kiindul6pontnak,
melyhez képest a kisebbséget lebe-
csili, és elvarja, hogy a kisebbség cso-
portjai hozza igazodjanak (ebbe a fo-
galmazasba természetesen belefér az
is, amikor a tobbség csoportjai, illetve
tagjai a maguk sikertelenségét, kudar-
cait a masik iranti irigységukkel feje-
zik ki). A kisebbség kényszertiségbol
elfogadja az ala- és folérendeltségi vi-
szonyban szamdra juttatott poziciét.
E kettds értelemben vett zavart némileg
éppen az ehhez valo igazodas nehéz-
sége és kovetkezményei eredményezik.

Ahhoz, hogy a kisebbség tagjai élni
tudjanak és élni hagyjak oket, el kell
fogadjak a megfelelés kovetelményeit.
Ahhoz azonban, hogy etnikus inditta-
tasukat, autonomigjukat és bels6 osz-
szetartozasukat megodrizzék, tovabbra
is mtkodtethetniuk kell egy olyan ér-
ték- és jelrendszert, amely csakis ro-
luk szol, egyuvétartozasukat erdsiti,
és a tobbségtol valo elhatarolodas tit-
kos (rejtett, intim) rendszerét alkotja.
Az onértékelés bels6 rendszerében 6k
is kialakitjak az embercsoportok hie-
rarchigjat, melyben magukat helyezik
a csticsra. Nyilvan onértékelésuk és
emberi méltosaguk érdekében van
szitkség a rajuk kényszeritett hierar-
chikus viszony megforditasara.

Még viszonylag egyszerti képlet a
kulonbozo cigany etnikus csoportok
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onmeghatarozasa a tobbséggel szem-
ben. Bonyolodik a kép, amikor a masok
altal ciganyoknak minésitett csopor-
tok egymashoz valo viszonyat vizsgal-
juk. A kozel félmilliés magyarorszagi
ciganysag tobb mint 70%-a magyar
(romungro), tobb mint 20%-a cigany
és csak kozel 10%-a roman anya-
nyelvi, vagyis magyar, olah és beas
cigany.

Tovabb kuszalja a képet az autenti-
kussag és a tarsadalmi hasznossag
képletének megfogalmazasa. El6bbit
az olahciganyok, utobbit a magyarci-
ganyok korében hallani leggyakrab-
ban. Az autentikussag szempontjanak
hangoztatasakor a cigany anyanyelv(i
kozosségek tartanak igényt a cigany
etnikai meghatarozasra. E megkozeli-
tésben ciganynak (romnak) a ,nyel-
ven tudok”, vagyis a ciganyul tudok
szamitanak, és példaul a romungro
meghatdrozas a ciganybol magyarra
vagy nem cigannya lett emberek cso-
portjat jelenti. A hasznossaguk emle-
getésével a romungrok a munkameg-
osztasban elfoglalt helytikre, a cigany-
zene hirnevére, orszagot emeld
rangjara hivatkoznak.

A Mi és ¢k” dichotomidjaban tehat
kirekeszt6 tendencia is van, amelyben
—noha elfogadjak a tarsadalom cigany-
meghatarozasat — ugyanakkor finom
bels¢ distinkcioval elhataroljak magu-
kat azoktol, akik szerintiik e korokon
kival vannak. A csoportkozi viszo-
nyok tokéletesen leképezédnek az en-
dogamia merev alkalmazasaval. Rit-
kabb ugyanis a ciganysag etnikai cso-
portjai kozotti hazassagi kapcsolat,
mint a barmelyik cigany és nem ci-
gany kozotti hazassag. A tarsadalmon
beluli elkulonulést a telepeken beluli
térbeli elhelyezkedés is viszonylag jol
mutatja. A magyar anyanyelvt ciga-
nyok tarsadalomképe ugyancsak hie-
rarchikus szemléletmodot rogzit. Mi-
kozben elfogadjak a kulsd megitélést,
a ciganysagon belul magukat helyezik

a tarsadalmi hierarchia csucsara, és
hogy presztizstket megorizzék, szam-
talan jelét adjak az olahciganyoktol
valo elhatarolodasnak. Mikozben tobb
ponton respektaljak és talan irigylik is
o6ket, jol tudjak, hogy az 6 tarsadalmi
stratégiajuk (a tarsadalmi integralodas
és talan asszimilalodas) megkoveteli a
latszolagos elhatarolodast. Ertékrend-
jukben hosszt ideig leginkabb az tri,
paraszti normdkat kovették, és az
azonosulas varatlan szimbolikus jelét
fejlesztették ki. Viszont a leghalva-
nyabb respektus nélkul a tarsadalmi
hierarchia legalso fokara helyezik a
beas ciganyokat. A beas ciganyok
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megitélése az olah- és a magyarciga-
nyok korében mind a mai napig kozel
azonos. (Csongor—Szuhay, 1992)
Amit az eurdpai torténetiras elmara-
dott, archaikus és devians folyamat-
ként abrazol, az a ciganysag interpre-
taciéjaban éppenhogy érték. Mig a
torténetiras ugy szamol be a kébor ci-
ganyok letelepitésének torekvésérodl —
a kulonbozoé allamokban és kulon-
bozd korokban —, mint egy nomad
nép megfegyelmezésének és kultura-
val val6 megajandékozasanak folya-
matarol, addig a ciganysag sajat torté-
netének megalkotasaban ez éppen az
emberi és kozosségi szabadsag és fig-
getlenség megszuntetéseként, az asszi-
milacios torekvés beteljesitéseként értel-
mez6dik. A vandorlas és fuggetlenség
értéktartalma — szemben az uralkodo
tudomanyok elmaradottsag-képzetével
— tovabbi értékek meglétét feltételezi.
Dardczi Agnes (1993) A cigdnykozos-
ségek értékrendje cim(i tanulméanyaban



elemzi, hogyan értelmezhetd rend-
szerszer( és tudatos valasztas nyoman
létrejott értékrendként mindaz, amit a
szociologia a hiany, illetve a szegény-
ség kulturajaként jellemez. Masként
fogalmazva: hogyan értelmezhett a
ciganysag kulturaja etnikus kulttra-
ként. Azt, hogy a ciganyok marol hol-
napra élnek, és nem alakul ki a ma-
gantulajdonhoz valo erés kotddéstk,
azzal magyarazza, hogy ,A ciganyokra
éppen azért, mert torténelmi multban
olyan helyzetbe kertltek, hogy érték-
felhalmozasra, tezauralasra nemigen
volt lehetdséguk, kialakult egy — én
ugy nevezem — egyik naprol masikra
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élés. Ez két dolgot jelentett, egyik
részrol az volt a szilard meggydz6dé-
suk, hogy masok ugyanigy, mint mi,
kertilhetnek olyan helyzetbe, hogy
menekulniik kell, ezért kozosségként
a tobbi cigannyal vagyunk egymasra
utalva, mindannyian testvérek va-
gyunk és mindannyian kotelesek va-
gyunk egymasnak segiteni. Az egyik
naprol a masikra élés egyik vonatko-
zasa ez. A tarsadalomhoz valo ragasz-
kodas helyett az emberi kapcsolatok-
hoz valo ragaszkodas egy bels¢ idofo-
galmat alakitott ki, amelynek az
objektiv id6 alarendel6dott.” Daroczi
Agnes nem tagadja, hogy egyfelél az
idedltipikus cigany kozosséget, masfe-
161 pedig az archaikus ciganykozossé-
get irja le tanulmanyaban.
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Tulélési stratégidk

Ebben az ismertetésben Pronai Csaba
»A kulturalis antropologiai ciganyku-
tatasok rovid torténete” c. munkajat
hasznalom f¢ forrasként. Szerinte a
romak ugy tudtak meg6rizni tarsa-
dalmi-kulturalis identitasukat, hogy
,rendkivul rugalmas alkalmazkodasi
stratégiakat voltak képesek megvalo-
sitani tevékenységeik soran”.

Az Urban Antropologhy tematikus
szamat Mat. T. Salo (1987) szerkesz-
tette, olyan tanulmanyokat valogatott
ossze, amelyek mindegyikében a
ciganyoknak a varosi életmodhoz valo
adaptacioja a kozponti kérdés.

P. Williams (1982:315) példaul azt a
stratégiat mutatja be, amely a Parizs
kulvarosaiban él6 kalderasok szamara
lehetdvé teszi, hogy kapcsolataikban
érzékeljék etnicitasukat. Jollehet tele-
pulésmintgjuk és gazdasagi tevékeny-
ségeik ket is allando kapcsolatban
tartjak a nem ciganyokkal, mégis tn.
Jathatatlansagi stratégia” segit meg-
erositeni etnikus kulonallasukat. Egyé-
nek szoba allhatnak a nem cigany tar-
sadalommal, de a kozosség nem. A si-
kert az garantalja, ha a ciganyok
észrevétlenek tudnak maradni, bi-
zonysagaul annak, hogy az 6ket ko-
rulvevo vilagnak és az altaluk felépi-
tett vilagnak nincsen kozos pontja.

Silvermann (1982:395) — noha az
amerikai romakat vizsgalja, mégis az
eltér6 etnografiai jellemzok ellenére —
Williamséhoz hasonlo végkovetkezte-
tésre jut: ,A romak — mint irja — a tobb-
ségi tarsadalomba vegyulve dolgoz-
nak, utaznak, élnek. Napi kapcsolat-
ban allnak a nem ciganyokkal
olyankor, amikor példaul jovedele-
mért cserébe bizonyos szolgaltatasokat

nyUjtanak (joslas, autoszerelés stb),
vagy éppen akkor, amikor készpén-
zért 6k vasarolnak bizonyos anyagi ja-
vakat. Mindazonaltal az allando kap-
csolat ellenére fenntartjak tarsadalmi
elkulonuléstket a nem ciganyoktol.”
Amikor belépnek a nem cigany vi-
lagba, annak hataran atjutva meger6-
sitik sajat vilagnézetiket. ,S6t, latha-
tatlanok maradnak a nem cigany tar-
sadalom tagjai szamara.”

Az a fajta ,makacs megtagadasa a
proletarizalédasnak”, amelyet az Ur-
ban Antropologhy tobb tanulmanya —
mas eurdpai és észak-amerikai cigany
csoportok példajan — bemutat, vissz-
hangzik Judith Okely The Traveller
Gypsisesében is. (Salo, 1984:726)
A ciganyok torténelme egyben prole-
tarizalodasuk tagadasanak torténelme
is — irja. (Okely, 1983:53) Munkaja-
nak alapjaul az a 13 hoénapos terep-
kutatas szolgalt, amit az angol antro-
pologusné négy vandorcigany-tabor-
ban 1970 és 1972 kozott végzett.

Okely szerint a ciganyok, és talan a
tébbi elnyomott csoport is — Lévi-
Strauss (1966:16-22) Kkifejezésével
élve — ,bricoleur’-oknek, mindenféle
apr6é munkat végzd, barkacsold sze-
mélynek tekintheték, akik a legku-
lonbféle dolgokat képesek az dket ko-
rulvevs kultaratél atvenni, mig maso-
kat elutasitanak. A tobbségi tarsadalom
vilagszemléletének mindenhatésaga
érvénytelen szamukra. Uijjaalkotott
kozmologidjuk egy 4j és koherens vi-
lagot jelent, mégha kivulrol ez akar
elképesztonek is tdnik. E ,rogton-
zott"-nek vagy ,0sszehordott”nak lat-
sz6 struktura — amely az eredetihez
képest akar ellenkez értelm is lehet
— teszi lehetévé, hogy a ciganysag
mint fuggetlen csoport létezhessen.
A kozosség tehat nem passziv utdn-
z6ja a tobbségi tarsadalomnak. (Okely,
1991:37)



Formoso — a , Tsiganes et sédantaires”
(Ciganyok és letelepiltek) — szerint a
ciganyok kornyezetikhoz alkalmaz-
kodva alakitjak ki gazdasagi tevé-
kenységuk kilonbozd technikait.
Egyrészt leginkabb olyan munkakat
részesitenek eldnyben, amelyekhez
kevés eszkoz szitkséges (a ,sztikség-
gazdasag” elve). Masrészt ,keresik és
értékeli az ajandékot, fuggetlenil at-
tol, hogy ezek természetes (vadaszat-
tal, halaszattal, illetve zoldségek gytij-
togetésével nyert) ajandékok, vagy
tarsadalmi helyzetekb6l szarmazo
(megtakaritds, vagy alku dltal nyert)
ajandékok. ,Ezek az elvek mindig a
kovetelményekhez — alkalmazkodva
biztositjak szamukra a fuggetlenséget,
mobilitast és a rugalmassagot. Ezek
teszik lehetévé az ,alkut” és a ,gyUjto-
getést”, amellyel azt szolgaljak, hogy
»a forrasokhoz minimalis koltséggel
jussanak”.

A 20. szazad utols6 évtizedeiben
kutatasaik, terepmunkaik eredménye-
képpen az amerikai és az eurdpai ant-
ropologusok arra a végkovetkezte-
tésre jutottak, hogy a roma identitas
fenntartasanak — ugy ttnik — két esz-
koze kinalkozik: a rugalmassag és az
elzarkozas (vo.: Formoso, 1994; Piasere,
1991; Reyniers, 1989; San Roman, 1975;
Silvermann, 1982; Sutherland, 1977;
Williams, 1982, 1990, 1994; Salo ha-
zaspar, 1977). Szerintiink ennek az identi-
tasnak hétféle lehetséges kritériuma van:

— A természetes odatartozas

— A ritualis tisztasag szabalyainak

betartasa

— A roma nyelv ismerete

— A roma tarsadalom elvarasainak

valé megfelelés mind a nem és

életkori szerepek, mind a rokon-

sagi kotelezettségek, hazasulasi

Jtorekvések”, wvallasi szokasok,
stb. terén.

— A fuggetlen munka, ami viszony-
lag nagy szabadsaggal jar, és gazso
kornyezetben rejlé lehet6ségek
kiaknazasan alapul
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— A fizikai megjelenés, a nem verbd-
lis viselkedés és a paralingvisztikai
kritériumok

— Es végul a vizualis jelek komplex
rendszere, ugy mint példaul az ¢l-
tozkodeés, a diszités, az auto stb.,
ami jellemzéen ciganynak szamit.

A | Tsiganes et sédantaires” masik je-
lentésége, hogy a cigany/nem cigany
ellentét gazdasagi alapjanak megraj-
zolasa utan a gyermekek szocializa-
cios folyamatat is bemutatja, azt a két
vilag kozti szimbolikus szembeallas
(vo.: Formoso, 1994:134; Piasere,
1986:34; San Roman, 1976) ,ujrater-
melddése™-ként értelmezi.

Piasere (1989:6) értelmezésében a
~mozgékonysag és a fuggetlen/auto-
nom miikodés” tekinthet6 cigany ha-
bitusnak. Az, ami a gazsok feldl nézve
szitkségtelen koveteldzésnek, makacs
ragaszkodasnak és éloskodésnek tii-
nik, az a ciganyok feldl nem mas,
mint ,természetikbol fakado habi-
tus”, amelynek gyokerei egy olyan
Jtarsadalmi kornyezetben talalhatok,
ahol kérni/és adni mindennapos gya-
korlat” (Karpati, 1987:45, hivatkozza
Pronai). ,Azok a képességek, amelyet
a cigany szuldk a gyerekeiknek atad-
nak, minden szempontbdl koheren-
sek azzal, amelyek gazdasagi tevé-
kenységeikhez (Formoso, 1986:136)
nélkulozhetetlenek. A  nevelhetetlen-
ség” sztereotipiaval ellentétben tehat
itt egy sajatos szocializacios folyamat
érheto tetten.

Michael Stewart ,Daltestvérek” (1987)
cimt konyvét egy magyarorszagi olah-
cigany kozosségben toltott (15 ho-
nap) tapasztalatai alapjan irta meg.
Stewart ugy véli, hogy ,az egzotikus
eredet onmagaban még nem ad ma-
gyarazatot a ciganysag fennmaradasara.
Az alkalmazkodast hangsilyozo elem-
zés ugyanakkor elégtelennek ttinik.”

JErdekes, hogy éppen ez a »cigany
hagyomany« tomjénezését elutasito és
hatarozottan a tarsadalmi és torténeti
meghatarozasokat hangsulyozo szem-
lélet”, amilyen Stewarté is, ,nytjtotta
szamunkra mindeziddig egy cigany
csoport onreprodukeios folyamatainak
legrészletesebb és legsokréttibb elem-
zését, mikozben nem hagyta figyel-
men kivul a romak életének legkisebb
»idiomatikus« (jellegzetesen helyi) vo-
nasat sem” (Williams 1990:164; idéz-
ve: Pronai 1997).
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Peripatetikus kozosségek

A kulturalis antropologiaban elsésor-
ban az Aparna Rao altal kidolgozott
kategoria hasznalatos azokra a nép-
csoportokra, amelyek nem irhatok le
a vandorlokra alkalmazott hagyoma-
nyos modellekkel, azaz nem allattar-
tok, nem vadasz-gytjtogetdk. A kate-
goria az Okologiai antropologiabol
szarmazik, egyike a cigany kozossé-
gek gazdasagi tevékenységének értel-
mezésére kidolgozott fogalmaknak,
de nem minden cigany kozosség fel-
tétlenul peripatetikus kozosség, és
nem minden peripatetikus kozosség
feltétlentl cigany.

Hasonlo kategoriak: szolgaltaté no-
mad (Hayden), kereskedé nomad
(Acton), tobb labon allé nomadizmus
(Misra), szimbolikus nomad (Ste-
wart). A peripatetikus” szot el6szor



egy Berland nevt antropologus hasz-
nalta 1982-ben, a vandorl6 csoportok
altal kihasznalhato gazdasagi rések,
rok (peripatetikus niche) kapcsan.
Ugyanebben az évben Matt T. Salo és
Sheila Salo vezette be a ,peripatetikus
stratégiak” kategoriajat, mint a gazda-
sagi forrasok kihasznalasanak egyik
lehetséges modjat.

Aparna Rao el6szor 1985-ben fej-
tette ki a ,peripatetikus kozosség”-rol
ban, majd 1987-ben az altala szer-
kesztett ,, The other nomads” c. kotetben,
tovabbfejlesztve sajat, 1982-ben ki-
dolgozott ,nem élelmiszert termeld
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kozosségek sajatossagai Aparna Rao
szerint:

1. Nem élelemtermel6k (még akkor
sem, hogyha tagjainak haza, foldje és
joszaga van);

2. Vandorlok, de mobilitasuk val-
toz6 jellegli. Szabdlyos térbeli mozga-
suk gazdasagi stratégiabol szarmazik;

3. Megélhetéstiket elssorban keres-
kedelmi tevékenység és specialis szol-
galtatasok biztositjak;

4. Endogamok;

5. Mindig kisebbségben vannak;

6. Onallo etnikai egységet alkotnak.

A peripatetikus kozosséghez hason-
lithaté magyarorszagi torténeti valtozat
a mendikacios (koldulo) kozosség.

Sorsok - hdtrdnyok -
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Mendikacio

Ez a cigany kozosségek gazdasagi te-
vékenységének, megélhetési stratégia-
janak sajatos torténelmi modellje a
Karpat-medencében. A mendikacio
kifejezés a 18. szazadi forrasokban je-
lenik meg, de a 17. szazadban is ki-
mutathatd, s napjainkban is létezik.
A sz6 eredeti jelentése koldulas, de a
ciganyok esetében els¢sorban nem az
elesettséghez és megnyomorodashoz
kothetd koldulast jelenti, hanem falu-
zast, kéregetést.

A faluzas” kifejezést 18. szazadi for-
rasok szerint maguk a ciganyok is
hasznaltak, kétféle értelemben:

1. A falurol falura valé csoportos
vandorlast, melynek soran produktiv
vagy improduktiv szolgaltatasokat ki-
nalnak a gazsoknak.

2. Azt, amikor egy cigany csoport
lakohelyérol egy masik teleptlésre
megy és ott a rokonok tamogatasaval
csoportos vasari lopasokat, s egyéb
Jszerzéseket” kovetnek el.

A Kklasszikus” mendikacios kozos-
ség rokoni szervez6dést, leggyako-
ribb rendezési elve a harom genera-
cios egyuttélés, alapmintgja a kibovi-
tett csalad valamilyen formgja.
Tisztan nuklearis csaladra épulé men-
dikacios kozosségek a 18. szazadban
jelennek meg a rokonsagi rendszerek
felbomlasa kovetkeztében, foként a
magyar ciganyoknal. A 20. szazad
el6tt nincs nyoma, hogy cigany férfi
vagy no egyedul utazott volna.

A falujarasnak két alapvet6 tipusa
van: az egyikben a csalad minden
tagja mozog és idorél idore valtoztatja
a helyét. Ez egyarant jellemez6 az al-
lando lakohellyel rendelkez6 un. lete-

lepedettekre, és azzal nem biro ,igazi”
vandorciganyokra is. A masik valto-
zatnal csak a felnott férfiak mozog-
nak, tavasszal elhagyjak allando lak-
helytket és 0sszel térnek vissza fele-
ségtikhoz és gyermekeikhez.

E standard tipusok mellett specialis,
tobbnyire szintén rokonsagi alapu
képzddmények is létrejottek, pl.: bucsa-
jarasra, vasarozasra. A mendikacios
kozosség a 18. szazad végétol egyre
gyakrabban felbukkano szélsgséges,
kényszerpalyas formdja a pincevero,
kamraver6 csoportok létrejotte. A ma-
gyarorszagi ciganyok tobbsége a meg-
élhetési stratégiak, csoportszervezddési
formak és mozgasvariaciok sokféle
kombinacigjaval leirhaté mendikacios
kozosséget alkotott a 16-20. szazad-
ban. A mendikacios kozosség tagjai-
nak az a torekvése, hogy kihasznaljak
a gazso kornyezetben rejlo lehetdsé-
geket, az un. ,letelepultek” kozott is
meg6rz6dott egészen a 20. szazadig, s
ezzel egyitt a ciganyokat a gazsoktol
megkilonbozetd sajatos mentalitas és
kulturalis stilus is. Jelentos kiillonbség
van azonban a tekintetben, hogy a
kornyezet kihasznalasanak modjait a
gazsok és a ciganyok mennyire tartjak
elfogadhatonak. Ez a kulonbség az
egyes cigany csoportok kozott is
fennall az alkalmazkodottsag fokatol,
illetve az akkulturaci6 elérehaladott-
sagatol fuggsen.

A szakirodalomban elterjedt élet-
modmodellek valamelyikének kizaro-
lagos, onkényes alkalmazasa nem jar-
hato ut. Mindegyik tartalmaz olyan
elemeket, amelyek jellemz6ek a men-
dikacios kozosségre, s olyanokat is,
amelyek nem, vagy csak bizonyos he-
lyen és idében fedezhettk fel.

A hagyomanyos foglalkozasok elsor-
vadasa hosszu folyamat. Magyarorsza-
gon a két vilaghaboru kozott a hagyo-
manyos mesterségek a megélhetés



egyre kisebb részét fedezték, a felsza-
badulas utan a sorvadasi folyamat fel-
gyorsult.

A gazdasagi-tarsadalmi valtozasok
nem egyforman érintették a ciganysa-
got. A mas-mas régioban é16 ciganyok
szamara nem volt azonos a valasztasi
lehet6ség.

Atvdltdsi stratégiak

1. Torekvés a hagyomdnyos életforma
elemeinek megorzésére. A ciganysag
egyes csoportjai normalizalo életmo-
dot éltek sokaig. Ezeknél a csopor-
toknal a hagyomanyos mesterségek
(lokereskedés, valyogvetés, tekn6va-
jas, kosarfonas stb.) folytatasanak le-
het6sége alapjaiban rendult meg, nem
kinalkozik szamukra vonzo lehetdség.
Az iskolazatlansag, a korabbi életmod
neheziti az integralodast. Olyan lehe-
toségeket keresnek, ami hasonlit a ko-
rabbi életformdhoz (kevés onfelaldo-
zassal jar). Ilyenek: toll, vasgydjtés,
kereskedés.

2. Lakohelytél tavoli munkavallalas.
Az iparban elsésorban az épitdipar je-
lentett felvevopiacot (csofektetés, ut-
épités, foldmunkak). Brigadokba to-
morulve dolgoztak — ami védettséget
jelentett a szamukra, munkasszalla-
son éltek, vagy ingaztak. Késobb be-
tanitott munkasként vagy szakmun-
kasként gyarakban dolgoztak (pl. fel-
dolgozoiparban és banyakban).

3. Falvakban él6k szamara a foldosz-
tas nem jelentett attorést (tapasztalat
és tulajdon hianya miatt), a paraszti
vilaghoz valo kozeledés egyik leggya-
koribb formaja volt viszont a pasztor-
kodas. Gyakrabban bearamoltak az
iparba.

4. A hegyvidéken ¢él6k — erdei munka-
latokbol éltek. (Havas, 1984)

A rendszervaltozas utan a ciganyok-
nal a megélhetési modok harom tipu-
sat lehet megkulonboztetni:

* Beletorodok — végleg kiszorultak

a munkaerdpiacrol, munkanélkuli
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jaradékra sem jogosultak megél-
hetési forrasa:

— Szocialis segély,

— Gyujtogetés.

Funkciotermelék — helyi hatalom-
ban valo részvétel, part, egyestlet
szervezése. A hatalomban valo
részvétel lehetdséget nyujt:

Forrasbovitésre,

Legalitas hatarainak atlépésére.

o Stratégiavaltok — korabbi csaladi
kapcsolatok megszakitasa, olya-
nokkal kapcsolatfelvétel, akik ha-
sonlo stratégiat valasztottak. Ko-
vetkezmény: kozosségi kapcsola-
tok megszakadasa, anyanyelv

tudatos elhagyasa. (Fleck—Virag,

1999)

A legegyszertibb szinten a roma csa-
ladok problémamegoldo stratégiaja-
nak megkulonboztets jegye, hogy
eredeti megoldasokkal allnak el¢ va-
ratlan helyzetekben. A hatranyos fal-
vakban az 1989 utani évek legfonto-
sabb valtozasa a pénznek a gazdasag-
bol valo folyamatos elttinése volt. Egy
ilyen kozosségben a kis dsszegli szocia-
lis segélyeknek is nagy jelentdséguk
van. Ujjaalakultak a tobbgeneracios
kozos kasszak halozatai. Minden ho-
nap els6 hetében érkezik a rendszeres
szocialis segély, illetve a munkanél-
kuli-tamogatas. A masodik héten jon
a gyermekgondozasi segély, a harma-
dik héten a csaladi potlék, a negyedi-
ken pedig a nyugdij. Addig, ameddig
egy csaladi halozat tobb generaciot
olel at, a ho minden hetén érkezik 4j
pénz, hogy az elemi igényeket fe-
dezze. Nagyon sok helyen a boltosok
hitelt is adnak a kozosség tagjainak a
vasarlaskor. A tartozast egy fuzetbe
vezetik, s amikor a csaladok pénzhez
jutnak, akkor torlesztik a tartozast. Ez
a rendszer a bizalmon alapul. A csaladi-
barati halozat megbizhato informa-

cios csatornaként is mikodik, amikor
példaul a roma kivandorlok arrol
dontenek, hogy mik az elindulas, il-
letve a kulfoldon maradas optimalis
stratégiai (pl. Kanada). Az ipari tze-
mek felszamolasanak, illetve privati-
zalasanak kovetkeztében a tanulatlan,
addig altalaban segédmunkasként, de
a szakmunkasként dolgozo romak is
munkanélkulivé valtak. Pl.: az 6zdi
romak csoportokba szervezodve ke-
restek maguknak munkat Székesfe-
hérvar kornyékén, s ingaznak hetente
munkahelytik és lakohelyuk kozott.
A nyugati orszaghatar kozelében élok
a szomszédos Ausztridba jarnak at
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Jomizni”. A lomtalanitas soran szer-
zett targyakat, ruhakat értékesitik.

Uj jelenség, hogy Budapesten él né-
hany emigrans roma csalad is. A ro-
maniai roma csaladok a palyaudvaro-
kon kéregetnek, kozparkokban lak-
nak, havonta leutaznak a hatarra,
hogy megtjitsak a vizumukat.

Hasonlo példat irt le Piasere (1983),
aki a Veronaban él6 szlovén romak
életének kett6sségét irta le. Olaszor-
szagban kéregetésbol, lopasbol éltek,
satrakban-lakokocsikban laktak, Szlo-
véniaban pedig a megszerzett pénzbol
hazat vasaroltak és a hén ahitott jolé-
tet megteremtették maguknak. Ezek a
csaladok mas ,szabalyos” jovedelem-
forrasokra is tamaszkodnak, és mas
kontextusban éppen ugy jelennek
meg, mint a ,normalis” asszimilalo-
dott romak.



Osszegzés

Az allami gondoskodasra szorulok
korének tulsagosan tag meghataro-
zdsa ma elsésorban azért nem jarhato
ut, mert az utolsé masfél évtizedben
gyokeresen megvaltozott a szegénység
jellege. Kialakult az ujszegénységnek
egy sajatos szelete: az ebbe tartozok
helyzete még viszonylag gyors, és tar-
tos gazdasagi novekedés korilmeényei
kozepette sem oldodik meg automati-
kusan. Pontosabban szélva, a gazda-
sagi novekedés sziikséges, de nem
elégséges feltétele annak, hogy sza-
mottevd valtozas kovetkezzen be az
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érintettek helyzetében. Ebbe a korbe
a tartéosan munkanélkuli, tartésan
szegény, illetve mélyszegény, tartésan
leszakadt és kirekesztddott népesség
tartozik.

A leglényegesebb valtozas abban ra-
gadhat6 meg, hogy Magyarorszagon a
szegénység megszint pusztan egyen-
lotlenségi terminusokban leirhato tar-
sadalmi kérdés lenni, és jelentds mér-
tékben integracios problémava valt.
A szegénységnek olyan formgjarol
van sz6, amely nem egyszertien ala-
csonyabb jovedelmet, rosszabb lakas-
korulményeket, alacsonyabb életszin-

Sorsok - hdtrdnyok -
oldoddsok

vonalat stb. jelent. Hanem minde-
nekelott azt, hogy Magyarorszagon
megjelenik egy olyan, a tarsadalom
tobbségétdl élesen elkilonulo, tartosan
leszakado tarsadalmi réteg, amelynek
a jelenlegi tendencidk folytatasa ese-
tén nincs esélye arra, hogy bekapcso-
l6djék a munkamegosztas kialakulo-
féelben 1lévo tuj rendszerébe, hogy
,2hormalis munkaja”, jovedelme, la-
kasa, tarsadalombiztositasa legyen,
hogy gyerekeit megfeleléen tudja is-
kolaztatni.

A rendszervaltast kovetd valsaggal
egyltt jaré megrazkodtatas sulyossa-
gat nagy mértékben fokozta az, hogy
sem a szocialpolitika, sem a csaladok
nem voltak felkészulve arra, hogy
olyan problémakat kezeljenek, mint
amilyeneket a tomeges munkanélku-
liség, a nagymeértékii elszegényedés
vagy példaul a tomegmeérett hajlékta-
lansag vet fel. Ez az Gj tipust sze-
génység legeldszor és legteljesebben
az allami nagyipar tanulatlan mun-
kasait érintette, kozilik is mindenek-
el6tt a romakat. Kilonosen esélytelen
helyzetbe kerultek az ilyen csaladok-
bol kikeruld fiatalok, valamint azok
az otven év feletti tanulatlan mun-
kasok, akiknek ma mar joforman
semmi esélytk sincs arra, hogy 4j
munkat talaljanak maguknak. Ok ma
mar a harmadik vildg szegényeinek
szintjén élnek és merev, szinte atlép-
hetetlen hatar vélasztja el 6ket a tarsa-
dalomnak attol a részétdl, amelyiknek
jo esélye van arra, hogy néhany évti-
zeden belul megkozelitse az eurépai

unios orszagok allampolgarainak atla-
gos életszinvonalat.

Ma a tobbszorosen kirekesztett haz-
tartasok aranya Magyarorszagon 6,2%
az atlagnépességhez tartozo, és 37,2%
a romaknak tartott haztartasok koré-
ben. Ez azt jelenti, hogy ma hazank-
ban mintegy 700 ezerre tehetd a tar-
sadalombol tartésan és tobbféle mo-
don is kirekeszt6dott népesség szama.

A regulazatlan szabad piac mindent
megoldoé erejébe vetett illuzio mulo-
ban van. A valasztopolgarok keresik
azokat a politikai csomagokat, ame-
lyek kormanyzati szerepvallalassal ki-
htzzak a nyugati gazdasagokat az el-
mult két évtized lasst novekedési cik-
lusabol, s egyben kezelni tudjak a
novekvo tarsadalmi egyenlotlenségeket.
Az, hogy mi lesz ennek az uj prog-
ramnak a tartalma, pontosan nem
tudjuk még, de valészint, hogy
aligha jelent majd visszatérést a ha-
gyomanyos New Deal vagy a szocial-
demokrata joléti allam modelljéhez,
az adoztato-koltekezo allamhoz. A leg-
magasabb gondolat, melyet a politikai
mentkon az elmult néhany évben ol-
vashattunk, az esélyteremt4-beruhazo
allam eszméje latszik korulbelul ki-
kristalyosodni. Az esélyteremtd allam
a piaci kudarcokat ugy korrigdlja,
hogy legalabb annyi figyelmet fordit a
kinalati, mint a kereseti oldal menedzse-
lésére. A novekedés serkentésébol pe-
dig az adok emelése nélkul general
nagyobb allami bevételeket. Ezekbol
jol mkodo szocialis védohalot lehet
fenntartani a raszorulok szamara, igy
nem kell visszatérnie a koltséges, pa-
ternalista univerzalis biztositasi rend-
szerhez. (Ladanyi-Szelényi, 2005)
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