
Bevezető helyett

Mondandóm lényegét egy formális
első mondatba sűrítve arról kívánok
merengeni, hogy bár ez nem tűnik
valami „őseredeti” felfedezésnek, a
kisebbségi önreprezentációk hori-
zontján minden kulturális tartalmú
mutatkozás önmagában olvasva két-
séges és fenntartásokkal illethető, de
csupán akkor, ha ezt saját érdekünk,
érvelési célunk, interpretációnk kí-
vánja meg. Ellenkező esetben viszont

megfontolhatjuk, hogy bármely kul-
túra, légyen az makro- vagy mikro-
kultúra, nemzeti vagy szubkultúra,
történetileg fundált vagy időlegesen
létező kósza közösségi impresszió,
sosem létezhet önmagában, csakis
mások tükrében, másokhoz való vi-
szonyában, másokkal (a többiekével)
kialakult minőségében képes önma-
gát megjeleníteni. A kisebbségi létál-
lapotok megjelenítése (mutatkozás,
megjelenítés, prezentáció) a domi-
náns kultúrával szemben és más kul-
túrák között mindig csupán a kortárs
összefüggésrendszeren belül értel-
mezhető, a többségi fogyasztásra
ajánlott kommunikatív szféra egészé-
ben esedékes megjelenítődésként „olva -

sandó”. Ha a kultúrát egy szövegnek
fogom fel, az Iliász vagy a nemzeti
himnuszok közlését, a regényiroda-
lom vagy a kolostori művészet attrak -
cióit, Gogol vagy Heidegger oeuvre-
jét idézve például, vagy a marokkói
kelmefestés, a dogon csillagászat, a
londoni alvilági játékok vagy moszk-
vai fattyúnyelv valamely kivonatolt
megjelenítését teszem tárgyammá,
akkor ezt sosem érthetem meg ön-
magában véve. Minden textus csak
kontextusában képes érvényesülni,

minden jelentés csak saját jelentéste-
rében lehet értelmes, vagyis az érvé-
nyességi határok megnevezése mindig
kötelező feladat, akármit is állítunk…

Én itt most nem többet állítok:
olyan életszerű jelenség, hogy „több-
ségi kultúra”, „többségi identitás”,
többségre jellemző attitűdök, többség
által vallott világkép vagy kisebbsé-
gek nélküli és belső meghasonlások
nélküli identitásállapot – nincs is.
A többség mindig csak számszerű
látszaterejével van jelen győztesként,
s csak abban a győzelmi logikában,
melyben a több óhatatlanul értéke-
sebb, mint a kevés, a sok fölöttébb
komolyabb érvénnyel bír az alighoz
képest, a nagy egység továbbá minden -
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képpen izmosabb, mint kis, önálló ré-
szei, szeletei, szegmensei.

Ennek azonban az ellenkezőjét állí-
tom – s erre példákat is keresek majd.
Ám úgy vélem, a nagyság és tömb-
szerű erősség képzete számos esetre,
feszülő eszmére, konfliktusba kerülő
helyzetre igaz lehet akár, de nem álta-
lánosítható, ha emberről van szó, vagy
ha ideák, értékek, képzelmények kö-
rét akarjuk vele méricskélni. Lehet-e
egyetlen vagy néhány hangnak önál-
lóságot, egységnyi tartalmat tulajdoní-
tani egy nagy kompozíción belül? Bi-
zonnyal lehet (például Beethoven 5.
szimfóniájában a „Sors kopogásának”),

de van-e értelme, s érdemes-e kiszakí-
tanunk a maga folyamatából, térbeli
és időbeli összefüggésrendjéből, loká-
lisan definiálható szerepköréből, sta-
bil vagy labilis funkciójából, saját ér-
telmezési hálójából és funkcionális
ranghelyzetéből? Lehet-e egyetlen tu-
néziai vagy marokkói cserépedény
festett motívumát érdemben „kira-
gadni”, lemásolni, többletjelentéssel
látni el…? Biztosan lehet (szándékosan
mondom a kivételeket is e példák-
ban), ha másként nem, hát idegenfor-
galmi, artisztikus, szimbolikus, értel-
mezési céllal vagy üzenetjelleggel…!
Lehet-e magyarnak mondani minden-
kit, aki topológiai, földrajzi értelemben
országhatáraink között él? Bizonnyal
lehet, ha feledjük, hogy élnek itt fran-
ciák és romák, ghánaiak és vietna-
miak, japánok és hollandok is, vagy
lehet, ha az országhatárainkat kiter-
jesztjük a Sidney-ben, Caracasban és
Chicagóban élőkre is, s ha szándékosan

eltekintünk attól, hogy a legerőszako-
sabb fizikai antropológiai kutatási
korszakban is nyolc-tíz alapvető
rasszjegyet tártak fel a korabeli Ma-
gyarország területén megnevezett
„legtipikusabb” magyarok felmérése-
kor, akik közt mongolid, turanid,
kárpáti, kun és palóc, besenyő és
sváb, szerb és bolgár, idézőjeles „ci-
gány” és zsidó egyaránt volt a korábbi
évszázadok kellemes keveredési folya-
matának eredményeként.

Mindenki kisebbségi. És minden
többség csakis akkor egzisztál, ha ko-
molyan veszi kisebbségeit. Minden
egyed csak annyiban egyéni, ameny-
nyiben másokhoz hasonlítva azoktól
eltérő sajátosságai is vannak, s min-
den „más” csak onnan írható le iga-
zán, mi az, amiben a nem mástól, az
egyformától, a hasonlótól, a többség-
től eltér. Énmeghatározás és másság-
meghatározás nem ellenségek, hanem
kölcsönös feltételek…! A társadalmi
többség épp ennek alapján nem más,
(azon túl, hogy a sajátlagosságokat el-
kenni látszó középszintű univerzum
akar lenni), mint kisebbségek sok-
színű, sokágú, sok ponton egymáshoz
kapcsolódó egyvelege, kreálmány,
amelynek valóságalapja nem az egy-
forma, hanem inkább a hasonló, s
még inkább a különböző.

Vegyünk néhány példát, melyek az
itteni előadások hatókörében is jelen
vannak, azoknál elvontabbak, de
még is égetően közeliek. Nézzük meg
mondjuk Európa egységét, az Egye-
sült Európa sajátlagosságát, melyért
1849 tavaszán még Victor Hugo oly
szárnyalóan lelkesedett a Párizsba ér-
kezett amerikai vendégek kedvéért.

Napjaink európai integrációs folya-
matainak akár csak felületes szemlé-
lése alapján is a legnyugodtabb tudo-
mányos könnyedséggel kijelenthető:
nemzetekben, nemzeti kisebbségek-
ben, vagy a lokális identitások nem-
zeti keretekhez képesti létformáiban

gondolkodni igen kockázatossá vált
mostanság. Nem azért, vagy nem csu-
pán azért, mert a kisebbségi létfor-
mák, identitások többletkockázattal
formálhatók csupán napjaink iden-
tiás-policyjai közepette, hanem főként
talán azért, mert maga a viszonyítási
alap, a többségi „keret” lett az eddig
bármikori államformáló erők alkotta
szerkezetnél, struktúránál képléke-
nyebbé. Elmállanak a nemzeti identi-
tások, egyre inkább és egyre erőtelje-
sebben. Előadásomban természetesen
nem vehetem sorra ennek minden lé-
nyegi okát, ezért csupán rövidke fel-
sorolásra kényszerülök, de azt is csak
félve teszem meg, mivel körülöttünk
államalkotó politikák, nemzetformáló
buzgalmak, identitás-erősítő erők,
többségi elven túlsúlyos prioritáselvet
gyakorlók nyernek egyre erőteljesebb
teret, s közben határozottan úgy tesz-
nek, mintha a mikrohistóriai változá-
sok, vagy akár a földrésznyi (így
ázsiai, afrikai) átalakulási folyamatok
még mindig kizárólag nagytérségi
vagy nemzetállami keretek között
szerveződhetnének.

A felsorolást kétségkívül azzal kell
kezdenem, ami a nem nemzeti, avagy
nemzetellenes, országellenes, nemzeti
kormány és politikai irányítás-ellenes
környezeti összhatások kövekezmé-
nye: a globalizációval. A mintegy
könyvtárnyi szakirodalom ideidézése
helyett, az előadás időkereteinek fi-
gyelemmel tartásával meg kell itt elé-
gednem a puszta utalásokkal: ha és
amikor vitathatatlan és kétségtelen
ténnyé válik (ha tetszik, ha nem, ha
akarjuk, ha nem) a hálózati társadal-
mak kialakulása, akkor képtelenséggé
válik még mindig azok közt a hagyo-
mányos létformák, államkeretek, poli-
tikai integrációk és kisléptékű társas
mozgások között fogalmat alkotni a
kisebbségi létről, amilyen feltételek
között ezek a látszatdefiníciók még
érvényesek lehettek akár csak ne-
gyedszázada vagy egy évszázada. Ha
nem gondolunk itt másra, mint a vi-
lággazdaság folyamataira, az energeti-
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kai, katonai, szövetségi politikai,
nemzetközi érdekpolitikai és további
jó néhány ide sorolható tényezőre,
amelyek ma már nem (okvetlenül,
vagy nem csupán) nemzeti vagy föld-
résznyi keretek közötti játszmák és
színjátékok részei, akkor tudomásul
érdemes vennünk, hogy a gazdaság
kétségtelenül átkábelezi, áthálózza a
nemzetek gazdaságtanát, átszövi a
nemzetgazdaságok hálóját, átformálja
a nemzetközi és államközi kapcsola-
tok rendjét, prioritásmutatóit, a sze-
replők helyét és rangját is – néha nem
is évtizedre vagy évekre szólóan, de
puszta hónapokra akár. Ha nem vesz-
szük tudomásul, hogy egy ázsiai ma-
dárbetegség, egy afrikai törzsi konf-
liktus, egy közel-keleti szélsőséges
politikai mozgalmi csoport, vagy akár
egyetlen jól megformált („nemzetiség”
nélküli) számítógépes vírus képes
akár több földrésznyi politikai és gaz-
dasági, biztonsági és kapcsolatháló-
zati rendszert totálisan átrajzolni
hosszú hónapokra és évekre, akkor
megint csak saját házunk táján próbá-
lunk nézelődni, de csupán a padlás
szellőzőablakán keresztül. Ha nem
látjuk át, mennyi esélye van egy nem-
zeti politikának függetlennek maradni
európai, afrikai, ázsiai vagy dél-ameri-
kai alkalmi konfliktusoktól, akkor
folytathatjuk a nemzeti tervezést vak-
sin és érvénytelenül, de mindenkép-
pen távol a világ sodró szeleinek rom-
boló hatásaitól. Ha nem vagyunk
képe sek mérni és mérlegelni nemzet-
közi migrációs tömegek új exodusát,
helyi és nemzeti kultúrákra gyakorolt
kihívó, megszorító, válságot jelző,
gazdasági stratégiaváltást követelő,
munkaerő-politikai engedményeket
és kisebbségjogi feltételeket egyaránt
kierőszakoló hatását, akkor ismét
csak a saját fürdőkádunk horizontját
leszünk képesek szemlélni, nem pe-
dig a valódi történéseket…

Kisebbség vagy 
nemzetpolitikai hátrány?

Rövidre zárom, mindenki képes ezt a
belátást kiterjeszteni tudásterülete
megannyi tartományára, hatások és
kölcsönhatások, kényszerek és dilem-
mák, kihívások és megoldások esz-
köztárára. Mindezt csupán azért ve-
tem föl, mert az elmúlt egy-másfél év-
tizedben mind az EU-eufória, mind
annak kényes egyensúlyai és közös
kényszerei egymás után lettek létél-
ményei a kétpólusú világrendszerből
lassan kimasírozó nemzetállamoknak.
Nemzeti államoknak, hangsúlyozom
– tehát nemzeti politikára, nemzeti
múltra, nemzeti stratégiára épülő
uralmi szerkezeteknek adódik ez a
kényszerszülte helyzete. Messze alant
vannak akkor még a kisebbségek,
mikro-minoritások, eltérő identitá-
sok, kollektív reprezentációk kis kö-
rei, amelyek nemegyszer épp a föl-
ébük magasodó állami szintű irányí-
tás, igazgatás, nemzetpolitika vagy
többségi uralmi elv ellenében nyerték
el legitimitásukat és keresték identitá-
suk legitimálható formáit. Bizonnyal
észrevették, hogy a globálissal most
hirtelen a lokálisat, ellenpólusát, al-
kotóelemei közül az egyiket helyez-
tem szembe… Ámde éppen most (be-
látásom szerint már egy ideje folytató-
lagosan, de napjainkra egyre erősödő
jelleggel), egyre vékonyabbnak lenni
látszik ez a lokális identitásegység.
Nemcsak azért, mert az „egység”-jel-
lege leginkább kívülről volt meghatá-
rozható, vagy belülről volt leginkább
álmodható-remélhető, hanem mert ez a
„társadalom az állam ellen” formájú
csoportminőségi létmód belülről nézve
is szétmállik, egyre látványosabban és
gyorsabban. Ha szétfolyik a társa-

dalmi kohéziót adó legfőbb támoszlo-
pok sora, ha megszűnik a (nagy)csa-
lád és rokonság térbeli együttlétének
és gazdasági funkcionalitásának meg-
annyi jegye, ha nemcsak térségivé, de
nemzeten és határon túlivá válik a
gazdasági, tulajdoni bázisok, piaci
kapcsolatok egész rendszere, akkor ki
jogosult még mindig kisközösségi
identitások véderejéről értekezni? Ha
a közösség és társadalom vélt vagy
képzelt, régen még megvolt, mára
azonban szertefoszlott „egysége” in-
kább csak további málladozottsághoz
visz most már, akkor lehet-e még
nemzetpolitikai dimenziók között

méricskélni kis kollektívák megmara-
dási képességét, autochton világát,
autonómia-igényét? Erről a helybeliek
tudnak épp a legtöbbet, lévén minde-
nütt és megannyi formában kisebb-
ségi státusúak – én is csupán jelezni
kívánom, hogy nem kizárólag Romá-
niában vagy Magyarországon, nem is
román–magyar vagy magyar–magyar
dimenziók közt, hanem immár euró-
pai és nem európai, közülünk való és
idegen, saját és migráns, ismerős és
ismeretlen dinamizmusával mérhetők
inkább a valódi kapcsolattörténetek.
Átszőt ték a nemzeti határokat, átírták
a nemzeti identitásokat, kisajátították
a nemzettörténeti állapotokat más ér-
dekek, más elbeszélések, európai és
nemcsak európai narratívák… – s let-
tek belőlük internacionális, multi-
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vagy pluri-kulturális identitások,
egye temes hontalanságok, földrészek
közötti mozgások, földrészeken túli
és választottan nem helyhez, nem
gyökerekhez, hanem időlegességek-
hez kötött hovatartozások.

Föltehető tehát a kérdés: ha a nem-
zeti államok sem voltak oly mesebe-
lien egységesek, csak éppen a többi-
ekhez képest valamilyenek, színeseb-
bek vagy egyszínűbbre festettek a
nemzetépítések korszakaiban… – akkor
a nemzetek utáni európai kisebbségek
helyzete mivé lett? Inkább esélyeket
tartalmaz vagy egy önálló identitás-ál-
lapot végre-valahára megfogalmazha-

tósága terén, vagy épp ellenkezőleg:
olyan állapot jelzője inkább, melynek
keretei lehetővé teszik, de egyúttal
nevetségessé is változtatják a kisebb-
ségi identitások egyneműnek tetsző,
saját színekkel a palettán helyet ke-
reső sajátlagosságát?

Ha minden többség alapvetően ki-
sebbségekből áll, s ha ehhez hozzá-
vesszük, hogy maguk a kisebbségi lét-
helyzetek sem európai mércével
mérve, sem ázsiai vagy afrikai lépték-
kel mérve nem „piacképesek” immár
a makropolitikák és globalizációs sod-
rások időszakában, akkor tudomásul
kell vennünk, hogy hiábavaló öröm is
lehet a kisebbségi státus láthatatlan
kiterjedése a(z állam)nemzetet alkotó
politikai többség ellenállása dacára. El
lehet érni autonómiát is (lásd a Fe-
röer-szigetiek, a katalánok, vagy akár
Koszovó függetlenedési-önállósulási
sikerét), és el lehet fogadtatni a világ
közvéleményének etikus rokonszen-

vével az elnyomásban élőkkel kapcso-
latos szolidarítást vagy a fenyegetett-
ség tarthatatlanságát (lásd Tibet hely-
zetét, egyes afrikai menekült-csopor-
tok menedékjogi kérelmét, vagy épp a
magyarországi romák európai és ka-
nadai kimozdulásának példáit), de ez-
zel korántsem oldódik meg a nemze-
tek utáni korszak kisebbségpolitikai
folyamata. Kisebbséginek maradni,
vagy akár a politikai és gazdasági át-
menet folyamatában azzá lenni is
mostanság erőteljesebb élmény lesz,
mint nemzeti színekben szerepelni az
Európai Unió vagy a világ más térsé-
geinek nemzetállami reprezentációjá-
val szemben. De ha mindenki kisebb-
ségivé lesz a szétfolyó többségek kor-
szakában, akkor egyhamar ki fog
derülni, hogy nincs az a kisebbség,
amelynek ne lenne még kisebb ki-
sebbsége, ne lenne magja, ne lenne
mást akaró vagy önállóságát még a ki-
sebbségi státuson belül is kiharcolni
kívánó csoporttörekvése… Ki fog de-
rülni – ami egyébiránt nyílt titok a ki-
sebbségkutatók körei számára –, hogy
a nem többség/kisebbség dimenzió-
ban tárgyalt, nem „a kisebbség mint
egység” értékelv alapján elbeszélt
helyzetű kisebbségi csoportok a fő kér-
dések vagy problematikák korunkban.
Ugyanis roppant mód megosztottak,
még csoportminőségű egységeiken
belül is vannak meghatározó, domi-
náns kisebbségi erők és vannak sod-
ródók, ellenpártiak és periferizálódot-
tak, elkötelezettek és kiszolgáltatot-
tak, hívek és ellenállók… Kiderülhet
tehát, hogy pusztán nézőpont, inter-
pretáció kérdése, és ezért leginkább a
nemzetközi tudományos tolvajnyelv,
a gazdasági vagy érdekpolitikai dis-
kurzusok szaknyelve, a minoritás-
elvű értéktételezések csoportszintű el-
beszélésmódja szabja meg, mikor és
milyen kisebbségi narratíva kerül terí-
tékre, ablakba vagy épp a titkos dip-
lomáciai szótárba…

Rendezőelvek, 
dramaturgiák, szerepek

Az europaizálódási folyamatban – és
jelen állampolitikai stratégiák mentén
– talán a legerősebb hatás abban mu-
tatkozik meg, hogy az állam nemcsak
egyre inkább kiszorul, hanem mind
sűrűbben, lassan és megfontoltan ki-
vonul a nemzetpolitikából. Ezért az ál-
lampolitikai rendezőelvek átalakulása
(tudatos fejlesztés és intézményi elvű
támogatás helyett a strukturális dráma -
főrendezői szerep vállalásává) főként
azt eredményezi, hogy az államalkotó
társadalmi csoportok, a többség, a ki-
sebbségek, a pártok és politikai szer-
vezetek, a menekültek és életviteli de-
konstrukcióra kényszerülők társa-
dalmi tömegei nem főszereplői immár
a színpadon zajló eseményeknek, ha-
nem statisztái, segédszínészei inkább.
Ez az állami színház az euro-kompati-
bilis értéknormákat vallja ugyan, de a
folyamatok kezelésében a társadalmi
szereplők életesélyeire vonatkozó
részvételi demokrácia és egyenlőségi
eszme már nem a megvalósítandó cé-
lok szférájában fedezhető fel, hanem
inkább olyan strukturális alapelvvé
válik, amely az esélytelenség bebeto-
nozásában teljesíti ki működésmódját.
Az esélyegyenlőség normatívája szinte
pusztán csak arra jó, hogy a szcéná-
ban jelen lévő szereplők mozgását és
mutatkozási feltételeit szabályozza.

Alapkérdés lehet, hogy az állam eme
„színház-irányítási stratégiája” hogyan
találkozik a szereplők gyakorlatával…
Summázhatóan ezt úgy fogalmaznám,
hogy a politikai közösségek a társa-
dalmi beilleszkedésben az EU-integ-
rációs normatívát kénytelenek kö-
vetni, akár annak érzetével is megba-
rátkozva, hogy amibe integrálódniok
kellene, az éppen egy sajátosan dezin-
tegrálódó társadalmi közállapot. Eb-
ben a „szcenikai térben” a rendezési
elgondolás, a dramaturgiai problema-
tika olyan cselekvő, színpadképes ak-
torokkal számol, akiknek nemcsak
kellő gyakorlata van az egyre sötétedő
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háttér előtti szerepvállaláshoz, nem-
csak valami ismert történet elmesélé-
sére vállalkoznak, s nemcsak jól be-
gyakorolták ezt az eseménymenetet,
hanem szeretik is ezt csinálni… Eköz -
ben pedig a „nézői oldalon” (legyen
ez mondjuk a kisebbségé) szinte drá-
mai döbbenettel látszik, hogy a sze-
replők tüneményes együttléte és az
egész szcéna produkcióképessége
messze alatta marad a színlapon fel-
tüntetett ábrándoknak (lásd az EU-il-
lúziók széles körét). Valójában a sze-
replők, vagy inkább képviselők ad hoc
csoportozatai az egyes viselkedési
ruti noknak megjelenítői, akiket első-
sorban az a választott/kényszerű lét-
helyzet köt össze, hogy nem lehetnek
tisztában a többi szereplő várható vi-
selkedésével. Mintegy folytonos im-
provizációra kényszerül ezáltal a szi-
tuációban érintettek többsége, mint
egy amatőr színpadon, ahol a színészi
produkció tere át meg átfolyik a néző-
térre, s ha kiloccsantanak egy vödör
vizet a drámai szituációban, az min-
denkit vizessé tesz a nézőtéren is.

Ebben a furcsa modernizációs szín-
játékban valójában tehát két alapvető
struktúraalkotó elem kér és kap teret.
Az egyik a szereplők mozgáshatárait
kijelölni kívánó állami dramaturgia,
amely jószerivel olyképpen moder-
nista, hogy még a rutinosabb aktorok,
tradicionális szereptudattal élők, il-
letve a bizakodó nézők türelmét is ké-
pes próbára tenni…; a másik struktu-
rális, vagy inkább morfológiai norma-
tíva a résztvevő csoportok kulturális
stratégiáit szabályozni hivatott vállalás,
amely a társadalom politikai kultúr-
áját az euro-képesek és a kimaradók,
vagy bekebelezettek és kizártak cso-
portozataira osztja dramaturgiailag. Ez
utóbbi szereposztás és libretto főkép-
pen a részvételi demokrácia újraalko-
tását, felülről szabályozását teljesíti ki,
s leginkább arra alkalmas, hogy de-
markációs vonalat húzzon a szereplő
csoportok közé, elválasztva a Kicsiket
a Nagyoktól, Kisebbséget a Többség-
től, Miénket az Övéktől, a Fejlődéské-

peset a Lemaradótól, az európai nor -
mák nak minőségbiztosítással megfele-
lőt az ettől eltérőktől. Elegendő itt arra
utalni, amilyen közhangulat és köz-
megítélés fogadta például az újonnan
csatlakozó országok EU-alkalmassá-
gát, vagy amilyen narratívák épülnek
a további csatlakozókkal alakuló kap-
csolatok irányában…, vagy milyen ki-
sebbségpolitikai normák lesznek irá-
nyadóak nálunk az európai jogi min-
ták nyomán, esetleg ezek ellenére is…

A demarkációs erővonalak kiépítésének
programja vélekedésem szerint olyan
identitásépítési eljárásmód, amely épp-
úgy szolgálja a létező államszintű sza-
bályozási jogosultság fenntartását,
mint újabbak bevezetését. Ez ugyanis
olyan kulturális határépítési narratíva,
amelyet a „várva várt Nyugat” és a
konstans módon itt lévő „Kelet” kö-
zötti közvetítő funkció a szomszédsági
eszmeiség nevében vállalhat el. A „tárt
karokkal várt Nyugat” ténylegesen a
szívélyes testvériség talmi intimitását
feláldozni kész, de segítségre váró és
befogadást kérő magatartást szimboli-
zált egykor – a „zárt karokkal várt Ke-
let” pedig a megváltozott szolidaritás-
állapotot tükrözi ma. A Nyugathoz
méredzkedés és a Kelettől elválasztó
vonások hangsúlyozása olyan kettős
identitás vagy szereptudat formálásá-
hoz szolgál eszközként, amely elvileg
mindkettő jelenlétét és a köztük lehet-
séges választás magabiztosságát garan-
tálja. Ez a demarkációs zóna egyúttal
nyilvánvalóan határképző funkciójú,
hisz ha kell belülről, ha az kevés, hát
kívülről építi egy „polietnikus”, vagyis
többféle etnikai csoportozat jelenlété-
ből formálódó tér kiterjedését, s ala-
kítja ennek határait, formáját, köl-
csönhatásait, minta vá lasztásait, konf-
liktusait és kiegyezéseit.

Önreflexióm szerint ezen a ponton
talán már végképp kérdéses lehet,
hogy szilárd árnyaltságú és okadatolt
forrásanyagra támaszkodás nélkül mi-

lyen ismeretlen „nagytérségi” vagy lo-
kális mélyvilágokról beszélek, ame-
lyeket a mellékelt térképek nélkül
még lokalizálni is alig lehet. Tényle-
gesen minden olyan csoportmeghatáro-
zásról szólok (legyenek ezek belsők
vagy külsők, etnikusak vagy gazdasá-
giak), amelyek leginkább úgy írhatók
le, mint kultúrafüggő egységek és mint
határformáló szerveződési módok. Az
etni kai csoporthatár-narratívákban ez
úgy néz ki, hogy a polietnikus társa-
dalmi rendszer elemei között az identi-
tásszerveződés és az értékrendek is az
etnikai csoportok kölcsönös függés-
rendje alapján kapnak státust. Társa-

dalmi csoporthatárok viszonylatában
ezt természetesen körülveszik polit-
ökológiai nézőpontból fontos momen-
tumok, meghatározzák történeti érvé-
nyűen ható demográfiai perspektívák
vagy migrációs trendek is. Minthogy a
történelem, a lokális események me-
nete és a külső hatások-kényszerek
rendszere éppoly identitásváltozási té-
nyezőknek kitettek, mint a belső ér-
tékrendek, ezáltal a komplex (s még
inkább a „pluralista”) társadalmak
struktúrái formalizálják és működte-
tik, s érdemben akadályozzák a kultu-
rális határok közeledésének vagy távol-
ságának teljesebb rendszerét, mégpe-
dig történeti trendbe tagolva. Ezért az
etnikai és kulturális csoportok mint a
társadalmi rétegződés komponensei
kerülnek a szcénába, melyet mint
rendszert a változékonyság jellemez, s
ennek okai és módjai éppoly bo -
nyodalmasak és sokrétűek nálunk
vagy Erdélyben, Tirolban vagy Dobru -
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 dzsában, mint a harmadik világ és a
félperifériára került országok több-
sége esetében.

Az etnikai csoportozatok, vallási
vagy társadalmi szubkultúrák sok
esetben, státusukat tekintve kisebbsé-
gek, megannyi helyzetben azonban
szinte csak páriák, akik/amelyek egye-
temlegesen (legalább is a keleti uni-
verzalisztikus vallások alapján tago-
lódó rendszerekben) társadalmi perifé-
riák szervezeti típusainak felelnek meg.
A kettősség részünkre abból adódik,
hogy korántsem vállaljuk a keleti tár-
sadalmak belső tagoltságát és politikai
konvencióikat ránk bélyegző státust,

de közben szenvedünk is a nyugati tí-
pusú kereszténység nem tisztán meg-
valósíthatósága miatt. Mindezen tár-
sas és tömegkapcsolatokat, földrajzi
és történeti dimenziókat a közpoliti-
kai gondolkodásban és közérzeti
helyzetünkben nem a bezártság hatá-
rozza meg, hanem inkább a minden-
kori kulturális érintkezések és a válto-
zás. Emlékeztetnék csupán arra, hogy
a kulcskérdések és „hívószavak” (mint
stigmatizáció, migrációs mobilitás, et-
nikai gazdaság, integráció, kizárás és
bekebelezés, dichotomizáció, politikai
stabilitás, legitimitás, társadalmi konf-
liktus és hasonlók, hosszú sorban)
egy idő óta legfőképpen annak körvo-
nalazására szolgálnak a politikai köz-
beszédben és nyilvános diskurzusok-
ban, miként lesz a határok révén
meghatározhatóvá számos etnikai
vagy etnokulturális csoport időben
folyamatos és intézményesített szerve-
zettsége. (Ugyanakkor pedig épp a

határok ködlő jellege miatt az átjárá-
sok, kölcsönhatások, tér- és időhasz-
nálati módok nemcsak a kulturális
különbségeket cövekelik körül, ha-
nem a kultúraköziséget is folytonossá
és határolhatatlanná, változásnak ki-
tetté teszik).

A többségben meghúzódó kisebbsé-
gekre és együttesük komplex mivol-
tára utaltam előadásom címében…
Gondolatmenetem zárásaként szeret-
ném fölhívni a figyelmet arra, milye-
nek az etnikai csoportviszonyok kül-
sődleges és belső, inherens kezelési
módjai. Köztudott, legalábbis Fredrik
Barth 1968-as etnikai határproblémá-
kat taglaló kötetbevezetője óta,
(Barth, 1968; 1998) hogy a meghatá-
rozónak tartott strukturalista-funkcio-
nalista gondolati hagyománnyal
szemben a kisebbségi egyedek nem
pusztán egy „adott” kultúra normái-
nak és értékeinek így-úgy meghatáro-
zott „hordozói”, hanem talán az
egyénnek épp aktív társadalmi ténye-
zőként kell figyelembe venni percep-
cióit és célorientált döntéshozó ké-
pességét, önmeghatározását és viszo-
nyát ahhoz, ami külső történés
(vagyis amit kívüle, de őt is érintően
döntenek el). E tekintetben az etnici-
tás, a kisebbségiség vagy a marginális
esélyegyenlőtlenség nem valamely
változ(tat)hatatlan kulturális jellem-
vonás-együttes halmazaiból áll, ame-
lyek közt minden egyes egyén „etni-
kai” névvel vagy funkcióval azonosít-
ható lenne, s ezáltal köréje kisebbségi
határt lehetne formálni; hanem épp
úgy jön létre az etnicitás mint kisebb-
ségi és kulturális létállapot, hogy magát
a társas teret határoló láthatatlan me-
zőket lépi át a legtöbb jellegadó cse-
lekvés. Ez a tranzakcionalista alap-
képlet (s egyúttal igen gyakorlatias
felfogásmód) arra épül, hogy a jelen-
téses (szabott, alkotott, elfogadott, el-
utasított) etnikai-kulturális határok
minduntalan átjárhatók, ámde min-

den kívülről befelé és fölülről lefelé
(vagy fordítva) zajló hatás interakciót
eredményez, s épp a hovatartozás vagy
azonosulás vállalt tere alkotja magát a
határt. Körülbeszélik, átbeszélik, s ez-
zel a hagyománykövető eljárással
konstruálják tehát a demarkációs vo-
nalat a szereplők a múlt és a jövő
közé, vagyis a jelenbe (bővebben er-
ről lásd Siikala), és épp ezáltal a hét-
köznapi értelemben vett távolmaradás
vagy csatlakozás szabályai és hatásai
is karakteresen képesek változni ki-
sebbség és többség viszonylatában.
Nincs ma már a kiszélesedett moder-
nitásban állampolgáriság és államiság,
tagság és hűség a szó konvencionális
értelmében – vélekedik erről Arjun
Appadurai (1996). 

Hanem hát minden mozgásban, át-
áramlásban van, még a perifériák is a
központok viszonylatában, s fordítva
is, a vidékek kölcsönhatásaiban a
központokkal szembeszállva, kisebb-
ségeknek a többséggel szembesülő
helyzetében… Barth az ekként „újra-
írt”, „átbeszélt”, „hullámtermészete”
alapján áradás és apály dimenziói
közt terjengő változásfolyamatot te-
kinti eseménysorozat-értékű történe-
lemnek, amely nem az egyéneken
kívü li sodrást eredményezi, hanem
kölcsönkapcsolatot, s ebben a szabá-
lyosságot átélő, elfogadó, kiterjedéseit
kezelni tudó személyiség mindig egy
szélesebb horizonttal, földrajzi és kul-
turális értelemben egyaránt vett kiter-
jedéssel ruházódik föl. 

Itt fogalmazható meg nemcsak a kí-
vülálló nézőpontja (mondjuk a politi-
kusé, társadalmi tervezőé, kultúra -
kutatóé vagy eu[ro]fóriás ügybonyolí-
tóé), amely „etnikai” vagy „kulturális
csoportként” definiál valamit, anél-
kül, hogy köze lenne hozzá vagy ré-
szese lenne a definiált komplexitás-
nak; hanem a belülálló álláspontja is,
aki számára ugyancsak korlátos
lenne, ha a közösség, etnikai kultúra
vagy térségi kiterjedés kizárólag belső
dimenzióit venné figyelembe, szinte
elutasítva mindama külső hatást,
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amelytől végtére is mégsem lehet füg-
getlen.

A barth-i értelemben lehetséges mai
olvasat is praktikusan tranzakcionális
természetű kellene legyen (lásd erről
bővebben A. Gergely, 2005:226–229),
hiszen a kultúraközi megértés az in-
tegrációs programban vállalt részvé-
telt egyenlőség-alapúnak tekinthető
meghatározók ugyancsak a belső és
külső folyamatok: előbbiek értelme az,
hogy ezek révén jelzik az egyének egy
csoporthoz tartozásukat és a csopor-
ton kívülieket is ezáltal határolják el,
amit persze saját identitásuk megha-
tározásáért a kívülállók ugyancsak
megtesznek. Itt lehet különbséget ke-
resni az individuális jelleg és a cso-
portos megnyilvánulás között, de az
énközpontú etnicitás alapszinten csak
akkor értelmezhető, ha az identitás-
megjelenítés egy társadalmilag fölépí-
tett identitásra és kulturálisan legitim
gyakorlatra vonatkozik. Az europaizá-
lódási folyamat időfaktora és az ön-
meghatározási folyamat kezdete lát-
szólag alapvető ellentmondásban van,
hiszen a kulturális identitás keresése
tisztán belsőleg generáltnak tűnhet,
de már ez sincs elemi tranzakciók
nélkül, minthogy a külsődleges idő-
faktorral és nomakényszerrel együtte-
sen feltételez valamely környezetet,
elbeszélőket és értőket, szociálisan
reflexív környezetet, amelyben és
amelyért vagy amely ellen megtörtén-
nek maguk az önmeghatározási kísér-
letek, és amely nélkül értelmét veszí-
tené megannyi kívülről meghatározó
hatás vagy önértelmezési kezdemé-
nyezés is. (Érdemes e kérdésekhez il-
lusztrációk sorát föllelni a nemrégi-
ben megjelent modern mikrotörténet-
írási szövegválogatásban, lásd Lévi,
2006; Sanbar, 2006; Silberman, 2006.)

A kisebbségi önértelmezés, a kultúra -
közi érintések esélyei és állapotai
mindezek alapján – úgy vélem – nem
csupán jogok és előnyök vagy szabá-
lyok kérdései, nemcsak alkalmi vagy
állandósult „határbejárási” feladatok,
s még nem is egyszerűen csak hadiál-

lapotok folytonos fennmaradását elfo-
gadhatóvá tévő normatívák. Hanem
külső és belső, Saját és Idegen megha-
tározásában rejlő tisztázási kényszerek
is, permanens elbeszélések, folytatá-
sos önreprezentációk is, melyek so-
sem zárulhatnak sem poénosan, sem
kacagtatóan, sem valamely elvont
„igazság” fegyverének használatával
vagy esetleg végső önfeladással...
Mégpedig azért nem, mert alighanem
az uniós, az európai, a nemzeti és
nemzetekalatti közös lét is kényszerek
rendszere…! Közösségeké és társadal-
maké, kisebbségeké és többségeké…
Közösségi-kisebbségi elbeszélések, a
történeti lét permanens állapotainak
interpretációi, melyek érvényessége,
jelentéstartalma és értelmezésuniver-
zuma mindenkor a textusok és kon-
textusok egységében értelmeződik,
nem pedig ezektől függetlenül. A ki-
sebbségi megszólalás, a történések és
léthelyzetek átbeszélési folyamata te-
szi csupán értelmezhetővé a hovatar-
tozást, a környezet átélése és áthatása
teszi lehetővé, hogy a saját lét értel-
met nyerjen, és a „nagy közösség”,
európai vagy nemzeti „egység” is
ezekből a kis jelentésterekből, közös
olvasatokból áll. De csupán addig,
amíg maga a „nagy egység” is képes és
hajlamos mindezt tudomásul venni…
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