Sorsok - ldtvanyok - megolddsok

A. Gergely Andras

Bevezeté helyett

Mondandém lényegét egy formalis
elsé mondatba stiritve arrol kivanok
merengeni, hogy bar ez nem ttnik
valami ,0seredeti” felfedezésnek, a
kisebbségi onreprezentaciok hori-
zontjan minden kulturalis tartalmu
mutatkozas onmagaban olvasva két-
séges és fenntartasokkal illethetd, de
csupan akkor, ha ezt sajat érdekiink,
érvelési célunk, interpretacionk ki-
vanja meg. Ellenkez$ esetben viszont

A kisebbségiség mint
(tobbségi fogyasztdsra
ajdnlott) elbeszélés

megfontolhatjuk, hogy barmely kul-
tura, légyen az makro- vagy mikro-
kulttura, nemzeti vagy szubkultura,
torténetileg fundalt vagy id6legesen
létezd kosza kozosségi impresszid,
sosem létezhet onmagaban, csakis
masok tikrében, masokhoz valo vi-
szonyaban, masokkal (a tobbiekével)
kialakult mintségében képes 6nma-
gat megjeleniteni. A kisebbségi 1étal-
lapotok megjelenitése (mutatkozas,
megjelenités, prezentdcio) a domi-
nans kulttraval szemben és mas kul-
turak kozott mindig csupan a kortars
osszefuiggésrendszeren belul értel-
mezhetd, a tobbségi fogyasztasra
ajanlott kommunikativ szféra egészé-
ben esedékes megjelenitddésként ,olva-

sand6”. Ha a kulttrat egy szovegnek
fogom fel, az Ilidsz vagy a nemzeti
himnuszok kozlését, a regényiroda-
lom vagy a kolostori mtvészet attrak-
cioit, Gogol vagy Heidegger oeuvre-
jét idézve példaul, vagy a marokkoi
kelmefestés, a dogon csillagaszat, a
londoni alvilagi jatékok vagy moszk-
vai fattytunyelv valamely kivonatolt
megjelenitését teszem targyamma,
akkor ezt sosem érthetem meg on-
magaban véve. Minden textus csak
kontextusaban képes érvényesilni,
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minden jelentés csak sajat jelentéste-
rében lehet értelmes, vagyis az érvé-
nyességi hatarok megnevezése mindig
kotelezo feladat, akarmit is allitunk. ..

En itt most nem tobbet allitok:
olyan életszer(i jelenség, hogy ,tobb-
ségi kultura”, ,tobbségi identitas”,
tobbségre jellemzo attitidok, tobbség
altal vallott vilagkép vagy kisebbsé-
gek nélkili és belsé meghasonlasok
nélkuli identitasallapot — nincs is.
A tobbség mindig csak szamszert
latszaterejével van jelen gydztesként,
s csak abban a gy6zelmi logikaban,
melyben a tobb ohatatlanul értéke-
sebb, mint a kevés, a sok folottébb
komolyabb érvénnyel bir az alighoz
képest, a nagy egység tovabba minden-
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képpen izmosabb, mint kis, 6nallo ré-
szei, szeletei, szegmensei.

Ennek azonban az ellenkezojét alli-
tom — s erre példakat is keresek majd.
Am tugy vélem, a nagysag és tomb-
szerli erdsség képzete szamos esetre,
feszuld eszmére, konfliktusba kertild
helyzetre igaz lehet akar, de nem dlta-
lanosithato, ha emberrdl van sz6, vagy
ha ideak, értekek, képzelmények ko-
rét akarjuk vele méricskélni. Lehet-e
egyetlen vagy néhany hangnak onal-
losagot, egységnyi tartalmat tulajdoni-
tani egy nagy kompozicion belul? Bi-
zonnyal lehet (példaul Beethoven 5.
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de van-e értelme, s érdemes-e kiszaki-
tanunk a maga folyamatabol, térbeli
és idobeli osszeftiggésrendjébol, loka-
lisan definialhat6 szerepkorébol, sta-
bil vagy labilis funkciojabol, sajat ér-
telmezési haléjabol és funkcionalis
ranghelyzetébdl? Lehet-e egyetlen tu-
néziai vagy marokkoi cserépedény
festett motivumat érdemben | kira-
gadni”, lemasolni, tobbletjelentéssel
latni el...? Biztosan lehet (szandékosan
mondom a kivételeket is e példak-
ban), ha masként nem, hat idegenfor-
galmi, artisztikus, szimbolikus, értel-
mezési céllal vagy tizenetjelleggel...!
Lehet-e magyarnak mondani minden-
kit, aki topologiai, foldrajzi értelemben
orszaghataraink kozott é1? Bizonnyal
lehet, ha feledjuk, hogy élnek itt fran-
ciadk és romak, ghanaiak és vietna-
miak, japanok és hollandok is, vagy
lehet, ha az orszaghatarainkat kiter-
jesztjik a Sidney-ben, Caracasban és
Chicagoban élokre is, s ha szandékosan
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eltekinttink attol, hogy a legerdszako-
sabb fizikai antropologiai kutatasi
korszakban is nyole-tiz alapvetd
rasszjegyet tartak fel a korabeli Ma-
gyarorszag teriletén megnevezett
Jlegtipikusabb” magyarok felmérése-
kor, akik kozt mongolid, turanid,
karpati, kun és paloc, beseny6 és
svab, szerb és bolgar, idéz6jeles ,ci-
gany” és zsido egyarant volt a korabbi
évszazadok kellemes keveredési folya-
matdnak eredményeként.
Mindenki kisebbségi. Es
tobbség csakis akkor egzisztal, ha ko-

minden

molyan veszi kisebbségeit. Minden
egyed csak annyiban egyéni, ameny-
nyiben masokhoz hasonlitva azoktol
eltérd sajatossagai is vannak, s min-
den ,mas” csak onnan frhato le iga-
zan, mi az, amiben a nem mastol, az
egyformatol, a hasonlotdl, a tobbség-
t6l eltér. Enmeghatarozas és méssag-
meghatarozas nem ellenségek, hanem
kolesonos feltételek...! A tarsadalmi
tobbség épp ennek alapjan nem mas,
(azon tul, hogy a sajatlagossagokat el-
kenni latszo kozépszintli univerzum
akar lenni), mint kisebbségek sok-
szin, sokagu, sok ponton egymashoz
kapcsolodo  egyvelege, krealmany,
amelynek valdsagalapja nem az egy-
forma, hanem inkabb a hasonlo, s
még inkabb a kulonbozo.

Vegyunk néhany példat, melyek az
itteni eldadasok hatokorében is jelen
vannak, azoknal elvontabbak, de
meégis égetden kozeliek. Nézzitk meg
mondjuk Eurdpa egységét, az Egye-
stlt Eurdpa sajatlagossagat, melyért
1849 tavaszan még Victor Hugo oly
szarnyaloan lelkesedett a Parizsba ér-
kezett amerikai vendégek kedvéért.

Napjaink eurépai integracios folya-
matainak akar csak feliiletes szemleé-
lése alapjan is a legnyugodtabb tudo-
manyos konnyedséggel kijelenthetd:
nemzetekben, nemzeti kisebbségek-
ben, vagy a lokalis identitdsok nem-
zeti keretekhez képesti létformaiban

gondolkodni igen kockazatossa valt
mostansdg. Nem azért, vagy nem csu-
pan azért, mert a kisebbségi létfor-
mak, identitasok tobbletkockazattal
formalhatok csupan napjaink iden-
tids-policyjai kozepette, hanem foként
talan azért, mert maga a viszonyitasi
alap, a tobbségi ,keret” lett az eddig
barmikori allamformalo erék alkotta
szerkezetnél, strukturanal képléke-
nyebbé. Elmallanak a nemzeti identi-
tasok, egyre inkabb és egyre erttelje-
sebben. El6addsomban természetesen
nem vehetem sorra ennek minden 1é-
nyegi okat, ezért csupan rovidke fel-
sorolasra kényszerulok, de azt is csak
félve teszem meg, mivel korulottunk
allamalkoto politikak, nemzetformalo
buzgalmak, identitas-er6sitd erék,
tobbségi elven tulsulyos prioritaselvet
gyakorlok nyernek egyre erételjesebb
teret, s kozben hatarozottan ugy tesz-
nek, mintha a mikrohistériai valtoza-
sok, vagy akar a foldrésznyi (igy
azsiai, afrikai) atalakulasi folyamatok
még mindig kizarolag nagytérségi
vagy nemzetallami keretek kozott
szervezddhetnének.

A felsorolast kétségkivul azzal kell
kezdenem, ami a nem nemzeti, avagy
nemzetellenes, orszagellenes, nemzeti
kormany és politikai iranyitas-ellenes
kornyezeti osszhatasok kovekezmé-
nye: a globalizaciéval. A mintegy
konyvtarnyi szakirodalom ideidézése
helyett, az eldadas idodkereteinek fi-
gyelemmel tartasaval meg kell itt elé-
gednem a puszta utalasokkal: ha és
amikor vitathatatlan és kétségtelen
ténnyé valik (ha tetszik, ha nem, ha
akarjuk, ha nem) a halozati tarsadal-
mak kialakulasa, akkor képtelenséggé
valik még mindig azok kozt a hagyo-
manyos létformak, allamkeretek, poli-
tikai integraciok és kisléptékd tarsas
mozgasok kozott fogalmat alkotni a
kisebbségi létrol, amilyen feltételek
kozott ezek a latszatdefiniciok még
érvényesek lehettek akar csak ne-
gyedszazada vagy egy évszazada. Ha
nem gondolunk itt masra, mint a vi-

laggazdasag folyamataira, az energeti-



kai,
nemzetkozi érdekpolitikai és tovabbi

katonai, szovetségi politikai,

jo néhany ide sorolhaté tényezore,
amelyek ma mar nem (okvetlendl,
vagy nem csupan) nemzeti vagy fold-
résznyi keretek kozotti jatszmak és
szinjatékok részei, akkor tudomasul
érdemes venniink, hogy a gazdasag
kétségtelenul atkabelezi, athalozza a
nemzetek gazdasagtanat, atszovi a
nemzetgazdasagok halojat, atformalja
a nemzetkozi és allamkozi kapesola-
tok rendjét, prioritasmutatoit, a sze-
replok helyét és rangjat is — néha nem
is évtizedre vagy évekre szoloan, de
puszta honapokra akar. Ha nem vesz-
szitk tudomasul, hogy egy azsiai ma-
darbetegség, egy afrikai torzsi konf-
liktus, egy kozel-keleti széls6séges
politikai mozgalmi csoport, vagy akar
egyetlen jol megformalt (,nemzetiség”
nélkuli) szamitogépes virus képes
akar tobb foldrésznyi politikai és gaz-
dasagi, biztonsagi és kapcsolathalo-
zati rendszert totalisan atrajzolni
hosszu honapokra és évekre, akkor
megint csak sajat hazunk tajan proba-
lunk nézel6dni, de csupan a padlas
szell6zbablakan keresztul. Ha nem
latjuk at, mennyi esélye van egy nem-
zeti politikanak fuggetlennek maradni
eurdpai, afrikai, azsiai vagy dél-ameri-
kai alkalmi konfliktusoktol, akkor
folytathatjuk a nemzeti tervezést vak-
sin és érvénytelentl, de mindenkép-
pen tavol a vilag sodro szeleinek rom-
bolo hatasaitol. Ha nem vagyunk
képesek mérni és mérlegelni nemzet-
kozi migracios tomegek Gj exodusat,
helyi és nemzeti kulturdkra gyakorolt
kihive, megszorito, valsagot jelzd,
gazdasagi stratégiavaltast koveteld,
munkaerd-politikai engedményeket
és kisebbségjogi feltételeket egyarant
kierdszakold hatasat, akkor ismét
csak a sajat furdékadunk horizontjat
lesziink képesek szemlélni, nem pe-
dig a valodi torténéseket. ..
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Kisebbség vagy
nemgetpolitikai hdtrdany?

Rovidre zarom, mindenki képes ezt a
belatast kiterjeszteni tudastertlete
megannyi tartomanyara, hatasok és
kolesonhatasok, kényszerek és dilem-
mak, kihivasok és megoldasok esz-
koztarara. Mindezt csupan azért ve-
tem fol, mert az elmult egy-masfél év-
tizedben mind az EU-euféria, mind
annak kényes egyensulyai és kozos
kényszerei egymas utan lettek 1étél-
ményei a kétpolusu vilagrendszerbol
lassan kimasiroz6é nemzetallamoknak.
Nemezeti allamoknak, hangstulyozom
— tehat nemzeti politikara, nemzeti
multra, nemzeti stratégiara épulod
uralmi szerkezeteknek adédik ez a
kényszerszulte helyzete. Messze alant
vannak akkor még a kisebbségek,
mikro-minoritasok, eltéré identita-
sok, kollektiv reprezentaciok kis ko-
rei, amelyek nemegyszer épp a fol-
ébuk magasodo allami szint(i iranyi-
tas, igazgatas, nemzetpolitika vagy
tobbségi uralmi elv ellenében nyerték
el legitimitasukat és keresték identita-
suk legitimalhato formait. Bizonnyal
észrevették, hogy a globalissal most
hirtelen a lokalisat, ellenpolusat, al-
kotoelemei kozul az egyiket helyez-
tem szembe... Amde éppen most (be-
latasom szerint mar egy ideje folytato-
lagosan, de napjainkra egyre erdsodd
jelleggel), egyre vékonyabbnak lenni
latszik ez a lokalis identitasegység.
Nemcsak azért, mert az ,egység’-jel-
lege leginkabb kivilrél volt meghatd-
rozhato, vagy belulrél volt leginkabb
dalmodhato-remélhetd, hanem mert ez a
starsadalom az dllam ellen” formaju
csoportmindségi létmaod beliilrol nézve
is szétmadllik, egyre latvanyosabban és
gyorsabban. Ha szétfolyik a tarsa-

dalmi kohéziot ado legfébb tamoszlo-
pok sora, ha megsztinik a (nagy)csa-
lad és rokonsag térbeli egyuttlétének
és gazdasagi funkcionalitasanak meg-
annyi jegye, ha nemcsak térségivé, de
nemzeten és hataron tuliva valik a
gazdasagi, tulajdoni bazisok, piaci
kapcsolatok egész rendszere, akkor ki
jogosult még mindig kiskozosségi
identitasok véderejérol értekezni? Ha
a kozosség és tarsadalom vélt vagy
képzelt, régen még megvolt, mara
azonban szertefoszlott ,egysége” in-
kabb csak tovabbi malladozottsaghoz
visz most mar, akkor lehet-e még
nemzetpolitikai dimenziok kozott
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meéricskélni kis kollektivak megmara-
dasi képességét, autochton vilagat,
autonomia-igényét? Errél a helybeliek
tudnak épp a legtobbet, lévén minde-
nutt és megannyi formaban kisebb-
ségi statustiak — én is csupan jelezni
kivanom, hogy nem kizarélag Roma-
nidban vagy Magyarorszagon, nem is
roman—magyar vagy magyar—magyar
dimenziok kozt, hanem immar euro-
pai és nem eurdpai, kozilunk valo és
idegen, sajat és migrans, ismeros és
ismeretlen dinamizmusaval mérheték
inkabb a valodi kapcsolattorténetek.
Atszotték a nemzeti hatarokat, atirtak
a nemzeti identitasokat, kisajatitottak
a nemzettorténeti allapotokat mas ér-
dekek, mas elbeszélések, eurdpai és
nemcsak eurépai narrativak... — s let-
tek belodluk internacionalis, multi-



vagy pluri-kulturalis identitasok,
egyetemes hontalansagok, foldrészek
kozotti mozgasok, foldrészeken tuli
és valasztottan nem helyhez, nem
gyokerekhez, hanem idélegességek-
hez kotott hovatartozasok.

Foltehet6 tehat a kérdés: ha a nem-
zeti allamok sem voltak oly mesebe-
lien egységesek, csak éppen a tobbi-
ekhez képest valamilyenek, szineseb-
bek vagy egyszintibbre festettek a
nemzetépitések korszakaiban. .. — akkor
a nemzetek utani eurdpai kisebbségek
helyzete mivé lett? Inkabb esélyeket
tartalmaz vagy egy onallo identitas-al-
lapot végre-valahdra megfogalmazha-
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tésaga terén, vagy épp ellenkezoleg:
olyan allapot jelzdje inkabb, melynek
keretei lehetdvé teszik, de egyuttal
nevetségessé is valtoztatjak a kisebb-
ségi identitasok egynemunek tetszd,
sajat szinekkel a palettan helyet ke-
resé sajatlagossagat?

Ha minden tobbség alapvet6en ki-
sebbségekbol all, s ha ehhez hozza-
vessziik, hogy maguk a kisebbségi lét-
helyzetek sem eurdopai mércével
meérve, sem azsiai vagy afrikai 1épték-
kel mérve nem ,piacképesek” immar
a makropolitikak és globalizacios sod-
rasok iddszakaban, akkor tudomasul
kell vennunk, hogy hidbavalo 6rom is
lehet a kisebbségi status lathatatlan
kiterjedése a(z allam)nemzetet alkotod
politikai tobbség ellenallasa dacara. El
lehet érni autonomiiat is (lasd a Fe-
roer-szigetiek, a katalanok, vagy akar
Koszovo fuggetlenedési-onallosulasi
sikerét), és el lehet fogadtatni a vilag
kozvéleményének etikus rokonszen-
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vével az elnyomasban él6kkel kapcso-
latos szolidaritast vagy a fenyegetett-
ség tarthatatlansagat (1asd Tibet hely-
zetét, egyes afrikai menekilt-csopor-
tok menedékjogi kérelmét, vagy épp a
magyarorszagi roméak eurépai és ka-
nadai kimozdulasanak példdit), de ez-
zel korantsem oldodik meg a nemze-
tek utani korszak kisebbségpolitikai
folyamata. Kisebbséginek maradni,
vagy akar a politikai és gazdasagi at-
menet folyamataban azza lenni is
mostansag erdteljesebb élmény lesz,
mint nemzeti szinekben szerepelni az
Eurdpai Unio vagy a vilag mas térsé-
geinek nemzetallami reprezentacioja-
val szemben. De ha mindenki kisebb-
ségivé lesz a szétfolyo tobbségek kor-
szakdban, akkor egyhamar ki fog
dertlni, hogy nincs az a kisebbség,
amelynek ne lenne még kisebb ki-
sebbsége, ne lenne magja, ne lenne
mast akaro vagy onallosagat még a ki-
sebbségi statuson belul is kiharcolni
kivano csoporttorekvése... Ki fog de-
rlni — ami egyébirant nyilt titok a ki-
sebbségkutatok korei szamara —, hogy
a nem tobbség/kisebbség dimenzio-
ban targyalt, nem ,a kisebbség mint
egység” értékelv alapjan elbeszélt
helyzetti kisebbségi csoportok a fo kér-
dések vagy problematikdk korunkban.
Ugyanis roppant méd megosztottak,
még csoportmingségli egységeiken
belul is vannak meghatarozo, domi-
nans kisebbségi erdk és vannak sod-
rodok, ellenpartiak és periferizalodot-
tak, elkotelezettek és kiszolgaltatot-
tak, hivek és ellenallok... Kiderulhet
tehat, hogy pusztan nézépont, inter-
pretacio kérdése, és ezért leginkabb a
nemzetkozi tudomanyos tolvajnyely,
a gazdasagi vagy érdekpolitikai dis-
kurzusok szaknyelve, a minoritas-
elvti értéktételezések csoportszintt el-
beszélésmodja szabja meg, mikor és
milyen kisebbségi narrativa kerul teri-
tékre, ablakba vagy épp a titkos dip-
lomaciai szétarba. ..

Rendezoelvek,
dramaturgidk, szerepek

Az europaizalodasi folyamatban — és
jelen allampolitikai stratégiak mentén
— talan a leger6sebb hatas abban mu-
tatkozik meg, hogy az allam nemcsak
egyre inkabb kiszorul, hanem mind
stribben, lassan és megfontoltan ki-
vonul a nemzetpolitikabol. Ezért az al-
lampolitikai rendezéelvek atalakulasa
(tudatos fejlesztés és intézményi elvti
tamogatas helyett a strukturalis drama-
forendez6i szerep vallalasava) foként
azt eredményezi, hogy az allamalkoto
tarsadalmi csoportok, a tobbség, a ki-
sebbségek, a partok és politikai szer-
vezetek, a menekultek és életviteli de-
konstrukciora kényszerul6k tarsa-
dalmi tomegei nem fészerepléi immar
a szinpadon zajlo eseményeknek, ha-
nem statisztai, segédszinészei inkabb.
Ez az allami szinhaz az euro-kompati-
bilis értéknormakat vallja ugyan, de a
folyamatok kezelésében a tarsadalmi
szereplok életesélyeire vonatkozo
részvételi demokracia és egyenldségi
eszme mar nem a megvalositando cé-
lok szférajaban fedezhet¢ fel, hanem
inkabb olyan strukturalis alapelvvé
valik, amely az esélytelenség bebeto-
nozasaban teljesiti ki mtikodésmodjat.
Az esélyegyenlOség normativaja szinte
pusztan csak arra jo, hogy a szcéna-
ban jelen 1év6 szereplék mozgasat és
mutatkozasi feltételeit szabalyozza.
Alapkérdés lehet, hogy az allam eme
,szinhaz-iranyitasi stratégigja” hogyan
talalkozik a szereplok gyakorlataval...
Summédzhatoan ezt ugy fogalmaznam,
hogy a politikai kozosségek a tarsa-
dalmi beilleszkedésben az EU-integ-
racios normativat kénytelenek ko-
vetni, akar annak érzetével is megba-
ratkozva, hogy amibe integralodniok
kellene, az éppen egy sajatosan dezin-
tegralodo tarsadalmi kozallapot. Eb-
ben a ,szcenikai térben” a rendezési
elgondolas, a dramaturgiai problema-
tika olyan cselekvd, szinpadképes ak-
torokkal szamol, akiknek nemcsak
kell$ gyakorlata van az egyre sotétedd



hattér elotti szerepvallalashoz, nem-
csak valami ismert torténet elmesélé-
sére vallalkoznak, s nemcsak jol be-
gyakoroltak ezt az eseménymenetet,
hanem szeretik is ezt csinalni... Ekoz-
ben pedig a ,nézéi oldalon” (legyen
ez mondjuk a kisebbségé) szinte dra-
mai dobbenettel latszik, hogy a sze-
replok tineményes egytttléte és az
egész szcéna produkcioképessége
messze alatta marad a szinlapon fel-
tuntetett dbrandoknak (lasd az EU-il-
luziok széles korét). Valdjaban a sze-
replok, vagy inkabb képviselok ad hoc
csoportozatai az egyes viselkedési
rutinoknak megjelenitoi, akiket els6-
sorban az a valasztott/kényszerti lét-
helyzet kot dssze, hogy nem lehetnek
tisztaban a tobbi szereplé varhato vi-
selkedésével. Mintegy folytonos im-
provizaciora kényszerul ezaltal a szi-
tuacioban érintettek tobbsége, mint
egy amator szinpadon, ahol a szinészi
produkcio tere at meg atfolyik a nézo-
térre, s ha kiloccsantanak egy vodor
vizet a dramai szituicioban, az min-
denkit vizessé tesz a nézotéren is.
Ebben a furcsa modernizacios szin-
jatékban valojaban tehat két alapvetd
strukturaalkoto elem kér és kap teret.
Az egyik a szereplok mozgashatarait
kijelolni kivano dllami dramaturgia,
amely joszerivel olyképpen moder-
nista, hogy még a rutinosabb aktorok,
tradicionalis szereptudattal élok, il-
letve a bizakodo6 nézok turelmét is ké-
pes probara tenni...; a masik struktu-
ralis, vagy inkabb morfologiai norma-
tiva a résztvevd csoportok kulturdlis
stratégidit szabdlyozni hivatott vdllalds,
amely a tarsadalom politikai kultar-
ajat az euro-képesek és a kimaradok,
vagy bekebelezettek és kizartak cso-
portozataira osztja dramaturgiailag. Ez
utobbi szereposztas és libretto fokép-
pen a részvételi demokracia tjraalko-
tasat, felulr6l szabalyozasat teljesiti ki,
s leginkabb arra alkalmas, hogy de-
markdcios vonalat huzzon a szerepld
csoportok kozé, elvalasztva a Kicsiket
a Nagyoktol, Kisebbséget a Tobbség-
t6l, Miénket az Ovéktél, a Fejlddéske-
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peset a Lemaradotol, az eurdpai nor-
maknak mindségbiztositassal megfele-
16t az ett6l eltéroktol. Elegendd itt arra
utalni, amilyen kozhangulat és koz-
megitélés fogadta példaul az ujonnan
csatlakozo orszagok EU-alkalmassa-
gat, vagy amilyen narrativak éptuilnek
a tovabbi csatlakozokkal alakulo kap-
csolatok iranyaban. .., vagy milyen ki-
sebbségpolitikai normak lesznek ira-
nyadoak nalunk az eurdpai jogi min-
tak nyoman, esetleg ezek ellenére is...

A demarkdcios erévonalak kiépitésének
programja vélekedésem szerint olyan
identitasépitési eljarasmod, amely épp-
ugy szolgalja a létez6 allamszintti sza-
balyozasi jogosultsag fenntartdsdt,
mint Gjabbak bevezetését. Ez ugyanis
olyan kulturalis hatarépitési narrativa,
amelyet a ,varva vart Nyugat” és a
konstans modon itt 1évd Kelet” ko-
zotti kozvetitd funkcio a szomszédsagi
eszmeiség nevében vallalhat el. A ,tart
karokkal vart Nyugat” ténylegesen a
szivélyes testvériség talmi intimitasat
felaldozni kész, de segitségre varo és
befogadast kérd magatartast szimboli-
zalt egykor — a ,zart karokkal vart Ke-
let” pedig a megvaltozott szolidaritas-
allapotot tukrozi ma. A Nyugathoz
méredzkedés és a Kelettol elvalaszto
vonasok hangsulyozasa olyan kettds
identitas vagy szereptudat formalasa-
hoz szolgal eszkozként, amely elvileg
mindkettd jelenlétét és a koztuk lehet-
séges vdlasztds magabiztossagat garan-
talja. Ez a demarkacids zéna egyuttal
nyilvanvaloan hatarképzé funkcioju,
hisz ha kell belulrol, ha az kevés, hat
kivulrol épiti egy ,polietnikus”, vagyis
tobbféle etnikai csoportozat jelenlété-
boél formalodo tér kiterjedését, s ala-
kitja ennek hatarait, formajat, kol-
csonhatdsait, mintavalasztasait, konf-
liktusait és kiegyezéseit.

Onreflexiom szerint ezen a ponton
talan mar végképp kérdéses lehet,
hogy szilard arnyaltsagu és okadatolt
forrasanyagra tamaszkodas nélkul mi-

lyen ismeretlen ,nagytérségi” vagy lo-
kalis mélyvilagokrol beszélek, ame-
lyeket a mellékelt térképek nélkul
még lokalizélni is alig lehet. Tényle-
gesen minden olyan csoportmeghatdro-
zasrol szolok (legyenek ezek belsok
vagy kulsok, etnikusak vagy gazdasa-
giak), amelyek leginkabb ugy irhatok
le, mint kulttiraftiggd egységek és mint
hatarformalé szervezddési médok. Az
etnikai csoporthatdr-narrativakban ez
ugy néz ki, hogy a polietnikus tdrsa-
dalmi rendszer elemei kozott az identi-
tasszervezddés és az értékrendek is az
etnikai csoportok kolcsonos fiiggés-
rendje alapjan kapnak stdtust. Tarsa-
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dalmi csoporthatarok viszonylataban
ezt természetesen kortlveszik polit-
okologiai néz6pontbol fontos momen-
tumok, meghatarozzak torténeti érvé-
nylen hat6 demogrdfiai perspektivdk
vagy migracios trendek is. Minthogy a
torténelem, a lokalis események me-
nete és a kuls6 hatasok-kényszerek
rendszere éppoly identitdsvdltozdsi té-
nyezdknek kitettek, mint a bels¢ ér-
tékrendek, ezaltal a komplex (s még
inkabb a ,pluralista”) tarsadalmak
strukturai formalizaljak és mutkodte-
tik, s érdemben akadalyozzak a kultu-
rdlis hatdrok kozeledésének vagy tavol-
saganak teljesebb rendszerét, mégpe-
dig torténeti trendbe tagolva. Ezért az
etnikai és kulturalis csoportok mint a
tarsadalmi rétegzédés komponensei
kertilnek a szcénaba, melyet mint
rendszert a vdltozékonysdg jellemez, s
ennek okai és modjai éppoly bo-
nyodalmasak és sokréttiek nalunk
vagy Erdélyben, Tirolban vagy Dobru-



dzsdban, mint a harmadik vilag és a
félperifériara kerult orszagok tobb-
sége esetében.

Az etnikai csoportozatok, vallasi
vagy tarsadalmi szubkulturdk sok
esetben, statusukat tekintve kisebbsé-
gek, megannyi helyzetben azonban
szinte csak pdridk, akik/amelyek egye-
temlegesen (legalabb is a keleti uni-
verzalisztikus vallasok alapjan tago-
16d6 rendszerekben) tdarsadalmi perifé-
ridk szervezeti tipusainak felelnek meg.
A kettésség résztinkre abbol adodik,
hogy korantsem vallaljuk a keleti tar-
sadalmak belso tagoltsagat és politikai
konvencidikat rank bélyegz6 statust,
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de kozben szenvedunk is a nyugati ti-
pust kereszténység nem tisztan meg-
valosithatosaga miatt. Mindezen tar-
sas és tomegkapcsolatokat, foldrajzi
és torténeti dimenziokat a kozpoliti-
kai gondolkodasban és kozérzeti
helyzetinkben nem a bezartsag hata-
rozza meg, hanem inkabb a minden-
kori kulturdlis érintkezések és a vdlto-
zds. Emlékeztetnék csupan arra, hogy
a kulcskérdések és  hivoszavak” (mint
stigmatizacio, migracios mobilitas, et-
nikai gazdasag, integracio, kizaras és
bekebelezés, dichotomizacio, politikai
stabilitas, legitimitas, tarsadalmi konf-
liktus és hasonlok, hosszu sorban)
egy 1d6 ota legfoképpen annak korvo-
nalazasara szolgalnak a politikai koz-
beszédben és nyilvanos diskurzusok-
ban, miként lesz a hatarok révén
meghatdarozhatova szamos etnikai
vagy etnokulturalis csoport idében
folyamatos és intézményesitett szerve-

zettsége. (Ugyanakkor pedig épp a

Sorsok - hdtrdnyok -
oldoddsok

hatarok kodl6 jellege miatt az atjara-
sok, kolcsonhatasok, tér- és idéhasz-
nalati médok nemcsak a kulturalis
kulonbségeket covekelik korul, ha-
nem a kultarakoziséget is folytonossa
és hatarolhatatlanna, valtozasnak ki-
tetté teszik).

A tobbségben meghtizodé kisebbsé-
gekre és egyuttesiik komplex mivol-
tara utaltam eldadasom cimében...
Gondolatmenetem zarasaként szeret-
ném folhivni a figyelmet arra, milye-
nek az etnikai csoportviszonyok kul-
sodleges és belsod, inherens kezelési
modjai. Koztudott, legalabbis Fredrik
Barth 1968-as etnikai hatarprobléma-
kat taglalo kotetbevezetbje ota,
(Barth, 1968; 1998) hogy a meghata-
rozonak tartott strukturalista-funkcio-
nalista gondolati hagyomannyal
szemben a kisebbségi egyedek nem
pusztan egy ,adott” kultira normai-
nak és értékeinek igy-ugy meghataro-
zott ,hordozo6i”, hanem talan az
egyénnek épp aktiv tarsadalmi ténye-
z0ként kell figyelembe venni percep-
cidit és célorientalt dontéshozo ké-
pességét, onmeghatarozasat és viszo-
ahhoz, kulso
(vagyis amit kivile, de 6t is érintéen

nyat ami torténés
dontenek el). E tekintetben az etnici-
tas, a kisebbségiség vagy a marginalis
esélyegyenl6tlenség nem valamely
valtoz(tathatatlan kulturalis jellem-
vonas-egyuttes halmazaibol all, ame-
lyek kozt minden egyes egyén ,etni-
kai” névvel vagy funkcioval azonosit-
hato lenne, s ezaltal koréje kisebbségi
hatart lehetne formalni; hanem épp
agy jon létre az etnicitds mint kisebb-
ségi és kulturdlis létallapot, hogy magat
a tarsas teret hatarolo lathatatlan me-
zoket lépi at a legtobb jellegado cse-
lekvés. Ez a tranzakcionalista alap-
képlet (s egyuttal igen gyakorlatias
felfogasmod) arra épiil, hogy a jelen-
téses (szabott, alkotott, elfogadott, el-
utasitott) etnikai-kulturalis hatarok

minduntalan atjarhatok, amde min-

den kivulrol befelé és folulrol lefelé
(vagy forditva) zajlo hatas interakciot
eredményez, s épp a hovatartozas vagy
azonosulas vallalt tere alkotja magat a
hatart. Korulbeszélik, atbeszélik, s ez-
zel a hagyomanykovetd eljarassal
konstrualjak tehat a demarkacios vo-
nalat a szereplok a mult és a jovo
kozé, vagyis a jelenbe (bévebben er-
1ol lasd Siikala), és épp ezaltal a hét-
koznapi értelemben vett tavolmaradas
vagy csatlakozas szabalyai és hatasai
is karakteresen képesek valtozni ki-
sebbség és tobbség viszonylataban.
Nincs ma mar a kiszélesedett moder-
nitasban allampolgarisag és allamisag,
tagsag és hliség a sz6 konvencionalis
értelmében — vélekedik errél Arjun
Appadurai (1996).

Hanem hat minden mozgasban, at-
aramlasban van, még a perifériak is a
kozpontok viszonylataban, s forditva
is, a vidékek kolcsonhatasaiban a
kozpontokkal szembeszallva, kisebb-
ségeknek a tobbséggel szembesuld
helyzetében... Barth az ekként ,ujra-
irt”, ,atbeszélt”,  hullamtermészete”
alapjan aradas és apaly dimenzioi
kozt terjeng6 vdltozdsfolyamatot te-
kinti eseménysorozat-értékt torténe-
lemnek, amely nem az egyéneken
kivuli sodrast eredményezi, hanem
kolcsonkapcesolatot, s ebben a szaba-
lyossagot atélo, elfogado, kiterjedéseit
kezelni tudo személyiség mindig egy
szélesebb horizonttal, foldrajzi és kul-
turalis értelemben egyarant vett kiter-
jedéssel ruhazodik fol.

1tt fogalmazhaté meg nemcsak a ki-
vulallo nézépontja (mondjuk a politi-
kusé, tarsadalmi tervezéé, kultura-
kutatoé vagy eu[rolforias tigybonyoli-
t6é), amely ,etnikai” vagy ,kulturalis
csoportként” definial valamit, anél-
kul, hogy koze lenne hozza vagy ré-
szese lenne a definialt komplexitas-
nak; hanem a belulallo allaspontja is,
aki
lenne, ha a kozosség, etnikai kultura

szamara ugyancsak korlatos

vagy térségi kiterjedés kizarolag bels6
dimenzioit venné figyelembe, szinte

elutasitva mindama kils6 hatast,



amelytdl végtére is mégsem lehet fuig-
getlen.

A barth-i értelemben lehetséges mai
olvasat is praktikusan tranzakcionalis
természetl kellene legyen (lasd errdl
bovebben A. Gergely, 2005:226-229),
hiszen a kulturakozi megértés az in-
tegracios programban vallalt részvé-
telt egyenldség-alapunak tekintheto
meghatarozok ugyancsak a belsé és
kiilsé folyamatok: el6bbiek értelme az,
hogy ezek révén jelzik az egyének egy
csoporthoz tartozasukat és a csopor-
ton kivulieket is ezaltal hataroljak el,
amit persze sajat identitasuk megha-
tarozasaért a kivulallok ugyancsak
megtesznek. Itt lehet kilonbséget ke-
resni az individualis jelleg és a cso-
portos megnyilvanulas kozott, de az
énkozpontu etnicitas alapszinten csak
akkor értelmezhetd, ha az identitas-
megjelenités egy tarsadalmilag folépi-
tett identitasra és kulturalisan legitim
gyakorlatra vonatkozik. Az europaiza-
lodasi folyamat idofaktora és az on-
meghatarozasi folyamat kezdete lat-
szolag alapvetd ellentmondasban van,
hiszen a kulturalis identitas keresése
tisztan belstleg generaltnak ttnhet,
de mar ez sincs elemi tranzakciok
nélkual, minthogy a kulsddleges ido-
faktorral és nomakényszerrel egyttte-
sen feltételez valamely kornyezetet,
elbeszéloket és értdket, szocidlisan
reflexiv kornyezetet, amelyben és
amelyért vagy amely ellen megtortén-
nek maguk az onmeghatarozasi kisér-
letek, és amely nélkul értelmét veszi-
tené megannyi kivulrél meghatdrozo
hatas vagy onértelmezési kezdemé-
nyezés is. (Erdemes e kérdésekhez il-
lusztraciok sorat follelni a nemrégi-
ben megjelent modern mikrotorténet-
irasi szovegvalogatasban, lasd Lévi,
2006; Sanbar, 2006; Silberman, 2006.)

A kisebbségi onértelmezés, a kultura-
kozi érintések esélyei és allapotai
mindezek alapjan — tgy vélem — nem
csupan jogok és elonyok vagy szaba-
lyok kérdései, nemcsak alkalmi vagy
allandosult ,hatdrbejarasi” feladatok,
s még nem is egyszertien csak hadial-
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lapotok folytonos fennmaradasat elfo-
gadhatova tévé normativak. Hanem
kiilso és belsd, Sajat és Idegen megha-
tarozasaban rejlo tisztdzdsi kényszerek
is, permanens elbeszélések, folytata-
sos onreprezentaciok is, melyek so-
sem zarulhatnak sem poénosan, sem
kacagtatdéan, sem valamely elvont
Ligazsag® fegyverének hasznalataval
vagy esetleg végsd onfeladassal...
Meégpedig azért nem, mert alighanem
az unioés, az eurdpai, a nemzeti €és
nemzetekalatti kozos lét is kényszerek
rendszere...! Kozosségeké és tarsadal-
maké, kisebbségeké és tobbségeké...
Kozosségi-kisebbségi elbeszélések, a
torténeti lét permanens allapotainak
interpretacioi, melyek érvényessége,
jelentéstartalma és értelmezésuniver-
zuma mindenkor a textusok és kon-
textusok egységében értelmezddik,
nem pedig ezektdl fuggetlenal. A ki-
sebbségi megszolalas, a torténések és
léthelyzetek atbeszélési folyamata te-
szi csupan értelmezhetévé a hovatar-
tozast, a kornyezet atélése és athatasa
teszi lehetdvé, hogy a sajat lét értel-
met nyerjen, és a ,nagy kozosség”,
eurépai vagy nemzeti ,egység” is
ezekbol a kis jelentésterekbol, kozos
olvasatokbol dll. De csupan addig,
amig maga a ,nagy egység” is képes és
hajlamos mindezt tudomasul venni. ..
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