
Isten arcai, melyeket az emberek

különbözõképpen látnak, ezért eltérõ

szakrális idõben és térben élik át a

legalapvetõbb metafizikai igényüket.

Mikor Isten feléjük fordul: teremt, ki-

nyilatkoztat törvényt ad „népének”.1

követõinek; ennyiben ismerhetik meg

az emberek az Istenüket. A szentírá-

sokkal – a szövegközpontú vallási kö-

zösségek esetében, ahol az írás válik a

vallási tapasztalat színterévé – és/vagy

a szent rítusok elvégzésével kerül

kapcsolatba az ember Istennel, a ter-

mészetfeletti erõkkel. A szakrális

kommunikáció alapján és önmagával

relációban képes megalkotni isten-

képzetét, de azt nem tudja, milyen is

valójában, önmagában. A szakralitás

arcai azokat a kultuszokat tartalmaz-

zák, amelyek alapján a közösség elkü-

löníthetõ a profán világtól és a szent

határai értelmezhetõek. Kultuszt úgy

határozhatnánk meg, mint megrende-

zett idõközönkénti találkozást az Is-

tenséggel, aminek fontos része a sér-

tetlen kihátrálás a találkozásból. Egy

vallási közösségen belül lehetnek elté-

rések; de az összezördülések alkalmá-

val az igazolás esetén egyetértésnek

kell kialakulnia, hogy a vallási közös-

ség továbbra is egységes maradhas-

son. Ha ez nem teljesül, akkor beszél-

hetünk a közösség szakadásáról: két

össze nem illeszthetõ istenképzetrõl.

Az igazolási kritériumok alapvetõen a

vallás tanaiból következnek, ezek a

különbségek gyakran markánsan elté-

rõek.

Egy percre még idõzve az újonnan

megjelent vallásantropológiai tanul-

mánygyûjtemény: A szakralitás arcai –

Vallási kisebbségek, kisebbségi vallások

címénél felmerülhet a kérdés, vajon

csak játék a szavakkal az alcím, vagy

pontosabban meghatározza a kötet

mondanivalóját. A kötetben össze-

kapcsolódik a vallás és a kisebbségi

lét, aminek összefüggései meghatá-

rozzák az emberek identitástudatát. A

kötet szöveggyûjtemény, mégis, a

tematikusan szerkesztett antropológi-

ai tanulmányoknak köszönhetõen

egységes mondanivalóról beszélhe-

tünk. A tanulmányok olvasása során

egyértelmûvé válik a megkülönbözte-

tés miértje, ám hogy kisebbségi val-

lásról vagy vallási kisebbségrõl beszé-

lünk-e, az sokszor csak perspektíva

kérdése. Jelentõsége éppen abban áll,

hogy ilyen, „a vallás és a kisebbségi

lét összefüggéseit kulturális antropo-

lógiai nézõpontból tárgyaló tematikus

tanulmánygyûjtemény még nem

készült”.2 A vallásantropológia és a

vallásszociológia határterületére so-

rolható tanulmányok tárják fel a val-

lások intim világát, próbálják betölte-

ni a társadalomtudományok válaszhi-

ánya következtében keletkezett ûrt.

A válaszhiány esetére kérdés az is:

mennyiben közelít másként a vallá-

sok világához az antropológia, mint

az egyéb kapcsolódó tudományágak,

a vallástudomány, a filozófia, a pat-

risztika; és miként válaszol a felmerülõ

társadalmi igényekre? A kötet feltár,
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megkísérli a személyiségszintû megér-

tését egy-egy vallási rendszernek, pár-

huzamba állítja azonos felekezettel és

így rámutat a finom eltérésekre, kü-

lönbségekre, amelyek éppen abból

keletkeznek, hogy ugyanaz a vallás

egy másik közösség életében kisebb-

ségi vallásnak tekintendõ. A kötet

mindezek ellenére nem kívánja meg-

mondani a „tutit”: „nem volt szándék

a »megkérdõjelezhetetlen« tudás

elérése”3 azonban célul tûzte ki ko-

runk kérdéseinek megválaszolását az-

által, hogy besegít a magyarázatkere-

sésbe, értelmezi felmerülõ kérdéseket

a válaszadás egy lehetõségével. „Ele-

gendõ talán itt, a vallásos mozgalmak,

a földrészeken át ható térítések, a kul-

túrák között vándorló normák, az er-

kölcsi szabályrendszerek, a gnózis, a

világvallások mellé fölemelkedõ új hi-

tek, a hódító iszlám, vagy az itt és

most is egyre látványosabban teret

nyerõ buddhizmus-változatok tüne-

ményeire utalni, melyekre nemcsak

»válaszok« nincsenek, de inkább csak

riadt vagy merev elutasítások veszik

körül õket ahelyett, hogy más kontex-

tusban értelmeznék, belátó gesztussal

elfogadnák az önértelmezések és in-

terpretációk lehetõségét”.4

A kötet nemcsak a vallásokról szól,

hanem éppúgy az antropológiáról is.

Tehát beszélhetünk egy elsõdleges olva-

satról, ami vallástudományi bevezetõ-

ként is funkcionálhat, mert megismer-

teti az olvasóval a kötetben szereplõ

vallások alaptételeit és összehasonlítja

más vallások rendszerével. A vallási

jelenségek a közösségi kultúrában je-

lennek meg, amelyek éppúgy részei a

kisebbségi, mint a többségi tudatnak.

Az ember identitásával szorosan ösz-

szefügg a vallási tudat. A könyv el-

sõdleges mondanivalója az emberek

identitástudatáról szól, amit erõsen

meghatároz és befolyásol a vallási és a

kisebbségi léthelyzet, ami sokszor

egymással összefügg, és elválaszthatat-

lan. Az antropológia, és annak mód-

szerét, sajátosságát, odafigyelését be-

mutató olvasat egyfajta metaolvasata a

könyvnek, ami a vallásantropológiai

tanulmányok összessége által rajzolódik

ki. Megismerjük az antropológia mód-

szereit, nézõponti lehetõségeit, az ant-

ropológusra leselkedõ veszélyeket is.

A tanulmányok sorrendjében az em-

lítettek támogatása látszik. A szerkesz-

tõk írásaival indulnak a tanulmányok:

A. Gergely András sorai lényegében

egy szerkesztõi elõszót alkotnak, ami-

ben a könyv sajátosságát, létjogosult-

ságát és az elkövetkezõ tanulmányo-

kat ajánlja a leendõ olvasók figyelmé-

be, rendszerezve, kiemelve az írások

jelentõségét. Papp Richárd rövid ta-

nulmánya egyik gyakorlati megvaló-

sulása a könyvben vállalt feladatok-

nak, ahol központi kérdésként jelenik

meg az egyének identitástudatát ala-

kító vallási és az azzal szorosan össze-

kapcsolódó kissebségi lét. Példát talá-

lunk a szent és a profán elkülönülésé-

re, a határképzõdés jelentõségére.

Látjuk azt is, hogy a szakrális tér és

idõ jelentõségét gyakran a profán ol-

dal is képes növelni. Ha a profán vi-

lág lélektani összetevõi támadásként

nyilvánulnak meg az egyén felé, ak-

kor átlépve a szent és profán világ ha-

tárát, sokkal jelentõségteljesebb a

szakrális tér és idõ hatása az egyénre.

A tanulmány megismertet minket a

kereszténység és a zsidóság alapelvei-

vel és a kérdés vizsgálatához szükséges

vallástörténeti ismeretekkel. A többi

írásmû egy sajátos kutatási terepen5

vizsgálja meg a szakralitás jelentõsé-

gét, és egy mikroközösség bemutatása

során nyújtja a társadalmi igények

megválaszolását. A kötet a kutatási te-

repek helyét és idejét tekintve egysé-

gesnek tûnik abban, hogy mindegyik

kapcsolódik a Kárpát-medence, vagy

ha úgy tetszik: a történelmi Magyar-

ország területein megjelenõ vallások-

hoz. Nehéz megmondani vagy inkább

nem érdemes, hány vallást ölel fel a

szöveggyûjtemény, mert sokszor épp

arra döbbentenek rá a tanulmányok,

hogy egy vallás a szakralitás hányféle

arcát képes mutatni.

Az öt világvallás6 mindegyikérõl ta-

lálunk tanulmányt, melyek egymást

erõsítik, összefüggésekre engednek

következtetni. Az egyes tanulmányok-

ban elhangzottak adalékul szolgálnak

a többihez, amikor ugyanazt a fogalmat

eltérõ nézõpontból világítják meg:

megszentelt hely, mások utánzása vagy

a „kacsintás” geertzi fogalma. A szerves

egységet mutatja az is, amikor az

egyik tanulmányban kérdésként merült

fel: a közös felekezetiség vagy inkább a

nyelvi hasonlóság fejt ki erõsebb etni-

kai hatást;7 és ugyanez a kérdés és egy

hasonló válasz megfogalmazása vált

szükségessé egy másik kutatásban;8 a

nemzeti identitás kialakulásában

(vagy éppen megõrzésében) fonto-

sabb szerepet tölt be a felekezetiség; a

kisebbségi etnikumok vallásukhoz

erõsen ragaszkodnak az anyanyelv el-

vesztése mellett is. A hasonló kérdé-

sek és válaszok mellett az ellentétes

tanulságok, következtetések a külön-

bözõ vallások esetén, szintén a tanul-

mányok egységességét rajzolják ki. Az

iszlám vagy a zsidó vallás esetében a

vallási szabályrendszer megtartása

„ami már fél hitnek számít”, szemben

áll a keresztény kisegyházakkal és

egyéb vallásfelekezettel, ahol a felnõtt

keresztséggel azt tartják fontosnak, ami

a hívõ szívében van bizonyos szertar-

tások végigcsinálása helyett. A katoli-

kus egyház az üdvösség kritériumá-

nak a keresztséget tekinti, ami szintén

bizonyos formalitás végigcsinálásának

tûnik. Kereszténység esetében rögzít-

ve vannak bizonyos dogmák és szá-

mukra ezek a meghatározóak. Keresz-

tény pénz híján dolgozhat vasárnap,

84
K É K

Szemle



de nem teheti meg, hogy nem hiszi a

kereszténység egyik dogmáját, például

Jézus feltámadását. Judaizmus esetén

nincsenek dogmák, lehet olyan hívõ,

aki a tanítás valamely részét nem,

vagy nem úgy hiszi, a lényeg a szent

rítusok megtartása; mint a zsidósággal

foglalkozó tanulmányok esetében ki-

derült: a zsidóság alapvetõen „tevõle-

ges” vallás. A sábesszel kapcsolatban

olvashatjuk: „ezen a napon minden

vallásos zsidónak pihennie kell, még-

pedig olyan módon, ahogy azt Isten

elvárja, hiszem ezen a napon õ is

megpihent”.9

A könyv felkínálja azt a lehetõséget

is, hogy a tanulmányokat ne egymás

utáni sorrendbe olvassuk, hanem ér-

deklõdésünk, kíváncsiságunk vezes-

sen. Persze, ha sorrendben haladunk,

akkor sem lesz olyan érzésünk, hogy

a tanulmányok egymást ismételgetik,

ugyanis eltérõek a vallási-kultúratör-

téneti ismertetések, és az is, hogy me-

lyik tanulmány mennyiben nyújtja a

már említett metaolvasatot az antro-

pológia módszerérõl, a tudomány lét-

jogosultságáról és így a tanulmány hi-

telességérõl.

A szerkesztõk írása után az elsõ ta-

nulmány mintha az antropológiába is

bevezetést nyújtana. A kötetet záró

írás pedig lényegretörõen ragadja meg

és foglalja össze a tudomány jelentõ-

ségét és hitelességét minden egyes

antropológiai tanulmányozás eseté-

ben. Eltérõek a tanulmányok nézõ-

pontjai a kérdések elemzése során, de

még a nagyon közeli nézõpontból be-

mutatandó terep esetén is, gondosan

ügyelnek a tanulmányírók a vallástör-

téneti háttér ismertetésére, és az ant-

ropológiára jellemzõ módon nem tri-

viálisnak tetszõ „tényekre” alapozzák

mondanivalójukat. Éppen ezért a

könyv vallástörténeti összehasonlítás

igényével képes megszólítani minden

olvasóját, függetlenül attól, ki meny-

nyire jártas a különbözõ kapcsolódó

tudományágakban (patrisztika, vallás-

történet, vallásszociológia).

Angyalosy Eszter tanulmánya rávilá-

gít arra, hogy Magyarország esetében

vallási pluralizmusról beszélhetünk

inkább, mint egy uralkodó vallás do-

minanciájáról. Hiába Szt. István ál-

lamalapító tevékenysége, a reformáció

éppúgy jellemzõ sajátja az országnak,

és nem beszélhetünk a katolikus val-

lásról olyan értelemben, mint Olasz-

ország esetén; vagy úgy, mint Görög-

országban a görög katolikus vallás

meghatározó szerepérõl. Viszont, ha a

vallási pluralizmus jellemzõ Magyar-

országra és nem egyértelmû az állam-

polgárok vallása, akkor felmerül a

kérdés: mennyiben és miért tekint-

hetjük vallási kisebbségnek a zsidósá-

got vagy épp az iszlámot. A zsidóság

esetében az sem teljesen egyértelmû,

hogy inkább vallási kisebbségrõl,

vagy inkább kisebbségi vallásról be-

szélhetünk-e. Zörgõ Szilvia kötetzáró

írása elgondolkoztat azoknak az írá-

soknak a hitelességérõl, amelyek ese-

tében az antropológus is „a terephez

tartozik”, úgymond a közösség része-

se. Ha a terephez tartozik, akkor sok-

szor releváns tényekre nem irányítja

oda a kutató az olvasó figyelmét, mert

az számára evidenciával bír; és sok-

szor a mélyen érintettség az informáci-

ók elfogult szelektálását vagy torzítását

eredményezheti a kutatómunkában.

Ezzel szemben viszont megemlíthetõ,

hogy a kutató puszta jelenlététõl meg-

változhat a kutatott közösség, a terep.

Az antropológiai kutatásokhoz a ku-

tató személye is hozzátartozik. Az

idõ, mármint amikor a kutatás ké-

szült, éppúgy részese a tanulmány-

nak, mint maga a kutató, mert a terep

is változásban van. „Nem lehet a tere-

pen szerzett élményeket és meglátáso-

kat pontosan reprodukálni, és nem

lehet, mint laboratóriumi kísérlethez

szükséges elõfeltételeket újrateremte-

ni valaki más számára”.10 Mindezek

fényében a könyv – tekintve, hogy

szövegválogatásról van szó – hiányos-

ságaként említhetõ, hogy a tanulmá-

nyok pontos keletkezése nem ismert.

Az elõszó hiába helyezi el a tanulmá-

nyokat térben és idõben is egyaránt,

az egyes szöveghelyek, tanulmányok

sorai megkívánnák a kutatások pon-

tos idejének ismeretét (példaként: „a

pesti meditációs központ két éve jött

létre”.11 A tanulmányok különbözõ,

önmagukban is érdekes terepekre ve-

zetik az olvasót (India, Izrael, Maros-

vásárhely, Sziget-fesztivál), némelyik

írás visszatér ugyanarra a helyszínre,

ahol már járhattunk egyszer a szöveg-

gyûjtemény segítségével. Ebben az

esetben is jogosan tarthatunk számot,

annak ismeretére, idõben melyik ta-

nulmány segítségével jártunk ott

elõbb. A változások azonban sokszor

nem a terep megváltozásából adód-

nak, hanem annak a szemléletmód-

nak az eltérésébõl, amellyel a kutatók

láttatják velünk azt. „Tudniillik két

ember egyidejûleg nem láthatja

ugyanazt egy terepen: mindenki más-

hogyan észleli a világot maga körül,

és ezáltal a terepet is, hisz a különbö-

zõ emberek kulturális háttere és sze-

mélyes szemlélete más. Más elõítéle-

teket küzdünk le, más szögbõl látjuk

az eseményeket, máshogyan értjük,

amit mondanak nekünk”.12

A szakralitás arcát meghatározza,

hogy a vallás egyeduralkodó, vagy

csak domináns, esetleg kisebbségi sze-

repet tölt be egy bizonyos közösség

egészében. A profán világnak mene-

dékhelye lehet a szakrális tér és idõ,

éppúgy, ahogy a profán világ növelni

képes a szent jelentõségét. Egy közös-

ség egészén belül létezõ kisebbség

profán világa (nemzeti identitástudat

és az anyanyelv) számára a kisebbség-

ben lévõ szakralitás képes menedéket

Szemle
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nyújtani: „a templom volt az egyet-

lenegy hely, ahol az anyanyelvén

beszélhetett”.13 A kisebbségi csoport

az egységét megõrzi más vallási érzü-

letû csoporttal szemben, ugyanakkor

a közös vallási felekezet híd is a több-

ségi társadalomhoz. Erdély esetében a

nemzeti érzület ellen irányuló táma-

dások közepette megkapaszkodást

biztosít a szakrális tér és idõ. Vallási

pluralizmus ellenére is összekapcso-

lódhat a felekezeti érzület a nemzet-

képpel, különösképpen igaz ez Er-

délyre vonatkoztatva. Magyarországra

települt svábok vagy a Vajdaságban

élõ bolgárok esetében a közös feleke-

zetiségek vezetettek el a magyar iden-

titástudat kialakulásához. A profán és

a szent világ összekapcsolódásának és

egymásra hatásának még érdekesebb

példája a karácsony szent meghittsé-

gének a „köz világa” felé fordulása.

Számos szociológus és pszichológus

figyelmeztet ezekre a negatív jelensé-

gekre. Magyarországon a szocializmus

idején minden, ami elkülönült a pro-

fán materialista világtól, a megtûrt

társadalmi kategóriába tartozott, azaz

a szakralitás fényeit az államérdeknek

megfelelõen igyekeztek magyarázni,

minél inkább háttérbe helyezve az

ünnep szentségét. A rendszerváltástól

beszélhetünk a vallások és így a szent

ünnepek szabadságáról is, mégis úgy

tûnik a karácsony valamilyen szinten

áttolódott a profán világ felé. Ez lehet

az oka annak, hogy számos zsidó csa-

lád életében is megjelenik a kará-

csony, mint a keresztény vallástól el-

távolodott, szeretet ünnepe (pl. Mol-

nár Eszter tanulmányában).14

Vajon a szent és a profán világ „játé-

ka” tényleg ennyire meghatározza

napjainkat? E két terület egymásra

hatása, kapcsolódásuk határa – amely

elválasztja, és egyben összeköti az át-

járhatóságot is biztosítva –, milyen

mértékben hat az emberre? Mind-

egyik kutatás kiemelte a közösségi él-

mény jelentõségét. Az ember közössé-

gi élményének sokszor a vallás, az egy

hitközösség biztosított megfelelõ

helyszínt és idõt. Mondhatjuk: régen

inkább, mint ma, de mégis a közössé-

gi élmények megléte gyakran szakrá-

lis térben és idõben létezett. Számos

példával ismertet meg a szöveggyûjte-

mény: a zsidó párválasztási gyakorlat,

az iszlám ismerkedés lehetõségei vagy

a hétfõnként tartott püspökladányi

református gyülekezet közösségi élete

is alátámasztja a szakrális közösségi

élmények szükségességét. A reformá-

tus egyházközösség példáján jól lát-

szik a szent és profán világ egymásra

hatása is, és annak jelentõsége a kö-

zösségi élményre: „annak idején hétfõ

este volt, mert hétfõnként nem volt

közvetítés a tévében és így találhat-

tunk magunknak elfoglaltságot”.15 Az

ember mindig rászorult a közösségé-

re. A tanulmányokból látható, hogy

régebben az embereknek ezt a szük-

ségletét miként szolgálta a szakrális

tér és az idõ.16 Ha valaki nem vett

részt a szent liturgián – mivel ennek

jelentéstartalma és mondanivalója le-

hetett, úgymond jelölt kommunikáci-

ós aktusnak tekinthetõ –, a közösség

tagjai rögtön érdeklõdtek, hogy mi

történt vele. A közösségi élet szükség-

leteit ma gyakran a profán világ elégí-

ti ki, mivel a „modernizációs hatások,

vívmányok (számítógép, kábeltévé

stb.) értékkonstituálódásai ellentmon-

danak a hagyományos, a vallási élet

által társadalom-szabályzó szegmen-

sekkel is átszõtt életmodellnek”.17

A közösségi élmény a vallások esz-

szenciális része, tehát éppen azért ne-

vezünk valamit vallásnak és nem va-

rázslásnak, mert a hívõk számára

meghatározó a közösség; ellentétben

a mágiával. A mágia egyéni rítus, amit

titokban végeznek általában.18 Az

egyén identitástudatát éppen a közös-

ségi élmény határozza meg. A „mi tu-

dat” szemben másokkal, minden val-

lás esetében megfigyelhetõ. Gyakran

ez a mi tudat megegyezik más identi-

tást alkotó elemmel (nemzeti tudat-

tal). A kulturális különbségek a mi-

tudat által válhatnak megragadhatóvá,

kifejezhetõvé, látható különbséggé. A

csoportkohézió a társadalmi kapcso-

latokra, a „kulturális hálóra” tett hatá-

sát tekintve lehet egységet képezõ, de

lehet széthúzó is.19

Az antropológiai tanulmányokról

készült olvasatoknak is le kell mon-

daniuk arról az igényrõl, hogy megta-

lálják a szöveg egyetlen és lehetséges

olvasatát. A tanulmányok önmaguk-

ban sohasem zártak, és nem csak ar-

ról szólnak, amit bemutatnak az olva-

sónak. Különbözõ korszakokban

újabb és újabb olvasatok születhet-

nek, és nem beszélhetünk soha egy

végleges olvasatról. A terepen, ahová

a tanulmány írója elvezeti az olvasót,

mindig lehetõség van egy újabb, ad-

dig még nem látott részlet megfigyelé-

sére. Ilyen lehet a fesztiválok jelentõ-

ségének megváltozása, ami valójában

mára már piaccá lett,20 vagy amikor

Izraelben „járva” észrevehetjük azt a

valós képet, szemben mindenféle tu-

domány álláspontjával, hogy bizony

ott is elõfordul szombaton nyitva tar-

tó üzlet, mert a büntetés ellenére is

megéri a tulajdonosának.21

A tanulmánykötetben szereplõ írá-

sokra való hivatkozások inkább rész-

letek felvillantása és az érdeklõdés

fölkeltése okán kerültek itt egybe,

semmint rangos elismerés vagy minõ-

sítés okán és a jelzettek közt nem sze-

replõ írásmûvekkel szemben. Termé-

szetesen nem egyes írásokról van itt

szó, pontosabban picit arról s mind-

rõl van szó… Az egyes tanulmányok

a kötet egységéhez járulnak hozzá,

így mindegyik szerzõ írása, érdeklõ-

dése, munkássága s jelentõsége révén
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sajátos terepet képes megragadni: a

magyarság mindennapjainak terében

és idejében megjelenõ vallások, ki-

sebbségek tradícióját és kultúrájának

otthonát…
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