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Isten arcai, melyeket az emberek
kulonbozéképpen latnak, ezért eltérd
szakralis idében és térben élik at a
legalapvetébb metafizikai igényuket.
Mikor Isten feléjitk fordul: teremt, ki-
nyilatkoztat torvényt ad ,népének”.!
kovetdinek; ennyiben ismerhetik meg
az emberek az Istentket. A szentira-
sokkal — a szovegkozpontu vallasi ko-
zosségek esetében, ahol az iras valik a
vallasi tapasztalat szinterévé — és/vagy
a szent ritusok elvégzésével kerul
kapcsolatba az ember Istennel, a ter-

A szakralitds arcai
Vallasi kisebbségek, kisebbségi vallasok

mészetfeletti erékkel. A szakralis
kommunikacio alapjan és énmagaval
relacioban képes megalkotni isten-
képzetét, de azt nem tudja, milyen is
valéjaban, onmagaban. A szakralitas
arcai azokat a kultuszokat tartalmaz-
zak, amelyek alapjan a kozosség elki-
lonithetd a profan vilagtol és a szent
hatarai értelmezhetdek. Kultuszt ugy
hatarozhatnank meg, mint megrende-
zett id6kozonkénti talalkozast az Is-
tenséggel, aminek fontos része a sér-
tetlen kihatralas a talalkozasbol. Egy
vallasi kozosségen belul lehetnek elté-
rések; de az ¢sszezordulések alkalma-
val az igazolas esetén egyetértésnek
kell kialakulnia, hogy a vallasi kozos-
ség tovabbra is egységes maradhas-
son. Ha ez nem teljestl, akkor beszél-
hettink a kozosség szakadasarol: két
ossze nem illeszthetd istenképzetrél.
Az igazolasi kritériumok alapvetéen a
vallas tanaibol kovetkeznek, ezek a
kulonbségek gyakran markansan elté-
réek.

Egy percre még id6zve az djonnan
megjelent vallasantropologiai tanul-
manygyudjtemény: A szakralitds arcai —
Valldsi kisebbségek, kisebbségi valldasok
ciménél felmerulhet a kérdés, vajon
csak jaték a szavakkal az alcim, vagy
pontosabban meghatarozza a kotet
mondanival6jat. A kotetben ossze-
kapcsolodik a vallas és a kisebbségi
lét, aminek Osszefuggései meghata-
rozzak az emberek identitastudatat. A
kotet szoveggyljtemény, mégis, a
tematikusan szerkesztett antropologi-
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ai tanulmanyoknak koszonhetéen
egységes mondanivalorol beszélhe-
tiunk. A tanulmanyok olvasasa soran
egyértelmivé valik a megkulonbozte-
tés miértje, am hogy kisebbségi val-
lasrol vagy vallasi kisebbségrol beszé-
lunk-e, az sokszor csak perspektiva
kérdése. Jelentésége éppen abban all,
hogy ilyen, ,a vallas és a kisebbségi
lét osszeftiggéseit kulturalis antropo-
logiai néz6pontbol targyalo tematikus
tanulmanygyijtemény még nem
készult”.2 A valldsantropoldgia és a
vallasszociologia hatartertletére so-
rolhat6 tanulmanyok tarjak fel a val-
lasok intim vilagat, probaljak betolte-
ni a tarsadalomtudomanyok valaszhi-
anya kovetkeztében keletkezett urt.
A valaszhiany esetére kérdés az is:
mennyiben kozelit masként a valla-
sok vilagahoz az antropoldgia, mint
az egyéb kapcsolodo tudomanyagak,
a vallastudomany, a filozofia, a pat-
risztika; és miként valaszol a felmertild

tarsadalmi igényekre? A kotet feltar,



megkisérli a személyiségszintd megér-
tését egy-egy vallasi rendszernek, par-
huzamba dllitja azonos felekezettel és
igy ramutat a finom eltérésekre, kii-
lonbségekre, amelyek éppen abbol
keletkeznek, hogy ugyanaz a vallas
egy masik kozosség életében kisebb-
ségi vallasnak tekintendd. A kotet
mindezek ellenére nem kivanja meg-
mondani a ,tutit”; ,nem volt szandék
a »megkérddjelezhetetlen«  tudas
elérése™ azonban célul tlizte ki ko-
runk kérdéseinek megvalaszolasat az-
altal, hogy besegit a magyarazatkere-
sésbe, értelmezi felmeruld kérdéseket
a valaszadas egy lehetdségével. Ele-
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gendd talan itt, a vallasos mozgalmak,
a foldrészeken 4t hato téritések, a kul-
tarak kozott vandorlé normak, az er-
kolesi szabalyrendszerek, a gnozis, a
vilagvallasok mellé folemelkedd j hi-
tek, a hodito iszlam, vagy az itt és
most is egyre latvanyosabban teret
nyer$ buddhizmus-valtozatok tiine-
ményeire utalni, melyekre nemcsak
»valaszok« nincsenek, de inkabb csak
riadt vagy merev elutasitasok veszik
korul 6ket ahelyett, hogy mas kontex-
tusban értelmeznék, belato gesztussal
elfogadnak az onértelmezések és in-
terpretaciok lehetéségét”

A kotet nemcsak a vallasokrol szol,
hanem éppugy az antropologiardl is.
Tehat beszélhetink egy elsédleges olva-
satrol, ami vallastudomanyi bevezetd-
ként is funkcionalhat, mert megismer-
teti az olvasoval a kotetben szerepld
vallasok alaptételeit és dsszehasonlitja
mas vallasok rendszerével. A vallasi
jelenségek a kozosségi kulturaban je-
lennek meg, amelyek éppugy részei a
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kisebbségi, mint a tobbségi tudatnak.
Az ember identitasaval szorosan Osz-
szefugg a vallasi tudat. A konyv el-
sédleges mondanival6ja az emberek
identitastudatarol szol, amit erdsen
meghataroz és befolyasol a vallasi és a
kisebbségi léthelyzet, ami sokszor
egymassal osszeftigg, és elvalaszthatat-
lan. Az antropologia, és annak mod-
szerét, sajatossagat, odafigyelését be-
mutato olvasat egyfajta metaolvasata a
konyvnek, ami a vallasantropologiai
tanulmanyok osszessége altal rajzolodik
ki. Megismerjiik az antropologia mod-
szereit, nézéponti lehetdségeit, az ant-
ropologusra leselkedd veszélyeket is.

A tanulmanyok sorrendjében az em-
litettek tamogatasa latszik. A szerkesz-
ték irasaival indulnak a tanulmanyok:
A. Gergely Andras sorai lényegében
egy szerkesztéi el6szot alkotnak, ami-
ben a konyv sajatossagat, 1étjogosult-
sagat és az elkovetkezd tanulmanyo-
kat ajanlja a leendé olvasok figyelmé-
be, rendszerezve, kiemelve az irasok
jelentéségét. Papp Richard rovid ta-
nulmanya egyik gyakorlati megvalo-
sulasa a konyvben vallalt feladatok-
nak, ahol kozponti kérdésként jelenik
meg az egyének identitastudatat ala-
kit6 vallasi és az azzal szorosan ossze-
kapcsolodo kissebségi lét. Példat tala-
lunk a szent és a profan elkulonulésé-
re, a hatarképzédés jelentdségére.
Latjuk azt is, hogy a szakralis tér és
id6 jelentdségét gyakran a profan ol-
dal is képes novelni. Ha a profan vi-
lag lélektani osszetevéi tamadaskeént
nyilvanulnak meg az egyén felé, ak-
kor atlépve a szent és profan vilag ha-
tarat, sokkal jelentéségteljesebb a
szakralis tér és id6 hatasa az egyénre.
A tanulmany megismertet minket a
kereszténység és a zsidosag alapelvei-
vel és a kérdés vizsgalatahoz sziikséges
vallastorténeti ismeretekkel. A tobbi
irasmU egy sajatos kutatasi terepen’
vizsgalja meg a szakralitas jelentésé-
gét, és egy mikrokozosség bemutatasa
soran nyujtja a tarsadalmi igények

megvalaszolasat. A kotet a kutatasi te-
repek helyét és idejét tekintve egysé-
gesnek tinik abban, hogy mindegyik
kapcsolodik a Karpat-medence, vagy
ha ugy tetszik: a torténelmi Magyar-
orszag teriletein megjelend vallasok-
hoz. Nehéz megmondani vagy inkabb
nem érdemes, hany vallast olel fel a
szoveggyUjtemény, mert sokszor épp
arra dobbentenek ra a tanulmanyok,
hogy egy vallas a szakralitas hanyféle
arcat képes mutatni.

Az o6t vildgvallas® mindegyikérdl ta-
lalunk tanulmanyt, melyek egymast
erdsitik, osszeftiggésekre engednek
kovetkeztetni. Az egyes tanulmanyok-
ban elhangzottak adalékul szolgalnak
a tobbihez, amikor ugyanazt a fogalmat
eltéré nézépontbol vilagitjadk meg;
megszentelt hely, masok utanzasa vagy
a ,kacsintas” geertzi fogalma. A szerves
egységet mutatja az is, amikor az
egyik tanulmanyban kérdésként merult
fel: a kozos felekezetiség vagy inkabb a
nyelvi hasonlosag fejt ki erdsebb etni-
kai hatdst;” és ugyanez a kérdés és egy
hasonlo valasz megfogalmazasa valt
sziikségessé egy masik kutatdsban;® a
nemzeti identitas kialakuldsaban
(vagy éppen megérzésében) fonto-
sabb szerepet tolt be a felekezetiség; a
kisebbségi etnikumok vallasukhoz
erésen ragaszkodnak az anyanyelv el-
vesztése mellett is. A hasonlo kérdé-
sek és valaszok mellett az ellentétes
tanulsagok, kovetkeztetések a kulon-
bozd vallasok esetén, szintén a tanul-
manyok egységességét rajzoljak ki. Az
iszlam vagy a zsido vallas esetében a
vallasi szabalyrendszer megtartasa
,ami mar fél hitnek szamit”, szemben
all a keresztény kisegyhazakkal és
egyéb vallasfelekezettel, ahol a felnétt
keresztséggel azt tartjak fontosnak, ami
a hivé szivében van bizonyos szertar-
tasok végigesinalasa helyett. A katoli-
kus egyhaz az udvosség kritériuma-
nak a keresztséget tekinti, ami szintén
bizonyos formalitas végigcsinalasanak
tinik. Kereszténység esetében rogzit-
ve vannak bizonyos dogmak és sza-
mukra ezek a meghatarozoak. Keresz-
tény pénz hijan dolgozhat vasarnap,



de nem teheti meg, hogy nem hiszi a
kereszténység egyik dogmajat, példaul
Jézus feltamadasat. Judaizmus esetén
nincsenek dogmak, lehet olyan hivé,
aki a tanitas valamely részét nem,
vagy nem ugy hiszi, a lényeg a szent
ritusok megtartasa; mint a zsidosaggal
foglalkozo tanulmanyok esetében ki-
derult: a zsidosag alapvetben ,tevéle-
ges” vallas. A sabesszel kapcsolatban
olvashatjuk: ,ezen a napon minden
vallasos zsidonak pihennie kell, még-
pedig olyan modon, ahogy azt Isten
elvarja, hiszem ezen a napon 6 is
megpihent”.’

A konyv felkinalja azt a lehetdséget
is, hogy a tanulmanyokat ne egymas
utani sorrendbe olvassuk, hanem ér-
deklédéstink, kivancsisagunk vezes-
sen. Persze, ha sorrendben haladunk,
akkor sem lesz olyan érzésiink, hogy
a tanulmanyok egymast ismételgetik,
ugyanis eltéréek a vallasi-kultarator-
téneti ismertetések, és az is, hogy me-
lyik tanulmany mennyiben nyujtja a
mar emlitett metaolvasatot az antro-
pologia modszerérdl, a tudomany lét-
jogosultsagarol és igy a tanulmany hi-
telességérol.

A szerkeszték irdsa utan az elsé ta-
nulmany mintha az antropolégiaba is
bevezetést nytjtana. A kotetet zard
iras pedig lényegretoréen ragadja meg
és foglalja ossze a tudomany jelent6-
ségét és hitelességét minden egyes
antropologiai tanulmanyozas eseté-
ben. Eltéréek a tanulmanyok nézé-
pontjai a kérdések elemzése soran, de
még a nagyon kozeli nézépontbol be-
mutatando terep esetén is, gondosan
ugyelnek a tanulményirok a vallastor-
téneti hattér ismertetésére, és az ant-
ropologiara jellemzé modon nem tri-
vialisnak tetszé ,tényekre” alapozzak
mondanivalsjukat. Eppen ezért a
konyv vallastorténeti osszehasonlitas
igényével képes megszolitani minden
olvasojat, fuggetlenul attdl, ki meny-
nyire jartas a kulonbozé kapcesolodo
tudomanyagakban (patrisztika, vallas-
torténet, vallasszociologia).

Angyalosy Eszter tanulmanya ravila-
git arra, hogy Magyarorszag esetében

Szemle

vallasi pluralizmusrol beszélhetunk
inkdbb, mint egy uralkod¢ vallds do-
lamalapito tevékenysége, a reformacio
éppugy jellemzé sajatja az orszagnak,
és nem beszélhettink a katolikus val-
lasrol olyan értelemben, mint Olasz-
orszag esetén; vagy ugy, mint Gorog-
orszagban a gordg katolikus vallas
meghatarozo szerepérél. Viszont, ha a
vallasi pluralizmus jellemzé Magyar-
orszagra és nem egyértelmu az allam-
polgarok vallasa, akkor felmerul a
kérdés: mennyiben és miért tekint-
hetjuk vallasi kisebbségnek a zsidosa-
got vagy épp az iszlamot. A zsidosag
esetében az sem teljesen egyértelmd,
hogy inkabb wvallasi kisebbségrél,
vagy inkabb kisebbségi vallasrol be-
szélhetunk-e. Zorgé Szilvia kotetzaro
irasa elgondolkoztat azoknak az ira-
soknak a hitelességérdl, amelyek ese-
tében az antropologus is ,a terephez
tartozik”, tigymond a kozosség része-
se. Ha a terephez tartozik, akkor sok-
szor relevans tényekre nem iranyitja
oda a kutat6 az olvaso figyelmét, mert
az szamara evidenciaval bir; és sok-
szor a mélyen érintettség az informaci-
ok elfogult szelektalasat vagy torzitasat
eredményezheti a kutatomunkaban.
Ezzel szemben viszont megemlithetd,
hogy a kutato puszta jelenlététsl meg-
valtozhat a kutatott kozosség, a terep.
Az antropologiai kutatasokhoz a ku-
tatdo személye is hozzatartozik. Az
id4, marmint amikor a kutatas ké-
szult, éppugy részese a tanulmany-
nak, mint maga a kutato, mert a terep
is valtozasban van. ,Nem lehet a tere-
pen szerzett élményeket és meglataso-
kat pontosan reprodukalni, és nem
lehet, mint laboratériumi kisérlethez
sziikséges eldfeltételeket Gjrateremte-
ni valaki mas szdamara”.!° Mindezek
fényében a konyv — tekintve, hogy
szovegvalogatasrol van szo — hianyos-
sagaként emlithetd, hogy a tanulma-
nyok pontos keletkezése nem ismert.
Az el6sz6 hiaba helyezi el a tanulma-

nyokat térben és idében is egyarant,
az egyes szoveghelyek, tanulmanyok
sorai megkivanndk a kutatasok pon-
tos idejének ismeretét (példaként: ,a
pesti meditacios kozpont két éve jott
létre”. !t A tanulméanyok kulénbozd,
onmagukban is érdekes terepekre ve-
zetik az olvasot (India, Izrael, Maros-
vasarhely, Sziget-fesztival), némelyik
iras visszatér ugyanarra a helyszinre,
ahol mar jarhattunk egyszer a szoveg-
gyljtemény segitségével. Ebben az
esetben is jogosan tarthatunk szamot,
annak ismeretére, idében melyik ta-
nulmany segitségével jartunk ott
elébb. A valtozasok azonban sokszor
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nem a terep megvaltozasabol adod-
nak, hanem annak a szemléletmod-
nak az eltérésébdl, amellyel a kutatok
lattatjak velunk azt. ,Tudniillik két
lathatja
ugyanazt egy terepen: mindenki mas-

ember egyidejileg nem
hogyan észleli a vilagot maga koril,
és ezaltal a terepet is, hisz a kilonbo-
z6 emberek kulturalis hattere és sze-
mélyes szemlélete mas. Mas elditéle-
teket kuzdunk le, mas szogbdl latjuk
az eseményeket, mashogyan értjuk,
amit mondanak nekiink”.!2

A szakralitas arcat meghatarozza,
hogy a vallas egyeduralkodo, vagy
csak dominans, esetleg kisebbségi sze-
repet tolt be egy bizonyos kozosség
egészében. A profan vilagnak mene-
dékhelye lehet a szakralis tér és idd,
éppugy, ahogy a profan vilag novelni
képes a szent jelent6ségét. Egy kozos-
ség egészén belil létezd kisebbség
profan vilaga (nemzeti identitastudat
és az anyanyelv) szamara a kisebbség-
ben 1év6 szakralitds képes menedéket



nyujtani: ,a templom volt az egyet-
lenegy hely, ahol az anyanyelvén
beszélhetett”.!®> A kisebbségi csoport
az egységét megdrzi mas vallasi érzu-
lettt csoporttal szemben, ugyanakkor
a kozos vallasi felekezet hid is a tobb-
ségi tarsadalomhoz. Erdély esetében a
nemzeti érziilet ellen iranyulé tama-
dasok kozepette megkapaszkodast
biztosit a szakralis tér és id6. Vallasi
pluralizmus ellenére is 6sszekapcso-
lodhat a felekezeti érziilet a nemzet-
képpel, kulonosképpen igaz ez Er-
délyre vonatkoztatva. Magyarorszagra
telepiilt svabok vagy a Vajdasagban
€16 bolgarok esetében a kozos feleke-

KEK

zetiségek vezetettek el a magyar iden-
titdstudat kialakulasahoz. A profan és
a szent vilag dsszekapcsolodasanak és
egymasra hatasanak még érdekesebb
példaja a karacsony szent meghittsé-
gének a ,koz vilaga” felé fordulasa.
Szamos szociologus és pszichologus
figyelmeztet ezekre a negativ jelensé-
gekre. Magyarorszagon a szocializmus
idején minden, ami elkiloniilt a pro-
fan materialista vilagtol, a megttrt
tarsadalmi kategoriaba tartozott, azaz
a szakralitas fényeit az allamérdeknek
megfelelden igyekeztek magyarazni,
minél inkabb hattérbe helyezve az
unnep szentségét. A rendszervaltastol
beszélhetunk a vallasok és igy a szent
unnepek szabadsagarol is, mégis ugy
ttnik a karacsony valamilyen szinten
attolodott a profan vilag felé. Ez lehet
az oka annak, hogy szamos zsido csa-
lad életében is megjelenik a kara-
csony, mint a keresztény vallastol el-
tavolodott, szeretet tinnepe (pl. Mol-

nar Eszter tanulmanyaban).'*
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Vajon a szent és a profan vilag ,jaté-
ka” tényleg ennyire meghatarozza
napjainkat? E két terulet egymasra
hatasa, kapcsolodasuk hatara — amely
elvalasztja, és egyben osszekoti az at-
jarhatosagot is biztositva —, milyen
mértékben hat az emberre? Mind-
egyik kutatas kiemelte a kozosségi él-
mény jelentéségét. Az ember kozossé-
gi élményének sokszor a vallas, az egy
hitkozosség  biztositott megfeleld
helyszint és id6t. Mondhatjuk: régen
inkdbb, mint ma, de mégis a kdzossé-
gi élmények megléte gyakran szakra-
lis térben és idében létezett. Szamos
példaval ismertet meg a szoveggyujte-
mény: a zsido parvalasztasi gyakorlat,
az iszlam ismerkedés lehetdségei vagy
a hétfénként tartott puspokladanyi
reformatus gyutlekezet kozosségi élete
is alatamasztja a szakralis kozosségi
élmények szitkségességét. A reforma-
tus egyhazkozosség példajan jol lat-
szik a szent és profan vilag egymasra
hatasa is, és annak jelentdsége a ko-
zOsségi élményre: ,annak idején hétfé
este volt, mert hétfénként nem volt
kozvetités a tévében és igy talalhat-
tunk magunknak elfoglaltsdgot™. !> Az
ember mindig raszorult a kozosségé-
re. A tanulmanyokbol lathato, hogy
régebben az embereknek ezt a sziik-
ségletét miként szolgalta a szakralis
tér és az id4.1° Ha valaki nem vett
részt a szent liturgian — mivel ennek
jelentéstartalma és mondanivaldja le-
hetett, tgymond jelolt kommunikaci-
6s aktusnak tekintheté —, a kozosség
tagjai rogton érdeklédtek, hogy mi
tortént vele. A kozosségi élet szitkség-
leteit ma gyakran a profan vilag elégi-
ti ki, mivel a ,modernizaciés hatasok,
vivmanyok (szamitogép, kabeltévé
sth.) értékkonstitualodasai ellentmon-
danak a hagyomanyos, a vallasi élet
altal tarsadalom-szabalyzo szegmen-
sekkel is dtsz6tt életmodellnek”. !

A kozosségi élmény a vallasok esz-
szencialis része, tehat éppen azért ne-

vezunk valamit vallasnak és nem va-

razslasnak, mert a hivék szamara
meghatarozo a kozosség; ellentétben
a magiaval. A magia egyéni ritus, amit
titokban végeznek dltalaban.!® Az
egyén identitastudatat éppen a kozos-
ségi élmény hatarozza meg. A ,mi tu-
dat” szemben masokkal, minden val-
las esetében megfigyelheté. Gyakran
ez a mi tudat megegyezik mas identi-
tast alkoto elemmel (nemzeti tudat-
tal). A kulturalis kulonbségek a mi-
tudat altal valhatnak megragadhatova,
kifejezhet6veé, lathato kulonbséggé. A
csoportkohézio a tarsadalmi kapcso-
latokra, a , kulturalis halora” tett hata-
sat tekintve lehet egységet képezd, de
lehet széthuzo is.'

Az antropolégiai tanulmanyokrol
készult olvasatoknak is le kell mon-
daniuk arrol az igényrél, hogy megta-
laljak a szoveg egyetlen és lehetséges
olvasatat. A tanulmanyok ¢nmaguk-
ban sohasem zartak, és nem csak ar-
rol szélnak, amit bemutatnak az olva-
sonak. Kulonbozé korszakokban
Ujabb és tjabb olvasatok sziilethet-
nek, és nem beszélhetink soha egy
végleges olvasatrol. A terepen, ahova
a tanulmany iréja elvezeti az olvasot,
mindig lehetéség van egy ujabb, ad-
dig még nem latott részlet megfigyelé-
sére. Ilyen lehet a fesztivalok jelents-
ségének megvaltozasa, ami valdjaban
mara mar piacca lett,?® vagy amikor
Izraelben ,jarva” észrevehetjuk azt a
valos képet, szemben mindenféle tu-
domany allaspontjaval, hogy bizony
ott is eléfordul szombaton nyitva tar-
to uzlet, mert a buntetés ellenére is
megéri a tulajdonosanak.?!

A tanulmanykotetben szereplé ira-
sokra valé hivatkozasok inkabb rész-
letek felvillantasa és az érdeklédés
folkeltése okan kerultek itt egybe,
semmint rangos elismerés vagy mino-
sités okan és a jelzettek kozt nem sze-
replé frasmiivekkel szemben. Termé-
szetesen nem egyes irasokrol van itt
sz6, pontosabban picit arrél s mind-
6l van szo... Az egyes tanulmanyok
a kotet egységéhez jarulnak hozza,
igy mindegyik szerz¢ irasa, érdekld-
dése, munkassaga s jelent6sége révén



sajatos terepet képes megragadni: a
magyarsag mindennapjainak terében
és idejében megjelend vallasok, ki-
sebbségek tradicidjat és kulturajanak
otthonat...
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