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Az elmult évtizedekben a fejlett or-
szagokban természetes gyakorlatta
valt és a kormanyok gazdasagpoliti-
kajanak egyik pillérét jelentik a lakos-
sag életmodjanak, életszinvonalanak
elemzésére iranyulo megfigyelések,
elemzések. Az életmodkutatasnak
tobb aga fejlédott ki, tobb utja, modja
van a részteriletek alaposabb elemzé-
sének (Ekes, 2002). Az életmod, élet-
szinvonal elemzésének egyik modja az
életkortulmények, jovedelem szerke-
zetnek, kiadasok strukturajanak, fo-
gyasztasnak a feltarasa. A fogyasztas
vizsgalata a nyolcvanas évek végétdl

Nem kétséges, hogy a jové tarsadal-
manak megismerésére az egyik fontos
kutatasi tertletet jelentheti a fogyasz-
tas vizsgalata. Azok a tendencidk, me-
lyek napjainkban tapasztalhatok vél-
hetden tovabb erdsodnek majd, és
még hosszu ideig a fenntarthato gaz-
dasagi novekedés forrasa a fogyasztas
lesz, ezért a tarsadalom szervezddé-
sét, és ezen keresztul a gazdasagi éle-
tet a fogyasztasi trendek alakulasa be-
folyasolja (Hetesi, 2004). Az elmult
évtizedben modernizalédott a fo-
gyasztas modja, az onkiszolgalo tuzle-
tek megjelenésével, most mar maguk
a vasarlok dontenek, megvaltozik a
vasarlas élménye is, a kirakatok a va-

Elemgzési kisérlet a kolozsvdri
lakosok fogyasztdi szokdsairol

kerult a tarsadalomkutatok érdekls-
dési korébe, hiszen egyre inkabb nyil-
vanvalobba valt, hogy a fogyasztas
nem egyszertien az ujratermelés funk-
ciojat tolti be, hanem tarsadalomszer-
vezd erévé lett. A fogyasztas élménye
pedig 6sszekoti az egyént a tarsada-
lommal (Miles, 1998). Az egyének fo-
gyasztasi dontései nem csupan racio-
nalis dontések, hanem tarsadalmilag
beagyazottak, és a fogyasztas nem
csupan a szikségletek kielégitését
szolgalja, hanem erdsiti a statust, de-
monstrativ jellege van, és identitast
konstrual (Hetesi, 2004). A fogyasztoi
modellek feltérképezésével lehetéség
nyilik nemzetkozi osszehasonlitasok-
ra, a fogyasztoi tarsadalom sajatos for-
majanak feltarasara (Horvath, 2002).
Tovabba az életszinvonal és a fo-
gyasztas a gazdasagi rendszerek és
nemezeti gazdasagpolitikak sikerének
egyik legfébb mércéje (Voros, 1997).

rosok alapvetd elemeivé valnak (Hor-
vath, 2002). A haztartasok fogyasztasi
hajlanddsaganak, megtakaritasainak
ismerete sztikséges annak elérejelzé-
séhez is, hogy a jovedelmek emelke-
dése mennyiben fog tobbletfogyasz-
tasként megjelenni a piacon (Toéth—
Arvai, 2001). A fogyasztasi és megta-
karitasi hajlandosag kilonbségeket
mutat az egyes tarsadalmi csoportok-
ban, igy tanulmanyunk célja megha-
tarozni a kolozsvari lakossag korében
fellelhet6 fogyaszt6i csoportokat, ez-
altal felfedni, hogy a tobbletfogyasztas
melyik csoportra, csoportokra jellem-
z6, hiszen megnétt a piaci igény arra,
hogy a tipikus fogyasztoi célcsopor-
tok azonosithaték legyenek.! Tehat
jelen irasunk célja anyagi fogyasztas
szempontjabol elkiiloniteni a kolozs-
vari lakosok f6 fogyasztoi csoportjait,
hiszen a fogyasztas a szolgaltatoi-in-

formacios tarsadalomnak fontos 6ssze-



tevéje, a fogyasztas révén fejezédnek
ki nyilvanosan is a hierarchikus és
nem hierarchikus jellegii tarsadalmi
kulonbségek (Fabian et al, 2000).

A rendszervaltas utan, a nagyipari
termelés atstrukturalodasa kovetkez-
tében, a gyarak bezarasaval, tomege-
sen bocsatottak el a munkasokat,
akiknek a szakértelmiséggel ellentét-
ben az 4j korulmények kozott pia-
cosithatd, hasznosithato tudasuk nem
lévén, sokkal nehezebben talaltak j-
ra munkahelyet. 1989 utan tehat 1é-
nyeges valtozasok torténtek, kialakult
egy erésen differencialt munkaerd-
piac, ahol a tercier szektor erésodott
mindinkabb fel, megkovetelve ez altal
a magasabb képzettséget. Ennek ko-
vetkeztében a munkasosztaly, illetve
az altala birtokolt szakértelem elérték-
telenedett, perifériara szoritva ezt a
réteget. A rendszervaltast kovetéen a
fenyegeté munkanélkiliség és az ala-
csony realbérek napjainkban is erds
strukturalis kényszerként hataroljak
be a munkasok életmodjat. Tulajdon-
képpen a vizsgalt dimenzick mentén
arra fokuszalunk, hogy hogyan ala-
kultak a fogyasztoi szokasok a rend-
szervaltast kovetden a kolozsvari la-
kossag korében, hogyan alkalmaz-
kodtak a mai modern fogyasztoi
tarsadalom kialakulasdhoz, hogyan
gazdalkodnak jovedelmeikkel, milyen
koltségvetési strukturaval rendelkez-
nek, mekkora a jovedelmi fesziltség,
milyen fogyasztoi viselkedéstipusokat
alakitottak ki, ezaltal képet alkotha-

tunk a jellemzé életszinvonalrol is.

A kutatdsi probléma elméleti
megkozelitése

A tovabbiakban azokat az elmélete-
ket, kutatasokat mutatjuk be, melyek
azt vazoljak, hogy a vizsgalt népessé-
gek milyen fogyasztasi, koltségvetési
strukturakat alkalmaznak jovedelme-
ik elkoltésében, valamint hogy ezek
az alkalmazott strukturak miként be-
folyasoljak a fogyasztasi szokasokat,
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fogyasztoi beallitodasokat, a megtaka-
ritasi dontések mechanizmusait.

A jovedelem és koltségvetési struk-
turak kapcsolatat elemzé modellek
feltarasakor eldszor a hagyomanyos
elméleteket mutatjuk be, melyeknek
képviseldi LePlay és Engel (valamint
kovet6ik). Az elsé elméletek a jovede-
lem és koltségvetés kapcsolatait vizs-
galjak, azaz hogy a jovedelem csokke-
nése, illetve novekedése milyen valto-
zasokat general a koltségvetési
struktaraban. Majd a jelen kutatasok
(kulfoldi, hazai) f6bb jellemzdit és
kovetkeztetéseit vazoljuk. A mai ku-
tatasok és a megfogalmazott hipotézi-
sek, elméleti-modellek eltéréen a ha-
gyomanyos elméletektdl, figyelembe
veszik a koltségvetési struktura valto-
zasainak magyarazatdban a tarsadalmi-
gazdasagi, demografiai tényezoket is.

A koltségvetés vizsgalatoknak, mint
az életszinvonal mérésének, hosszu
torténete van, tobb évszazados multra
tekint vissza. A legfontosabb koltség-
vetés-elemzéseket Frederic LePlay
(idézi Zimmerman, 1928) és Ernst
Engel (uo.) végezték. Nevitkhoz fiz6-
dik a ,LePlay-i hipotézis” (LePlayist
hypotheses) (Zimmerman 1935), va-
lamint az ,Engel-i hipotézis” (En-
gelian hypotheses) megfogalmazasa.

LePlay rendszerében a csalad jelenti
az alapegységet, a csalad tanulmanyo-
zasaban a kiindulépontot a koltségve-
tés jelentette. Ugy tartotta, hogy egy
haztartas jovedelmét és kiadasait be-
folyasolo tényezék elemzése révén
teljes képet nyertunk az illet§ haztar-
tasrol. Elemzési modszere segitségével
LePlay és kovet6i logikailag klasszifi-
kaltak a tarsadalmakat a csalad szer-
vezési tipusnak megfelelden. Szerinte
a kiadasok elemzése révén képet ka-
punk eldszor a csaladrol majd az egész
tarsadalomrol (Zimmerman, 1935).

Engel elméletében a f6 hangstlyt a
koltségvetésben az élelmiszer jelenti.
Az élelmiszerre koltott kiadasok a leg-

jobb mutatoi a munkasosztaly szocia-
lis helyzetének. Az élelmiszerre kol-
tott hanyad pontosan megmutatja az
emberek anyagi jolétét.? Engel és ko-
vet6i megallapitjak, hogy a szocialis
osztaly-hovatartozas koltségvetési ku-
lonbségeket general, amelyekkel
szembeni viselkedéseket tipizaljak
(Zimmerman, 1928). Az elsé tipus
szerint “ahany ember annyi koltségve-
tés”. Az emberek koltségeit befolya-
solja a csalad, a kornyezet, és a gazda-
sagon kivuli szocialis tényezék. llyen
szocidlis tényezd példaul, hogy adott
csalad mennyi jovedelemre tud szert
tenni, amit aztan elkolthet. Ezek az
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elkoltheté jovedelmek (spendable in-
comes) befolyéasoljak a kiadasokat és
azokat az attitdoket, amelyekkel a
csalad szuikségleteit mérlegeli. A ma-
sodik tipus jellemzd&je, hogy az embe-
rek kulonbozé osszegeket koltenek a
hasonlo kiadasokra. A jovedelem no-
vekedésekor vannak, akik a tobbletet
ruhazkodasra, masok élelmiszerre,
stb. koltik. A kulonbozé csoportok
kevés kiadasokkal is képesek éIni, ha
szitkséges, de ha né a jovedelmik ké-
pesek felfejlédni a felsébb osztalyok
szintjére. Végul a negyedik kategoria-
ba tartoznak azok a tarsadalmi ma-
szok, akik a felsébb osztalyok élet-
modjat csak formalisan sajatitjak el,
annak tartalmat nem. Példaul azokat
a farmereket soroljak ide, akik felka-
paszkodtak a tarsadalmi létran, nagy
hazat épitettek, de a konyhaban lak-
tak. Halbwachs (1913, idézi Zimmer-
man, 1935) a munkasosztalyt tanul-
manyozva megallapitja azt a tenden-



ciat miszerint az emberek hajlamosak
korlatozni szitkségleteiket annak ér-
dekébe, hogy a lathato, nyilvanvalo
statusfogyasztast tovabbra is folytat-
hassak.

LePlay és Engel elméleteinek bizo-
nyos vonatkozasait cafoltak kovet6ik,
vagy tovabbvitték azokat, de alapve-
téen kovették az altaluk felallitott hi-
potéziseket. Ezek az elméletek tulaj-
donképpen azt vizsgaljak, hogy a jo-
vedelem valtozasa (csokkenése vagy
gyarapodasa) miként befolyasolja az
attitdoket, és hogy ennek kovetkez-
tében a koltségvetés hogyan alakul.
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A munkaséletmodok és a munkas-
osztaly fogyasztasi (taplalkozasi, ru-
hazkodasi, tisztalkodasi, lakberende-
zési) szokasainak jelentds elemzését
Maurice Halbwachs (1971, idézi Vo-
ros, 1997) végezte. Halbwachs a fo-
gyasztasi szokasokban mutatkozé ku-
lonbségeket nemcsak az eltérd tarsa-
életfeltételekkel,
csoportnormak kulonbségeivel is ma-

dalmi hanem a
gyarazza.

A hagyomanyos szociologiai szemlé-
let, mely szerint a fogyasztasnak csu-
péan funkcionalis szempontbol van je-
lentdsége, elavultnak tekinthet$ a mai
modern tarsadalmakban (Miles,
1998). A huszadik szazad elején a
bérmunka bevezetésével lehetévé tet-
ték a munkasrétegek uj fogyasztasi
normainak kialakulasat, és modot
nyujtottak arra, hogy a munkas maga
is haszonélvezdje legyen a tomegter-
melésnek (Castel, 1998). E fordulo-
pontig a munkas olyan szerepléként
jelenik meg, akinek termelési haszna
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maximalis kellett hogy legyen, fogyasz-
tasa pedig minimalis. A fogyasztasnak
a munkassag korében is bekovetkezd
fontosabba valasa annak a tomeges
életmodvialtozasnak a hatasat tukrozi,
melynek hatterében a csaladi gazdal-
kodas visszaszorulasa all. A munkas
helyzetének javulasat a munkaadok
és tarsadalomreformerek nem ugy
képzelték el, hogy modja nyilik tob-
bet fogyasztani, hanem olyan kotele-
zettségként, mely kovetkeztében tobb
pénzt takarit meg, vagy magasabb
biztositasi jarulékot fizet. A munka-
soknak azt a fogyasztasat ismerték el
legitimnek, amely a legsziikségesebb-
re korlatozodott, arra, ami ahhoz kell,
hogy decens modon biztositsa mun-
kaereje ujratermelését, illetve csalad-
janak a megszokott szegényes szinten
valo ellatasat. A tobbletfogyasztast el-
itéltek a munkasok korében, mivel
ugy tartottak, hogy az biinozéshez, el-
zulléshez, munkahelyi l6gashoz vezet.
A fogyasztoi tarsadalom kialakulasa-
nak eléfeltételét jelentette a bérmun-
ka megjelenése mellett a varosokba
valo népesség koncentracio, ami elke-
rilhetetlenul az egyének tobbletfo-
gyasztasahoz vezetett, tehat a fogyasz-
toi tarsadalom kialakulasat nagyban
elésegitette a munkasosztaly lehetdsé-
ge a koltekezésre (Miles, 1998).
Amint lathattuk napjainkban a fo-
gyasztas jelentésége tulsulyossa valik,
hiszen egyre nyilvanvalobb, hogy a
fogyasztas ma mar tarsadalomszerve-
z6 er6vel bir. Az egyének fogyasztasi
dontései nem csupan raciondlis don-
tések, hanem tarsadalmilag beagya-
zottak, és a fogyasztas nem csak a
szitkségletek kielégitését szolgalja, ha-
nem erdsiti a statust, demonstrativ
jellege van, és identitast konstrual
(Hetesi, 2004). A fogyasztés olyan vi-
szonyrendszert alakit ki a tarsadalom
egyes csoportjai kozott, melynek logi-
kaja szerint a javak birtoklasa és a bir-
tokolt targyak a tarsadalmi helyzet
markerei, osztdlyozas alapul szolgalo

jelz6-mutatoszamok (Castel, 1998).
Ha fogyasztasnak megfelel$ szinoni-
mat kerestink, legmegfelelébb talan a
Castel (1998) altal megnevezett, a 18.
szazadi értelmében vett tarsalkodas,
hiszen eztton az emberek egymassal
kommunikalnak, a tarsadalom egészé-
ben elfoglalt helytiket azon keresztul
juttatjak kifejezésre, amit fogyaszta-
nak. Tehat a fogyasztas révén fejezéd-
nek ki nyilvanosan is a hierarchikus
és a nem hierarchikus jellegti tarsa-
dalmi kulénbségek (Douglas- Isher-
wood, 1996; idézi Miles, 1998). A
tarsadalmi rétegzédés leginkabb lat-
hat6 dimenzidja, amit az egyén a tar-
sadalmi hovatartozasarol tizenni akar,
azt a fogyasztds nyelvén tuzeni. A haz,
az auto, a mobiltelefon, ruhazkodas
olyan jelek, melyek a szomszédok, is-
meréstik, ismeretlenek szamara egy-
arant konnyen dekodolhatok, igy a
fogyasztas aktiv jelentéshordozo,
melynek tobbrétegli tizenete van: ki-
fejezi a fogyaszto tarsadalmi statuszat,
megjeleniti a fogyaszto értékpreferen-
ciait, azt hogy miként viszonyul a
kulturalis rendszerhez (Fabian et al,
2000).> A hivalkodo fogyasztds fogal-
mat elészor Veblen hasznalta, mint a
rétegek fogyasztasat, életszinvonalat
meghatarozé elemet (Ekes, 2002).*
Azonban a fogyasztasi szokasok atlat-
hatésaganak meérték sem idében sem
tarsadalmi térben nem alland6. Aho-
gyan Fussel (1983, idézi Fabian et al,
2000) az amerikai osztalylétrara vo-
natkozoan megallapitja, a mai gazda-
sag mas képet mutat, mint ahogyan
azt Veblen abrazolta. Veblen koraban
a gazdagok tuntettek vagyonukkal,
tarsasagukkal, szolgaikkal, ma azon-
ban rejtéznek. A modern fogyasztoi
tarsadalomban tehat a javak hasznalati
értékének egyre kisebb a jelentdsége,
és helyét a termékek jelzésértéke, a
presztizsfogyasztas veszi at (Fleck,
2004). Bizonyos javak birtoklasaval,
markak, markajelzések hordasaval ki-
fejezzuk identitasunkat, statusunkat,
kulonbozdségunket masoktol (uo.).

A fogyasztasi szokasokat, fogyasztoi
beallitodast, az egyének cselekvését,



gondolkodasat és izlését erésen meg-
hatérozza a habitus.> A habitus tulaj-
donképpen a tarsadalmi osztalyokhoz
valo tartozas belépdjegye, ahhoz, hogy
ezek az osztalyok befogadjanak, el
kell sajatitani a habitusukat, ezaltal a
tarsadalmi ranglétra kulonbozé fokain
elhelyezked$ osztalyok valamiképp
magukat definialjak, elkuloniilnek a
tobbi osztalytél. A habitus generacio-
1ol generaciora atorokitédik (Miles,
1998). Azzal, hogy hogyan rendezik
be a lakasukat, mire koltenek, hogyan
oltozkodnek, milyen kozmetikumo-
kat hasznalnak, mit fogyasztanak, 6n-
magukat definialjak, igy egy-egy tarsa-
dalmi osztalyhoz, réteghez valo tarto-
zasukat juttatjak kifejezésre (Andorka,
2001:468). A habitus azonban nem
determinalja a cselekvést, csak annak
kereteit, hatarait és a megvalosulas
modjat hatarozza meg, mint a képes-
ségek és az érzékek egytttese (Fleck,
2004:99), a gondolkodas és a cselek-
vés alapjellemz6it (Pokol, 1999).
Bourdieu (1979) szerint a minden-
kori életkorulmények kozotti nevel-
kedés hatasara osztalyspecifikus habi-
tusformdk jonnek létre, azaz latens
gondolkodasi, észlelési és értékelési
sémak. A munkasosztaly habitusa egy
messzemendkig funkcionalis gondol-
kodasra és ez altal a hiany kulturajara
kényszeriti magat, példaul ruhavasar-
las, lakberendezési targyak vasarlasa,
ahol az ar a tartdssag és a hasznossag
kritériuma hattérbe szoritjak az eszté-
tikai nézépontot. A munkasosztaly
habitusa kozel all tehat az adott viszo-
nyokba valo beilleszkedéshez.
Napjainkban a fogyasztasra, koltség-
vetésre, megtakaritasra, pénzhaszna-
latra vonatkozé dontési mechanizmu-
sok ismerete a gazdasagi novekedés
megindulasaval, a pénzugyi intéz-
ményrendszerek modernizalasaval
egyre nagyobb fontossagra tesznek szert.
Fogyasztasi dontések vizsgalataval
elészor Keynes (1936; idézi Toth—Arvai,
2001) foglalkozott. Fogyasztasi elmé-
letének kozponti gondolata, hogy a
fogyasztas a folyo jovedelemtél fugg,

a megtakaritas pedig nem mas, mint a
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visszatartott jovébeli fogyasztas. A fo-
gyasztasi dontések soran arrol don-
tiink tehat, hogy mennyi pénzt adunk
ki, mennyit tartunk vissza jovébeli fo-
gyasztasra, vagy valamilyen konkré-
tan meg nem hatarozott célra (uo.).
A modern fogyasztasi elméletalkotok
(Friedman, 1957; Modigliani és
Brumberg, 1952; Ando és Modigliani,
1963; uo.) nem értenek egyet Keynes
szemléletével, a fogyasztast a perma-
nens jovedelmekkel hozzak osszefuig-
gésbe. A permanens jovedelme hipoté-
zis (Friedman, 1957, wo.) a fogyasztas
dinamikajaval foglalkozik a jovede-
lem tekintetében, és nem fektet hang-
stlyt a megtakaritassal valo kapcsola-
taira. Eszerint a varatlan jovedelmek
nagy részét a haztartasok megtakarit-
jak, mivel ez a fajta jovedelem nincs
szamottevé hatassal a haztartas per-
manens jovedelmére. Napjainkban
egyre inkabb az tapasztalhato, hogy a
fogyasztas révén az ember a modern
ipari tarsadalommal azonosulo lénnyé
valik. A modern korban az egyének
statusza mar nem a termelési viszo-
nyok hatarozzak meg, hanem a fo-
gyasztasban megnyilvanulé szimboli-
kus toke, amely az egyének személyes
identitasanak a kifejezédései (Voros,
1996).

A fogyasztasi strukturat a legfékép-
pen a fogyaszté magatartasa befolya-
solja. Ennek fuggvényében két fo-
gyasztoi tipus kulonitheté el: innova-
tor (minden ujat ki akar probalni),
illetve a konzervativ (nehezen fogadja
el az gjat). A fogyaszt6i hajlandosag
szerint is két csoport kulonithetd el: a
koltekezé és a felhalmozo tipus
(Ekes, 2002). A koltekezé fogyasztas
és a pénzkimélé fogyasztas aranya jo-
vedelmi helyzettél, csaladi hattértél és
divathullamoktol fiiggéen mas és mas
(Voros, 1996). Azonban a modern vi-
lagban nagyon fontos szerepe van a
fogyasztasra vonatkozoan a technikai
— féként az informacios és kommuni-

kacios — fejlédésnek, és a reklamnak.

A reklamoknak szamos funkcidjuk
van amellett, hogy informaciot nyuj-
tanak egy termékrél. Befolyassal van-
nak a kulonbozé értékekre, szitkség-
letekre, vagyakra, alapveté szerepiik a
valosag szépitett, akar alomszerd ab-
1993; idézi
Miles, 1998). Az egyre novekvd

razolasa (Baudrillard,
mennyiségt reklamok kilonbozé
uzeneteket kozvetitenek, azonban
alapvet céljuk serkenteni a vasarlasi,
koltekezési oromot (Goodwin et al,
2005). A reklamok nem diktaljak a
fogyasztoi magatartast, csak befolya-
soljak azt. A befogadok nem feltétle-

nul hiszik el a reklamban foglalt in-
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formacio tartalmat, lehetséges, hogy
csak kulturdlis felemelkedést kindlo
fantaziaértéke miatt fogyasztjak magat
a reklamozott drut (Voros, 1997).5 A
fogyasztas egyre inkabb a reklamokra,
az altaluk alakitott véleményekre ala-
pozva torténik. Igy a fogyasztas bovii-
lésében fontos szerepe van a kolteke-
z6, innovator tipusu fogyasztoknak,
koreikben érzékelheték a reklamok
hatasa (uo.). Szikds anyagi helyzet-
ben és a hidnygazdasag korulményei
kozott is lehet6ség nyilik innovativ és
kreativ fogyasztoi szokasok kialakita-
sara. A fogyasztasi mintakat meg lehet
tobbszorozni a mar meglévé fogyasz-
tasi cikkek ujrafelhasznalasaval, Gjra-
fogyasztasaval (Voros, 1996)

A statusfogyasztasnak (hivalkodé fo-
gyasztas) is lényeges szerepe van a fo-
gyasztol magatartas szempontjabol.
Azok a javak, fogyasztasi modok val-
nak a jolét szimbolumaiva, melyeket
a tarsadalom felsdbb rétegei fogyasz-
tanak. Ebben a kontextusban a status-



fogyasztas egyfeldl azt jelenti, hogy
bizonyos statustu személytél elvarjak
az adott javak és szolgaltatasok fo-
gyasztasat, masfelél pedig azokra vo-
natkozik, akik egy vagyott réteghez
valo tartozast érdekében nem a statu-
szuknak (jovedelmuik) megfelel6en
fogyasztanak (Ekes, 2002). A stitus-
szimbolumok fogyasztasaban Voros
(1996) két tendenciat lat kibontakoz-
ni: statuskillonbségeket hoz létre, te-
hat a fogyasztas tarsadalmi rétegzé-
dést teremt, illetve a konformités esz-
koze lehet bizonyos normalizalt
fogyasztoi szokasok elsajatitasa révén,
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azaz a fogyasztas csokkenti az embe-
rek kozotti kulonbségeket.

Spéder (2002:66) harom alkalmaz-
kodasi tipust kilonit el. Az elsd sze-
rint a haztartasok visszafogjak aspira-
cioikat, fogyasztasi terveiket, igy rit-
kabban
sziikséghelyzetbe. A masodik tipusba

kerulnek  pénzkezelési
tartozé haztartasok a nehéz anyagi
helyzetbe kertilés kovetkeztében ala-
posabba atgondoljak, hogy mire kolt-
sék jovedelmeiket. A harmadik alkal-
mazkodasi forma, az tn. minéségron-
tas, mikor a haztartasok a fogyasztési
szuikségleteik kielégitésére az azonos
funkcioju termékfajtabol az olesob-
bat, a rosszabb mindségtit valasztjak.
Szamos szerzé (McKinley, 1964,
Kohn, 1969; Pearlin, 1970 idézi Zab-
locki—Kanter, 1976) egyetért azzal a
megallapitassal, hogy a munkas haz-
tartasok fogyasztasara a tradicional-
itas, illetve pragmatikus dontések jel-
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lemzéek. Egy modern munkasosztaly
kialakulasara mutatnak ra, mely kil-
s6ségekben hasonlésagot mutat a ko-
zéposztalyhoz. Jellemzéje a szubur-
banus térben valo lakasvasarlas, a
nuklearis csaladmodell, novekvé fogé-
konysag a tomegkommunikacios esz-
kozok irant. Kialakulasa a novekvé jo-
létnek, az altalanos életszinvonal-
emelkedésnek tulajdonithats, a
beilleszkedési vagy egy olyan tarsada-
lomban, amely a kényelemre és jolét-
re ahitozast jutalmazza, abba az
iranyba hajtja a munkasosztalyt, hogy
mindinkabb beolvadjon a kozéposz-
talyba (Castel, 1998:324). Azonban
az 1950 és 1960 kozotti vizsgalatok
azt igazoljak, hogy a munkasosztaly
nem olvad a kozéposztalyba, a mun-
kassag elkulonulése és alavetettség-
tudata szivosan él tovabb, a munka-
sok a tarsadalom aljan lévének latjak
magukat. Akar fogyasztasi szokasokrol
legyen szo, vagy az életstilusrol vagy a
varosi tér belakasarol, szamos és kulon-
bozé mutaté tanuskodik a munkasko-
zeg viselkedésének sajatossagairol
(Rainville, 1967; idézi Castel, 1998).
Tehat a javak, targyak jelentéseket
kapnak, a tarsadalmi statusz mutato-
java, az aruk szimbolumokka valnak
(S. Nagy, 1997). Mindenki részt vesz
a fogyasztasba, de nem mindenki
ugyanazt fogyasztja (Castel, 1998). A
haztartasok fogyasztasi kiadasainak
aggregalt adatait tekintve lathatébba
valik tovabba a rétegek szerinti elku-
lonulés. A fizikai munkasok azok,
akik tulreprezentaltak abban a cso-
portban, amely a legalacsonyabb ki-
adasi szintekrél szamol be. Egyértel-
muen ¢k valtak vesztessé a piacgazda-
sagra torténd atmenet folyamataban.
A rendszervdltdst kovetd megvdltozott,
dtalakult kontextusban azt vizsgaljuk
meg, hogy a kolozsvari lakosok fogyasz-
tdsa milyen képet mutat napjainkban,
megnézziik, hogyan reagdltak a piacgaz-

dasdg bevezetésének kovetkezményeire,
azadltal, hogy milyen fogyasztdsi stratégi-
dkat vdlasztanak, milyen fogyasztds-
szerkezetet alakitanak ki, milyen fo-
gyasztdsi szokdsokkal, jovedelmi és kolt-
ségvetés struktiiraval jellemezheték.

Fogyasztoi szokdsok
Kolozsvdron

A tovabbiakban a Mega Civil Kurazsi,
Kolozsvari életképek cimt, 2005 no-
vemberében lezajlott kolozsvari szin-
td kérddives kutatas témankra vonat-
kozo kérdéseit, adatait dolgozzuk fel.
Megfogalmazott kérdéseink arra vo-
natkoznak, hogy a kolozsvari lakos-
sag anyagi sziikségleteit illetéen mi-
lyen mértékben kielégitettek a vagyai,
igényei, a jovedelmek fuggvényében
milyen koltségvetés strukturakkal
rendelkeznek, mekkora a tartés fo-
gyasztasi cikkekkel valo ellatottsag,
hogyan vélekednek a takarékoskodas-
rol. Mivel a jovedelmek nem mutat-
tak korrelacios osszefiiggést, hiszen a
legtobb felsorolt jovedelemfajtaval a
haztartasok nem rendelkeznek (igy
nagyon sok érték 0), ezért a lakossa-
got a kiadasi tételek fuggvényébe cso-
portositottuk, hat csoportot kulonitve
el. A csoportokat elneveztiik az olyan
fogyasztasi jellegzetességek szerint,
mint a kiadasi struktardban prioritast
élvezd tételek, az egy fore es6 jovedelme,
az egy fére es6 kiadas, illetve a tartos
fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag.
Az alabbiakban tablazatos formaban
foglaltuk 0ssze a megnevezett hat cso-
portot, majd a tovabbiakban e csopor-
tok részletesebb leirasara tértunk ki.

A mintaba kerult haztartasok legna-
gyobb hanyada (28%) a deprivalt fo-
gyasztok csoportjaba, 20 szazaléka a
pénzkimélé fogyasztok csoportjaba,
17 szazaléka a koltekez fogyasztok,
13 szazaléka a nyugdijasok, 11 szaza-
léka a felhalmozok és szintén 11 sza-
zaléka a statusfogyasztok csoportjaba
tartozik.



1. tablazat. Fogyasztoi csoportok a kolozsvdri lakossdg korében 2005 dszén

Eov 6
gysé?re Egy fére | Tartds
Legnagyobb kiadasi tételek |, . N es6 kiadas | fogyasztasi
jovedelem) = p 3\ | cikkek
(RON)
1. Lakasfenntartas
1. Deprivalt [kozkoltség (43%)
y 356 304 6,6
fogyasztok (2. Elelmiszer (39%)
3. Telefon (6,5%)
> Péng- ; Elelixlmfszert(% ’/o)
kimél§ - arasteniiarias, 448 371 8,2
fopvaszték kozkoltség (16%)
8y 3. Telefon (6%)
1. Elelmiszer (35%)
3.Kolteke,ezo 2: Ruh:azkodas1 cllkkek (25%) 567 438 8.4
fogyasztok (3. Lakasfenntartds,
kozkoltség (21%)
1. Elelmiszer (37%)
4. Nvuediias 2. Lakasfenntartas,
YUBYAS |y s koltség (28%) 320 316 5,8
fogyasztok .
3.Gyogyszerek,
egészségligyi ellatas (24%)
1. Elelmiszer (40%)
5.Felhal- 2. Lakasfenntartas
’ 479 420 8,8
mozok kozkoltség (26%)
3. Szallitas, utazas (12%)
1. Elelmiszer (35%)
6.Status- 2. Lakasfenntartas
’ 433 355 10
fogyasztok |[kozkoltség (26%)
3. Ruhazkodasi cikkek (12%)
1. dbra. A kolozsvari lakosok megoszldsa fogyasztoi csoport szerint 2005 dszén (%).
O Deprivalt fogyaszték
B Pénzkimél6 fogyasztok
OKéltekez6 fogyasztok
ONyugdijas fogyasztok
B Felhalmozék
O Statusfogyaszték




Az els6 csoportot deprivdlt fogyasz-
toknak neveztuk el, hiszen az egyik
legalacsonyabb értéket mutatja az egy
fére es6 jovedelem és kiadas Osszege.
Alacsony a fogyasztasi cikkekkel valo
ellatottsag, és ezek is jorészt a hagyo-
manyos javakat jelentik, mint a htité-
szekrény, vezetékes telefon. Jovedel-
mitk majdnem fele-fele aranyban a
nyugdijakbol (40%), illetve fémunka-
helyrél (50%) szarmazik. Mivel a lakas-
fenntartasi koltségek az osszes fogyasz-
tasi csoport kozul a deprivalt fogyasz-
tok esetében teszik ki a legnagyobb
hanyadot, megkockaztathato, hogy e
csoport egy szegmensét a tulajdon-
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képpeni lecsuszott, az egykori varosias
jomodu munkas, varosias also status-
csoportok alkotjak, akik mara jorészt
nyugdijasok. A magas lakaskoltségek
esetiikben azt jelenthetik, hogy egyre
nagyobb eréfeszitést jelent a valami-
kori statusnak megfelelé lakas fenn-
tartasa (Fabian et al, 2000). Ok gya-
nithatoan végsé esetben arra kénysze-
rulnek majd, hogy lakasuk eladasaval
jussanak tobbletjovedelemhez, s igy
lecsuszhatnak a legalso fogyasztasi
csoportba. Eletkorukat tekintve aktiv
kortak (30-60 éves korig, 52%), illet-
ve idések (60 év felett, 39%), tehat
lathato, hogy a csoport fele aktiv koru
nem csupan életkorat tekintve, ha-
nem a munkaerdpiacon is. Esetitkben
a deprivalt fogyasztoi status inkabb
azt fejezi ki, hogy e csoport ,megka-
paszkodott”, jelentés anyagi eréfeszi-
téssel megteremtett maganak egy la-
kast, aminek fenntartdsa az anyagi fo-
torténik  (uo.).

gyasztas rovasara

Feltéttelezhetjuk, hogy a kozos kolt-
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ség az a legfontosabb kiadasi tétel,
amire mindenképp kell jusson. Az a
jelenség, hogy a kiadasban prioritasa
van a kozos koltségeknek, annak tu-
lajdonithato, hogy az alacsony jove-
delmek kovetkeztében kerulik a ko-
z0s koltségek elmaradasanak felhal-
mozodasat, hiszen korukben a lakas,
mint védelmet, biztonsagot nyujto,
alapvetd fiziologiai alapu szukséglet
jelenik meg, mely a létezés biztosité-
ka, az identitast kifejezéje (Saunders,
1981; idézi Miles, 1998:21). Iskolai
végzettség szerint szakiskolaval (30%),
illetve elméleti liceummal, érettségivel
(20%) rendelkeznek.

A masodik csoport a pénzkiméls fo-
gyasztok csoportja. A jovedelem, ki-
adas és fogyasztasi cikkekkel valo el-
latottsag (hutészekrény, vezetékes te-
lefon, szines televizio) szempontjabol
tehetésebbek, mint az elsé csoport,
viszont a harom legfontosabb kiadasi
tétel az alapvetd sziikségletek kielégi-
tésére iranyulnak, nem jelennek meg
olyan koltekezébb beallitodast muta-
t6 kiadasok, mint a ruhazkodasi cik-
kek. Az élelmiszerre forditott kiada-
sok a tobbi csoporthoz képest itt jele-
nik meg a legnagyobb aranyban
(63%). Engel elméletét alkalmazva,
ahol a {6 hangsulyt a koltségvetésben
az élelmiszer jelenti, az élelmiszerre
koltott hanyad pontosan megmutatja
az emberek anyagi jolétét. Az élelmi-
szerre koltott kiadasok a legjobb mu-
tatoi a munkasosztaly helyzetének
ahol az alacsony jovedelmek kovet-
keztében a kiadasokon belil szamot-
tevéen magas az élelmiszerre forditott
hanyad (Zimmermann, 1928). Engel
valamint Halbwachs (uo.), aki szerint
a fizikai munkésok tobbet koltenek
élelmiszerre, mint a fehér galléros
dolgozok, elméleteire alapozva a
munkascsaladok ebbe a csoportba so-
rolhatok. Halbwachs (Castel, 1998)
azt is kimutatta, hogy mik az ,antro-
pologiai” kovetkezményei annak, ha a
csaladi koltségvetés nagyobb hanyada

élelmiszerre forditodik: ha kevés pénz
jut azokra a kiadasokra, melyek nem
a kozvetlen biologiai 1ét fenntartasat
és ujratermelését szolgaljak, ohatatla-
nul csorbul és csonkul a tarsadalmi
életben valo részvétel lehetdsége.
E csoportba tartozok kétharmadanak
f6 munkahelyrdl szarmazik a jovedel-
me, illetve egy harmadanak nyugdij-
bol. Eletkor szempontjdbol tobbnyire
aktiv koruak (66%), illetve kisebb ha-
nyadban 60 évnél idésebbek (21%).
Iskolai végzettséget tekintve nagyobb
aranyban elméleti liceummal, érettsé-
givel (25%), illetve szakiskolaval
(24%) rendelkeznek.

A koltekezd fogyasztok rendelkeznek
a legnagyobb egy fére es6 jovedelem-
mel, illetve kiadassal, viszont a tartos
fogyasztasi javakkal valo ellatottsag
nem az 6 koritkben a legnagyobb, ha-
bar ezek modern javakat jelentenek,
mint automata mosogép, CD lejatszo,
személyi szamitogép, internet. Mig a
huszadik szazad masodik felében a
személyi szamitogép birtoklasa a ko-
zéposztaly sajatossaga volt (Murdock
1992; idézi Miles, 1998), addig nap-
jainkban az alsébb osztalyokba tarto-
z6 haztartasokban is mar megtalalha-
toak. A koltekez6 fogyasztok esetén a
kiadasi struktirdaban a masodik leg-
fontosabb tételt a ruhazkodasra fordi-
tott osszeg jelenti.

White kutatasaiban kimutatta, hogy
jovedelem novekedésével, csokken az
élelmiszerre forditott kiadasok nagy-
saga, és né a tobbi kiadas, féként a
ruhazkodasra forditott kiadas osszege
(idézi Zimmerman, 1935). Tehat e
csoportot alkoto személyek alapvetéen
fogyasztasorientaltak, a magasabb jove-
delem, nem a megtakaritasban csapo-
dik ki, hanem a fogyasztas novelésében.
Tobbségiik jovedelme fémunkahelyrél
szarmazik (66%). Az iskolazottsagi szint
az el6z6 csoportokéhoz képest magas,
31 szazalékuk végzett egyetemet, f6isko-
lat, életkorukat tekintve fiatal generacio,
kétharmaduk 30-60 év kozott, illetve
egyharmaduk 30 évnél fiatalabb.

Nyugdijas fogyasztoknak neveztik el
a kovetkezd csoportot, hiszen jovedel-



mitk 75 szazaléka a nyugdijakbol szar-
mazik, a legfontosabb kiadasaik kozott
megjelenik a gyogyszerekre, egészség-
ugyi ellatasra forditott kiadasok. Nagy-
részt szakiskolaval, szakmunkasképzo-
vel rendelkeznek (35%), kisebb hanyad-
ban elméleti liccummal, érettségivel
(16%), életkor szerint 70 szazalékuk
60 évnél iddésebb. A kutatdasban nem
kérdeztink ra a szarmazasi helyre, vi-
szont a tartds fogyasztasi cikkekkel
valo ellatottsagra vonatkozo eléz6 ku-
tatasok adataira hivatkozva, feltételez-
hetjitk, hogy e csoportba sorolhatok
azok az elségeneracios lakok, akikre a
rendszervaltast kovetéen a privilégiu-
mok megsztinésével a lefele valo mo-
bilitas jellemz6 (Csedd et al, 2003).7
A felhalmozok csoportja viszonylag
magas egy fore esé jovedelemmel, il-
letve kiadassal rendelkezik. Felhal-
mozoknak neveztilk, mivel az anyagi
javak felhalmozasa jellemzé. A hits-
szekrény, szines televizid, melyek 6n-
magukban nem arulnak el sokat az
egyének statusarol, szamos olyan cik-
kel rendelkeznek, melyek tipikusan a
magasabb statusu személyek privilé-
giuma, mint mobiltelefon, parabola
antenna, kdbeltelevizio, fagyasztolada,
automata mosogép, személyi szamito-
gép, internet, valuta valamint életbiz-
tositas. Jovedelmik tobbségben f6-
munkahelyrdl szarmazik (70%). Tarsa-
dalmi statusuk a legmagasabb, hiszen a
legiskolazottabbak, 40 szazalékuk vég-
zett el valamilyen féiskolat, vagy egyete-
met. Eletkortikat tekintve nagyrészt 30-
60 év kozottiek (66%), illetve 24 szaza-
lékuk 30 éves vagy ennél fiatalabb.
Végil a hatodik csoport a stdtusfo-
gyasztok csoportja. Annak ellenére,
hogy az egy fére es¢ jovedelem és ki-
adasok tekintetében a negyedik helyet
foglaljak el a tobbi ot csoporthoz ké-
pest, a tartos fogyasztasi cikkel valo
felszereltség ebben a csoportban a
legnagyobb (atlagosan 10 fogyasztasi
cikk), emellett a vezetékes telefonon
kivil a kérddivben felsorolt fogyasz-
tasi javak ebben a csoportban fordul-
nak el6 a legnagyobb aranyban. Lat-
hatjuk a tablazatbol, hogy a ruhazko-
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das jelentds kiadasi tétel. Az auto, a
mobiltelefon, ruhazkodas olyan jelek,
melyek a szomszédok, ismerdsuk, is-
meretlenek szamara egyarant kony-
nyen dekodolhatok, igy a fogyasztas
aktiv jelentéshordozo, melynek tobb-
rétegli tizenete van: kifejezi a fogyasz-
t6 tarsadalmi statuszat, megjeleniti a
fogyaszto értékpreferencidit, azt hogy
miként viszonyul a kulturalis rend-
szerhez. A statusfogyasztasnak (hival-
kodo fogyasztas) lényeges szerepe van
a fogyasztoi magatartas szempontja-
bol, azok a javak, fogyasztasi modok
valnak a jolét szimbolumaiva, melye-
ket a tarsadalom felsébb rétegei fo-
gyasztanak. Ebben a kontextusban a
statusfogyasztas azt jelenti, hogy e
csoport tagjai egy vagyott réteghez va-
16 tartozast érdekében nem a statu-
szuknak (jovedelmiik) megfelel6en
fogyasztanak. Majdnem a teljes jove-
delmuk fémunkahelyrél szarmazik
(80%). Eletkor szempontjabdl 70 sza-
zalékuk 30 és 60 év kozotti, 20 szaza-
lékuk 30 éves vagy annal fiatalabb. Az
iskolazottsagi szintet tekintve 37 sza-
zalékuk elméleti liceumot végzett, il-
letve rendelkezik érettségivel, vala-
mennyivel kevesebben egyetemei, f6-
iskolai végzettségti (24%). A minta 11
szazaléka sorolhaté ebbe a csoportba.

A csoportok csaladi allapotat tekint-
ve a kozos haztartasban é16, ndés, fér-
jezettek nagy aranya jellemzd, a de-
privalt és nyugdijas fogyasztok esetén
egynegyeditk ozvegy, egyedul é€l, a
koltekez6 fogyasztok és felhalmozok
esetén egyharmaduk egyedulallo.

A fogyasztoi attittidoket egy altala-
nos kérdéssel mérttuk, amellyel az
emberek fogyasztoi jollakottsagot
probaltuk megragadni. A fogyasztoi
szempontbol nyilvan legvonzébb cso-
portnak a koltekezé fogyasztoknak is
joval kevesebb, mint fele allitja, hogy
dragabb dolgokat is meg tud vasarol-
ni, de csak nehezen (38%). A status-
fogyasztok és felhalmozok fele ugy
tartja, hogy van ruhazkodasra pénze,

de dragabb dolgokra nehezen tud
kolteni, 28 szazalékuk dragabb dol-
gokat is meg tud engedni. A deprivalt
és pénzkimélo fogyasztok kétharmada
vallja, hogy van pénze élelemre, de
ruhazatra mar nem futja, illetve a
nyugdijas fogyasztok felének alig van
pénze élelemre, 30 szazaléka élelemre
igen, de ruhazatra mar nem tud kol-
teni. A csoportokon belill azok arany,
akik barmit meg tudnak vésarolni
amit csak akarnak elenyészéen ala-
csony, ebbdl is kittinik, hogy kolozs-
vari lakosok vagyai az anyagi sztik-
ségleteiket illetéen nincsenek megfe-
lel6en kielégitve.

KEK

A haztartasok jovedelmi helyzetének
és fogyasztassal kapcsolatos dontései-
nek elemzésekor nem mindegy, hogy
mekkora frusztracio kozepette hozza
meg e dontéseit, azaz mekkora a ku-
lonbség a kivant és a tényleges jove-
delmi szint kozott. Minél nagyobb ez
a kulonbség, annal nagyobb a jove-
delmi fesziiltség, annal inkabb érzi a
megkérdezett, hogy elégtelen a haz-
tartas tényleges jovedelme ahhoz,
hogy megfeleléen megéljen. A jovedel-
mi feszultség mérésére a Toth—Arvai
(2001) szerzéparos dltal is alkalma-
zott indikatort képeztink. Ennek
megfeleléen a jovedelmi fesziiltséget
ugy mérjik, hogy a megfelelének tar-
tott, és tényleges jovedelem kulonbsé-
gét elosztjuk a tényleges jovedelem-
mel és szorozzuk szazzal:

JVESZ = (megfelelé jovedelem -
tényleges jovedelem) / tényleges jove-
delem * 100

Ez a mutatészam azt méri, hogy a

tényleges jovedelmet hany szazalékkal



kellene megemelni ahhoz, hogy a
megfeleld szinvonalat biztosito jove-
delmi szinthez eljussunk.® Ez a jove-
delmi fesziiltség lehet nulla, de lehet
negativ is, amikor a tényleges jovedel-
mi szint meghaladja azt, amit a kér-
dezett a sajat csaladjara nézve még
megfelelének tekint.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a
kolozsvari haztartasok jelentés részét
jelenleg rendkivul magas jovedelmi
feszultség jellemzi (lasd a 2. abrat, 2.
tablazatot). A minta egészét tekintve
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majdnem felénél a jovedelmi feszult-
ség a 100 szazalékot meghaladja. A
fogyasztoi csoportok esetén is a haz-
tartasok nagy aranyat jellemzi a jove-
delmi fesziltség, a haztartasok tobbé-
kevésbé felénél a fesziiltség megha-
ladja a 100 szazalékot. Ez az arany
egyetlen csoport, a koltekezé fogyasz-
tok esetén mutat alacsonyabb értéket,
a tobbi csoporthoz képest nagyobb

aranyban vannak jelen olyan haztarta-
sok, akiknek nincs, vagy negativ a jo-
vedelmi feszultsége.

A tovabbiakban roviden kitérunk
annak bemutatasara, hogy a fogyasztoi
csoportok hogyan értékelik haztarta-
suk tarsadalomban elfoglalt helyét.”
Az egyének kilonboz6 csoportok tag-
jaiként, azaz tarsas lényként cseleked-
nek. Az egyén sajat tarsadalmi helyzetét
csoportok tagjaként, mas csoportok-
kal osszehasonlitva és sajat élettorté-
netéhez mérve értékeli aszerint, hogy

2. dbra. A haztartasok megoszldsa a jovedelmi fesziiltség mértéke szerint, 2005 dszén, % (VFSZ< 400)

100

Gyakorisag

Jévedelmi fesziltség

Std. Dev = 83,84
Mean = 105,2
N = 542,00

2. tablazat. A haztartdsok megoszldsa a jévedelmi fesziltség mértéke szerint 2005 dszén %

Jovedelmi fesziiltség

Adott jovedelmi fesziiltséggel

mértéke jellemezhetd haztartasok
(JVFSZMER)

Szama Aranya
Negativ, nincs 44 7,7
20% alatt 16 2,8
21-40% 41 7,2
41-60% 64 11,2
61-80% 54 9,5
81-100% 106 18,6
100% felett 245 43
Osszesen 570 100,0




milyen mértékben képes céljait meg-
valositani (Fabian et al, 2000). Sajat
jolétuk értékelésekor tovabba figye-
lembe veszik a multbeli helyzetuket
és jovobeli kilatasaikat is (Lelkes,
2003). A fogyasztoi csoportok kozul,
mint az varhato volt a nyugdijasok
valamivel tobb mint fele a skala also
értékeire helyezi haztartdasanak hely-
zetét. A tobbi ot csoport nagyrészt a
kozépss értékeket jelolték. A de-
privalt fogyasztok fele-fele aranyban
oszlanak meg az also és a kozépsé ér-
tékek kozott. A felsé értékeket a kol-
tekezék illetve a statusfogyasztok cso-
portja jelslte magasabb aranyban. Az
ilyen tipust besorolasokkor amint
mar emlitettik a megkérdezettek vi-
szonyitanak. Altalaban barataikhoz,
ismerdseikhez, sajat régebbi életszin-
vonalukhoz, avagy a nyugat-eurépai
orszagok lakoihoz, ami altalaban az
elitre korében szerepel viszonyitasi
csoportként. A kérdéivben nem so-
roltunk fel olyan viszonyitasi lehet6-
ségeket, amelyek szoba johetnek a
csalad életszinvonalanak értékelése-
kor, azonban a vonatkoztatasi csopor-
tokra részletesebben rakérdeztink az
interjuk soran.

A romaniai gazdasagi szerkezet sta-
bilizalodasat mutatjak azok az ered-
mények, amelyek arra vonatkoznak,
hogy milyen tartozasaik vannak a k-
lonbozd haztartdasoknak. A megkérde-
zettek legnagyobb aranyban valami-
lyen banknak tartoznak, f6ként a sta-
tusfogyasztok (20%),
fogyasztok (18%) illetve kisebb arany-
ban a koltekezék csoportja (13%). A
bankoknak valo tartozas kisebb-na-

pénzkiméld

gyobb ardnyban a hat fogyaszté cso-
port esetén eléfordul, tehat a vizsgalt
minta esetén nem all fent az a szamos
kutato altal (Bodkin, 1959; Jones,
1960; Ried, 1962; Krenin, 1961; idézi
Téth—-Arvai, 2001) megfogalmazott 4l-
litas, miszerint az alacsony jovedelmek-
kel rendelkezé haztartasokra az jellem-
z6, hogy nem kertlnek kapcsolatba a
pénzugyi intézményrendszerekkel.

A fogyasztoi csoportokat tekintve, a
nyugdijas fogyasztok 82 szazaléka
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tarja fontosnak a takarékoskodast,
barmennyi is legyen a jovedelem. A
deprivalt fogyasztok csoportja meg-
kozelitéen fele-fele aranyban osztja
azt a véleményt, hogy barmennyit is
keres az ember, valamennyit tegyen
félre beldle (55%), illetve, csak akkor
latja érdemesnek a takarékoskodast,
ha nem kell megszoritani a nadrag-
szarat (43%). Nagyon hasonlo a hely-
zet a pénzkiméld fogyasztok esetén is
(73%, illetve, 25%). A koltekezé fo-
gyasztok nagyrészben fontosnak tart-
jak a takarékoskodast, azonban jelen-
tés aranyuk (35%) véli ugy, hogy
nem érdemes takarékoskodni, az em-
ber ha teheti éljen jol. A statusfogyasz-
tok szamottevd aranya sem tartja fon-
tosnak a takarékoskodast (30%), csak
ha nem kell megszoritani a nadragszi-
jat. A statusfogyasztokhoz hasonléan
vélekednek a felhalmozo haztartasok
is. Tehat a takarékoskodassal szembe-
ni attitddok esetén a ,barmennyit is
keres az ember, mindig valamennyit
félre kell tennie” 4llitassal a megkér-
dezettek nagyrészt egyetértenek, ez az
attitiid pedig a bizonytalan helyzetek-
re adott racionalis valasz, ami arra
utal, hogy a megtakaritasok terén
nagy szerepet jatszik az oOvatossagi
motivum!© (Téth—Arvai, 2001). Azon-
ban amint lathattuk, meglehetdsen
nagy szamban el6fordul a jelenlegi fo-
gyasztast preferal6 haztartasok szama
a kulonbozé fogyasztoi csoportokban.

Tanulmanyunk célja volt tehat meg-
hatarozni a kolozsvari lakossag koré-
ben fellelhetd fogyasztoi csoportokat,
ezaltal felfedni, hogy a tobbletfo-
gyasztas melyik csoportra, csoportok-
ra jellemzd, hiszen megnétt a piaci
igény arra, hogy a tipikus fogyasztoi
célesoportok azonosithatok legyenek.
A klaszeterelemzés eredményeként
kialakitott fogyasztasi csoportokat te-
kintve, fogyasztasi szempontjabol na-
gyobb vasarloerével biré csoportnak a
koltekezék és statusfogyasztok cso-
portja tekinthet$. Elmondhatjuk te-

hat, hogy a beindult gazdasagi nove-
kedés hatasa a csaladok donté tobb-
ségét eléri, hiszen kisebb-nagyobb
meértékben néttek a személyi jovedel-
mek, ez pedig a fogyasztas novekedé-
sében nyilvanul meg, a tobbletfo-
gyasztasban. Ez annak tulajdonithato,
hogy amint az lathattuk a jovedelmi
feszultségek nagyon magasak, ami azt
jelenti, hogy sziitkségleteiket nem tud-
jak megfelelden kielégiteni, igy a fo-
gyasztasi hajlandosag is magas. Azt is
lathattuk, hogy a novekedés kedvez6
hatasaibol a képzetlenebb, alacso-
nyabban jovedelmekkel rendelkezék,
nyugdijasok kimaradnak.

KEK

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban korvonalaztuk a
kolozsvari lakossag korében fellelhetd
fogyasztoi csoportokat, ezaltal vizs-
galva, hogy a beindult gazdasagi no-
vekedés mennyire érezteti hatdsat, to-
vabba, hogy ezek a hatasok hogyan
nyilvanulnak meg: a tobbletfogyasz-
tasban, vagy a megtakaritasok novelé-
sében. A gazdasagi novekedés kimoz-
ditotta a jovedelmeket megkezdddott
a redljovedelmek és az életszinvonal
novekedése. Ez a novekedés elvileg a
haztartasok donté tobbségét eléri, hiszen
kisebb-nagyobb meértékben a szak-
képzett munkasoktol a felsé vezetSkig
minden réteg személyi jovedelme nétt.
A jovedelmek novekedése, amint azt a
fogyasztoi csoportok esetében lathat-
tuk a fogyasztas novekedését vonjak
maguk utan. Ennek magyarazata az
emberek azon aspiracioja, hogy fizikai
és anyagi jolétuket noveljék. A Ko-
lozsvar szint(i kutatas adataibol kittinik,



hogy a lakosok vagyai az anyagi szik-
ségleteiket illetden nincsenek megfele-
16en kielégitve, tovabba a haztartasok
jelent6s részét jelenleg rendkiviil magas
jovedelmi feszultség jellemzi, ami azt
jelenti, hogy a fogyasztasi szukségletei-
ket nem tudjak kielégiteni, ez pedig
abban nyilvanul meg, hogy a fogyaszta-
si hajlandésag nagyobb, a megtakaritoi
hajlandosag pedig kisebb. Ugyanakkor
lathattuk, hogy a novekedés kedvezé
hatasaibol a képzetlenebb, alacsonyab-
ban iskolazott munkasok kimaradnak.
A gazdasagi novekedés tehat még nem
mutatja hatasat a munkaerépiac kedve-
zétlen jelenségeinek kezelésében, hi-

KEK

szen még alig gytirtizott le a kozépréteg
also6 csoportjaihoz.

A kvantitativ adatok elemzését kove-
téen célszertinek latjuk kvalitativ
elemzéssel feltarni a munkascsaladok
fogyasztasi szokasait feltarva, hogy a
gazdasagi novekedés beindulasa utani
jovedelmi szint, illetve életszinvonal
novekedésének elényei mennyire érez-
tetik hatasukat a vizsgalt munkascsa-
ladok korében, tovabba, hogy a magas
aspiracios szint, és az alacsony jovede-
lem okozta feszultséget a kolozsvari
munkascsaladok hogyan probaljak el-
lensulyozni: az aspiraciok csokkenté-
sével, vagy a jovedelmek novelésével,
igy fogyasztasorientaltan probalva élni.

JEGYZETEK

1 Itt érdemesnek tarjuk megjegyezni,
hogy a jelen tanulmany tarsadalomtu-
domanyi és nem piackutatasi céllal iro-
dott, bar az ismertetett csoportositas
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tampontokat szolgaltathat piaci elem-
zésekhez is.

Bévebben lasd: D.S.Johnson-J.M. Ro-
ger-L.Tan: A century of family budgets
in the United States, Monthly Labor
Review, May 2001

Ezekben a vizsgalatokban a koltségve-
tés magaba foglalja az életvitellel kap-
csolatos viselkedéseket, mint a kiada-
sok, idéfelhasznalas stb.

2 Az Engel-torvény a haztartas fogyaszta-
si strukturaja és a jovedelmével mérhe-
t6 életszinvonala kozotti osszefuggést
mutatja, eszerint minél alacsonyabb
egy haztartds jovedelme, annal na-
gyobb a kiadasokon belul az élelmisze-
rekre forditott hanyad (Fkes, 2002)

3 A fogyasztas kategorianak harom 6sz-
szetevéjét vizsgaljak: lakas, anyagi fo-
gyasztas valamint kulturalis fogyasztas
(Fabian et al, 2000)

4 A hivalkodo fogyasztas kirivo példaja
volt a szocialista rendszerben, hogy
olyan csaladok vasaroltak autot (Tra-
bantot), akiknek komfort nélkili laka-
suk volt a kulvarosban, mivel az auto
megvasarlasaval azt hitték magasabb
tarsadalmi  réteghez  csatlakoznak
(Ekes, 2002)

5 Pierre Bourdieu (1979) egész munkas-
sagan végighuzodik az egyéni viselke-
dés és a makrostrukturak kozotti kol-
csonos kapesolat vizsgalata. Szerinte a
cselekvé ember hozza létre a struktu-
rat, az egyénnek a strukturaban elfog-
lalt helye azonban erésen befolyasolja
az egyén. Az osszekotd kapocs a habi-
tus fogalma, mely életmodot, attitido-
ket, izlést és gondolkodasi sémdkat je-
lent. Példaul ugyanazok a javak valaki-
nek elékelének ttinhetek, egy masik
embernek hivalkodonak, a harmadik
szamara kozonségesnek (Fleck, 2004).

6 Szamos megkozelités szuletett arra vo-
natkozoan, hogy a jovedelmek noveke-
dése miért vonja maga utan a fogyasz-
tas novekedését is. Ennek egyik ma-
gyarazata a reklamok egyre nagyobb
térhoditasa, az emberek azon aspiracio-
ja, hogy fizikai és anyagi jolétét novelje
(Benson, 1996).

7 Csedd és munkatarsai (2003) altal vég-
zett Kolozsvar szintd kutatasban kimu-
tatjak, hogy az elségeneracios haztarta-
sok 5,55 tartos fogyasztasi cikkel ella-
tottak.

8 Az eredeti kérdés igy hangzott: ,Véle-
ménye szerint az Onok hédztartasanak a
mai kortlmények kozott mekkora osz-

szegre lenne sziiksége, hogy megfeleld-
en megéljen?”

9 Az eredeti kérdés igy hangzott: Min-
den tarsadalomban vannak szegények
és gazdagok. A kovetkezd skdlan On
hova helyezné magat?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Szegény gazdag
10 Az 6vatossagi megtakaritasi motivum
arra vonatkozik, hogy a megtakaritas
célja a rovid tava negativ jovedelmi
sokkok kivédése (Toth—Arvai, 2001:10).
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