
Bevezetés

A maszkulinitás kutatása ma számos

kérdést érint, amelyek nem pusztán a

változó heterogén társadalom arcula-

tából adódnak, hanem abból is, hogy

a kutató hová és hogyan helyezi el

magát egy ilyen téma peremén. Mitõl

válik mássá ha, akarjuk „bennszülöt-

té” a másik individuum, akinek redu-

kálom velem fenntartott viszonyát, és

lényegében epochézom kölcsönös vi-

lágunkat? Nyilván egy ilyen kutatás

során a kutató identitása is felvetõdik,

mert sem kívülállóként, sem benn-

szülöttként nem ismerhetem el ma-

gam. Mindenek ellenére tapasztaltam

a jelenségeket, amelyek itt vizsgálatra

kerülnek, engem is érintenek, ha

akarjuk, ezeket nevezhetném tömeg-

jelenségeknek.

A maszkulinitást változó jelenség-

ként értelmezem, és éppen ezért is je-

lenségként tudom elhelyezni a mosta-

ni posztszocialista kultúrában. A je-

lenségeket általában paradigmabontó

hatásokként, sokkokként értelmezik,

a posztszocialista életvilág bõven

nyújt példákat arra nézve, hogy a

tranzíció nem egy homogén folyamat,

amelyben az identitások egyértelmû

konstrukciók. Inkább az állapítható

meg ezekbõl a folyamatokból hogy lé-

legzet-elállítóan kombinálják az „újat”

az „archaikussal” (Magyari–Vincze–

Feischmidt, 1994) a posztmodernt a

koramodern értékekkel, az osztály er-

kölcsöket a libertinizmussal. Ebben

az amorf konstrukcióban egyes ele-

mek erõteljesen elütnek egymástól, és

talán még is ezek a dolgok vállnak

legkézzelfoghatóbbá, és ezek vésik be

magukat annál nagyobb erõvel a hét-

köznapi valóságokba. 

E megosztott világ feltételezi, hogy a

kultúrát eleve egy közös horizont ke-

resztezõdésében értelmezzük, és kö-

zös fogalmakkal írjuk le a miliõt ame-

lyet posztszocializmusnak nevezünk.

Többször vettem észre magam, hogy

ugyanazokat a közhelyeket ha akar-

juk társadalmi nemi közhelyeket he-

lyezem elõtérbe, egyrészt mert ez egy

pozitív választ tartogatott és leplezett,

és egyáltalán lehetõséget adott hogy a

saját értelmezésemet is felvessem a

másik számára. Így tehát bármilyen

étikus is akar lenni egy ilyen elemzés

abból a féligazságokból és sokszor fel-

színes, elfogult valóságban találja a

kiindulópontját amely nélkül nem

tudnánk támpontokat találni a világ-

ban. Még a félismereteknek is meg

kell legyenek a funkciói, sõt ök ma-

guk funkcionálják a világot ahogyan

azt Alfred Schütz is írja (Schütz,

1984). Talán azt is meg tudom indo-

kolni, hogy miért „ez” a valóság mint

életvilág szolgálhat kiindulópontként,

ha rámutatok arra, hogy a maszkulini-

tásnak magának is meg van egy

szükebb kontextusa amit a „társadal-

mi szerzõdésrõl” mintázva Erving

Goffman, a nemek közötti egyezség-

ként (arrangement) határozott meg. A

mélyinterjúk során fõleg az érdekelt,

hogy hogyan lehet a szociális ént

mint maszkulinitást megjeleníteni, és

ebben nagy mértékben Goffman, meg

Mead elméleteire alapoztam. 

És ha már egy tágabb kontextus is

létezik amely látszólag túllép azon az
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elemi és lényegében behatárolt világ-

ban ahol tulajdonképpen érintkezünk

másokkal, akkor meg kell vizsgál-

nunk azt is, hogy mi az a tágabb bu-

rok, ami áthatja a nemi identitás ta-

pasztalatát elkezdve a globalizációtol

a divat-világig, és tovább menve az íz-

lések és igények egészen partikuláris

megjelenítéséig. Arról hogy egy jelen-

ség mennyire tartós sokszor a lokális

de a globális összefüggések is dönt-

hetnek, meg az is hogy az a bizonyos

„egy fõre esõ fogyasztás” hogyan alakul. 

Romániában az infláció destabilizáló

hatása, és az ebbõl következõ hátrá-

nyok és megtorlások a gazdag Nyugat

részérõl erõteljesen meghatározzák az

árúböséggel szembeni attitüdöket. Ez

önmagában ellentmondásos, mert a

választék organikus velejárója, a vá-

sárlóerõ nem egyértelmüen kapcsoló-

dik egybe és ez általában jellemzi az

ex-szocialista térséget. A fogyasztói

láz és a különféle diskurzusok a ro-

mániai fogyasztó kultúrában ellent-

mondásosak. Ennek ellenére kisebb

jelenségek törnek felszínre, melyek

nem is közvetlenül a „barbár” és tö-

ménytelen fogyasztást, hanem a vá-

lasztékos „lifestyle filozófiákat” pro-

moválják és reprezentációk szintjén

konnotálják a maszkulinitás és a femi-

ninitás merész újszerü formáit. 

Aktuálitásukat már csak az is meg-

erõsíti, hogy van már egy kizárólag-

férfi vagy „men only” lap a Men’s

Health, amely hatáskörét a férfiak testi

valamint pszichés problémái képezik,

és általában a férfi test „karban tartá-

sa”. Talán ez határozható meg egy ki-

indulópontként, de semmiképpen

sem indultam olyan feltevésekkel

hogy a maszkulinitás válságban van,

inkább az érdekelt, hogy ténylegesen

kimutatható-e ennek a jelenségenek a

hordereje az én hétköznapi megjele-

nítésének szintjén. Ezért kimondottan

érdekelt az interjúk során bármi ami

a másik nemmel való viszonnyal kap-

csolatos, hisz Goffman feltevését is ki

tudjuk tágítani azzal, ha figyelembe

vesszük a posztszocialista életvilág el-

lentmondásos jellemzõit, fõleg a fo-

gyasztásra ingerlõ árúdömpinget és az

ezzel párhuzamosan huzodó kulturá-

lis nemi identitás politikáit. Hisz ma-

ga a megjelenés vagy diszítés (adorn-

ment) is azonosítható egy hatalmi

játszmával, ahol a mások meggyõzé-

séért csatározunk, úgyhogy egy társa-

ságban az én megjelenítésének tech-

nikái is implicit módon kijelölhetik,

hogy kik hogyan bánhatnak a hata-

lommal. 

Goffman ugyan nem vezeti vissza a

nemek egyenlõtlenségét a gazdasági

erõforrások, és a fogyasztói hatalom

megoszlására, hanem ennél mélyebb

struktúrákat mutat ki, amelyet mond-

juk a pozitiv megkülönböztetés való-

di aspektusai mögött fedez fel (Goff-

man, 1977), viszont ez számunkra

mint tágabb kontextusban a posztszo-

cialista konzumerizmus jelensége ré-

vén válhat érdekessé. Mivel nagyrészt

diákokkal és nagyjából hasonló anyagi

forrású ismerõseimmel készítettem az

interjúkat nem is számítottam arra,

hogy saját tapasztalatuk szintjén át-

foghatnák e részben új másrészt el-

lentmondásokkal födött jelenséget,

amely még csak a reprezentációk

szintjén árasztja el a médiát. 

Másrészt a kutatás semmilyen

habituális maszkulin magatartásokra

nem tud betekintést nyujtani, hisz

ezekrõl interjúk során számoltak be,

így nem állapíthatom meg, hogy tény-

leges váltások a habitusban ill. a test-

tel való bánásmódban mennyiben

hozhatók kapcsolatban a külõnféle

maszkulinitás reprezentációkkal. 

Ugyanakkor többen fontosnak tar-

tották a testtel való koncentrált foglal-

kozást, ami nyilván a hétköznapi in-

terakciókban is meghatározza az én

megjelenítését. Egyik ilyen „klasszi-

kus” témám az öltözkõdés volt, meg-

lepett, hogy egyszer milyen részletek-

be menõen elhangzott egy egy ruha-

darab története(pozsi) vagy konkrétan

márkanevek is hangoztak el az interjúk

során. Sokszor a márkanevekhez való

hozzászólásomban magam is ugyanazt

a konstruált valóságot és konnotációs

szintet tapasztaltam. E konnotációs

szintet viszont a globális médiumok

képei, reklámfilmjei is táplálják, ame-

lyek egyrészt a fogyasztói igények nö-

vekedése és a gazdasági instabilitás el-

lentmondásaihoz egy újabbat adnak

hozzá. 

Ahogyan Barthes számára a zõld-

piros-fehér színek kombinációi a Pan-

zani reklámban az olaszságot(italian-

ness) konnotálták, úgy a Puma már-

kanév is egy interszubjektíven

konstruált fikciót konnotál, amely

nagy valószínüségében a „hiánygazda-

ságra” a még mindig ki nem teljesed-

hetõ fogyasztási igényekre emlékeztet.

Egy ruhadarab tehát több lehet mint

puszta használati cikk, lehet akár

szentimentális értéke, egy „gönc” vagy

„cucc”amit szociális alkalmakkor hor-

danak, váltanak, cserélnek úgyhogy

végûl egy egész kõrforgást ír le. Végül

meg lehet, hogy annak értékét vagy

értéktelenségét az interakcióinkhoz

kapcsoljuk (pozsi-román barátnõ) 

Egyformán érintettek vagyunk a

konzumerizmus terjedesével kapcso-

latban a populáris kultúra médiavilá-

gában és általában a valóság társadalmi

koherenciájában. Mindezen elemek

erõteljes összetevõi a maszkulinitás

társadalmi nemi fikciójának. A poszt-

szocializmus erõteljes kontrasztok

mentén szervezi ezt a hétköznapisá-

got, a radikálisan új felváltja az archai-

kus elemeket a globális a lokálist és

forditva, elõreláthatatlan jelenségeket

tartogat, és esetleg lebontja azokat a
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hagyományos identifikációs története-

ket, amelyek eddig mûködtek, de most

átalakulóban vannak. Ez némileg re-

zonál azzal az „identitástúltengéssel”,

amit áltálában a világpolgár el kell vi-

seljen egyidejûleg egy etnikum, régió,

nemzet, rassz, felekezet vagy akár egy

multi tagjaként. Ma ezek az identitá-

sok elõtérbe kerülnek és árnyalják én-

képünket. 

Tehát a maszkulinitás helyett is sze-

rencsésebb lenne „maszkulinitásokat”

mondanom. Már csak azért is szüksé-

ges e hasznos javitás, mert eleve több

értelemben van jelen a posztszocializ-

musban az amit maszkulinnak neve-

zünk, igy újabban jelen van mint árú

is, amit fõleg a médiában de a termé-

kek állandó gyarapodásában látha-

tunk. A posztszocializmus Romániája

a vásárlás, a „shopping” rituáléjával

ajándékozta meg az addig évtizedek-

ben racionalizált fogyasztásban élõ-

ket. A ritkaság számban menõ jeanst

felváltotta a ruházati cikkek döm-

pingje, ami eddig csupán a „nyugat”

részére volt megadatva. Az áruk ára-

data egy merõen új dologgal szembe-

sitett sokakat, a választás lehetõségé-

vel. A választási lehetõség egyik ta-

gadhatatlan erénye a posztfordista

kapitalizmusnak mint azt Nixon el-

nök is felvetette a hidegháború idején

(Vörös, 1998). 

A termékek különféle izlésekhez tár-

sultak, és a szociális én megjelenitését

is, új kihivó trendekhez kapcsolták.

Persze mindez még nem jelentett egy

totális, csupán egy szimbolikus átté-

rést a fogyasztóiságra. Egyes termékek

és követezésképpen életstilusuk, imá-

zsok távol maradtak. 

A gazdasági instabilitás és a vásárló-

erõ stagnálása még mindig a „nyugat”

mitoszait táplálta. A kapitalizmus

vagy vadkapitalizmus sajátos társadal-

mi kategóriák létrejöttében bizakod-

hatott, hogy újabb termékeket jelen-

tessen meg a piacon. Egy ilyen új ka-

tegória egy 25–45 év közötti

fogyasztói réteg, akinek sajátos legiti-

mációja a test szimbolikus tõkéjén ke-

resztül valósul meg. A test nem pusz-

ta adottság többé, hanem egy gazdag

szimbolikát 

A kutatás érdeklõdése arra irányul,

hogy a maszkulinitást mint alakítások

és szerepek sokaságát ragadja meg, és

nem óhajt vele mint lezárt, sztereotí-

piák mentén felépûlõ kategóriával

foglalkozni. Az elméleti keretet, az in-

terperszonális tudás, és az interakciók

mentén szervezõdö identitásképzés

goffmani modellje szolgáltatja. Goff-

man híres „Preedy”-je olyan könyve-

ket olvas, olyan mozdulatokat tesz

ami feltételezetten meggyözi a máso-

kat, a helyieket, hogy ö nem is olyan

járatlan a helyi kultúrában, sõt még

az ízlése is számos lokális jegyet tar-

talmaz (Goffman, 1959). 

A társadalmi események spontanei-

tása ugyanilyen határozottan meg-

szabja a nemek viszonyát, az érintke-

zési felületet, az elsõbbsége(ke)t, fõleg

az udvarlás (cour) kereteiben. Goff-

man szerint ez az egyetlen szociális

érintkezési forma, amely legitimálja a

cselszövéseket és a másik nem iránti

nyílt érdeklõdés kimutatását, egyetlen

más deviáns formája a nemek érintke-

zésének sem legitim, pontos1an azért,

mert felborítja a partiképességhez

kapcsolodó elvárásokat. Így a nemi

erõszak szélsõségei, mondja ugyan-

csak Goffman, nem létezõ interakciók-

ra bomlanak le az erõszaktevõ világá-

ban aki gondolja: „hogy a nõ egy erõ-

szaktevõ karjaiból egy szeretõ

karjaiban ébred fel” (Goffman, 1977). 

Az udvarlás viszont olyan gesztuso-

kat, altruizmusokat ír elõ amelyek va-

lahol mindig magabiztossá teszik a

férfit maszkulinitásáról, a nõket meg

osztatalan figyelem követi és számos

elõzékeny gesztus helyezi elõtérbe

megjelenésüket, valamint „kötelezö”

sikerüket az interakcióban. E sikert

azonban egy másik siker árnyalja be,

a maszkulinitás sikere amely pont az

altruizmusok kivitelezésében ér célba.

Egyik ismerõsöm ezt így kommentálta:

„amikor flörtölök sohasem beszélek,

hagyom a csajt elöre kérdezni, érdek-

lõdni, én hallgatok ilyenkor, aztán

majd meg lássuk mi lesz belõle, ha a

csaj olyan amúgy is odajön és érdek-

lõdni fog…” Tehát az a diskurzus

amely elõírja a férfi közeledését, sõt

egyenesen intézményesíti mint a

kommunista március nyolc, lassan

erózioknak, átalakulásoknak van kitéve.

Az „altruizmusok” ugyanakkor más

sémákban, de szakadatlanul újrater-

melhetõk, mondjuk a látszólagos ver-

bális passzivitás, figyelemadás formá-

jában. A szolgáltatások terén kulcs-

szerepet tölt be a rituális odafigyelés,

és analógiás értelemben hasonló mó-

don megjelenik a nemek közötti in-

terakcióban. A másiknak tudomására

adni, hogy fontos számunkra néha

komoly erõfeszítéseket igényel: feszes

testtartást, rászögezett tekintetet,

ugyanakkor többen említették a „hu-

mor fontosságát, a lazaságot”. 

A társadalmi nemi szerepek különös

nyomásoknak és erõvonalaknak alá-

vetettek a poszt-szocializmusban,

ugyanakkkor a szociális én minden-

napi megmutatásában meg kell erõsí-

teni és fenn kell tartani ezeket a szere-

peket. Egyrészt a férfiak és nõk egy-

aránt olyan szerepekbe kerültek,

amely egyértelmüen kiszolgáltatta, és

kiszorította az olyan identitásképzõk

mint „családfenntartók” vagy „eltartók”

közismert szerepei. Helyette egy köztes

hely jelenik meg amely a maszkulini-

tást nem tudja egyértelmüen vissza-

lopni a hétköznapi interakciókba.

(Kideckel, 2006). 

A maszkulinitás egészen új formáival

szembesülünk, mint amilyen a fentebb
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hivatkozott Men’s Health is amely

pontosan arra hívja fel a férfiak figyel-

mét, hogy lehetséges új fajta

maszkulinitásokkal probálkozni, ezt

egyik adatközlõm azzal erõsítette

meg, hogy: „a férfiak régebb machób-

bak voltak…” és hogy a változás

egyértelmüen a labilis de egyeseknek

kedvezõ gazdasági felállásból követ-

keznék. Ezek szerint tehát van egy

importált imázs amelyet a célközön-

ség saját anyagi lehetõségei szerint in-

terpretál. Tehát érdemes a test és a

mások elötti megjelenés érdekében

„áldozni”, ha már megvannak az

anyagi alapok. 

A poszt-szocializmus éveiben egyre

népszerübbekké váltak az úgyneve-

zett „kulturizmust” promováló kon-

ditermek, amit ma is egy elég nagy

népszerûség övez : „az is a célok közé

tartozik, hogy szép izmaid legyenek

de nem azért csinálod, hogy nagy iz-

maid, na meg persze az vele jár, meg

az is kell hozzá…de nem az a végcél,

hanem hogy jól érzed magad és élve-

zed, tehát mint sportot szereted” – a

kulturizmus, vagy testépítés tehát

nem csak arról szól többé, hogy vi-

szonylag rövid idõ alatt valaki impo-

záns izomzatra tegyen szert, hanem

hogy ez a nyers és viszonylag kontro-

lálhatatlan izomtömeg helyett, egy

személyreszabott, és visszafogottabb

test alakuljon ki. Ezt egy másik isme-

rõsöm is megerõsítette. Az erõsen ki-

dolgozott izomtömeg tehát butaságot,

társadalmi érzéketlenséget, de legin-

kább egy idejét múlt divatot kon-

notálhat, a végcél meg nem zárja ki a

test megzabolázását és utóvégre disz-

ciplinálását. A test magunknak is és

nemcsak másoknak kell örömet sze-

rezzen, nem puszta kommunikációs

eszköz, hanem élvezet forrása: „be-

mész hulla fáradtan a konditermbe,

érted, és mikor kijössz minden okés,

nem vagy fáradt többé, több energiád

van, mint elõtte” 

A regeneráció konkrét tapasztalat

amely a test és tudat között történik,

tehát fenomenológiai leírás értelem-

ben értendõ, és egy ilyen leírásból ki-

marad a szociális én megjelenítése,

helyette megvalósúl a saját maga irá-

nyába forduló én vagy õsén (Ur Ich).

A magunknak tetszés az énkép priva-

tizációja azonban jól érzékeltethetõ

azzal a konkrét diskurzuscsatával

amivel a Kelet-Európai átmenet élesen

szembesül: „A szokaltlan árúbõség és

a fejlett szocialista társadalom építése

azonban sokak szemében nem illett

össze. Az elõbbit az önzõ, individua-

lisztikus anyagiasságra csábítással pá-

rosították, az utóbbit a közösség érde-

kében végzett önfeláldozó munkával

azonosították. A hedonizmust és az

aszketizmust a legkülönfélébb törté-

nelmi korszakokkal és politikai rend-

szerekben állították már szembe egy-

mással (Vörös, 1997) 

Ugyan nem problémamentes a testi

tapasztalatot egy ilyen egyenletben

beírni, viszont azt gondolom, még

mindig jellemzõ a hedonizmus és asz-

ketizmus harca a posztszocialista Ro-

mániában ahol a fogyasztói vágy dia-

lektikáját, az individualizmust még

mindig megbélyegzi a „hiánygazdasá-

gokra” jellemzõ takarékos életvitel.

Már inkább az „én” érdekében kell

cselekedni, és nem az elvont társadal-

mi közjóért. Az énnek lehetnek és

kell is legyenek igényei, választási le-

hetõsége, végre megengedett hogy

más legyen, vagy ahogy Nixon mond-

ta: „a kapitalista fogyasztás lehetõvé

teszi hogy a gazdasszonyok több por-

szívó márka között válasszanak” (idézi

Vörös, 1997) Az én végre önmagának

szentelheti magát.

Mivel a nemek közötti interakció is

elég hangsúlyosan kontextusfüggõ,

ezért az ént mindig más provokációk-

kal állítja szembe, aki különféle mo-

dellekkel azonosul, vagy egy egészen

más képet alakít magának arról, amit

mások elvárnak tõle. Nem kizárt,

hogy a maszkulinitást mint olyant

csupán reprezentációként érthetjûk

meg, melynek elsõ és legnyilvánva-

lóbb eszköze a társadalmi test. Szük-

séges hangsúlyoznunk, hogy a maszku-

linitásnak számos interpretációja áll

fenn, amely akár nagy jelentõséget ad

a testtel való bánásmódnak, de ennek

akár a fordítottjaként is jelentkezhet. 

A test értelmezése, mint hasznos

vagy haszontalan eszköz – amelytõl

idõnként el kell távolodni – is elõze-

tes tapasztalatokra épûl amely a má-

sik nem kódoltságához igen szorosan

kapcsolódhat. A maszkulinitás nem

csupán úgy sajátítodik el, mint „film-

hõsökkel” való azonosulás, vagy egy-

általán a korszellemnek megfelelõ

reprezentációk hatásának következ-

ménye. Ennél bonyolúltabb „folya-

mattal” van dolgunk melynek vannak

végletei is, de fõleg az egyéni interp-

retációk helytállósága lesz az mely va-

lamilyen mértékben viszonyban áll a

maszkulinitással. És ha a nemek kö-

zötti viszony is ugyanúgy adódik

mint bármely kulturálisan adott feno-

mén akkor ennek az interpretációira

is érdemes rámutatni mint viszonyra.

E viszony maga az interpretáció ame-

lyen keresztûl a maszkulinitás kultú-

rája is lehetségessé válik és elsõsorban

arról árulkodik, hogy nincs egyfajta

interiorizált maszkulinitás, hanem egy

olyan jelenség ami szerepek sokasága

mentén artikulált. 

A szerep fogalmának itt cseppet sem

óhajt érintõleges lenni a használata,

és talán ezt a szerep játék klasszikus

jelentésével hozhatnánk kapcsolat-

ban. A persona, amelyet ma is öriz az

angol person arra utal ami a színházi

maszk jelentésében sûrösödik: „..in-

kább felismerése annak, hogy min-
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denki, állandó jelleggel, akárhol is ta-

lálja magát több vagy kevesebb

tudatosággal szerepet játszik…Ezek-

ben a szerepekben ismerjük egymást

és saját magunkat is. Bizonyos érte-

lemben, és amennyiben ez a maszk

jelképezi a tudati képet, amit ma-

gunkról kialakítottunk, akkor feltéte-

lezhetjük, hogy ez a szerep lesz amit

el próbálunk érni, egy igazabb énünk,

az én amivé szeretnénk vállni.”(Goff-

man, 1959) 

A maszkulinitásnak is lehetségesek

forgatókönyvei, melyek alakulnak a

femininitással való viszonyukban. A

maszkulinitás kerülõ utakon jut el

megtestesítõjéhez, pl. a femininitás

fogalmán, és mindazon keresztûl amit

az konnotál. A maszkulinitás, szere-

pek elvárások kereszttüzébe helyez-

hetõ, ahol más férfiak, vagy patriar-

chális intézmények közvetítésében,

tolmácsolásában reprezentálódnak,

viszont a femininitás talán még ennél

is fontosabb szerepet játszik a masz-

kulin vonások „design”-olásában. A

maszkulinitás szférái tehát nem tár-

gyalhatóak semlegesen, mondjuk kizáró-

an az agressziót képviselõ diskurzusok-

ban, és a témaválasztás egészére tekintve

hasznosnak tûnik az interakcioniz-

mushoz kapcsolni annak kutatását.

Az ellentmondások, melyek ilyen-

kor keletkeznek, egyrészt egy komp-

romisszumot eredményeznek az én és

szerepei között, lehet, hogy a cselek-

vés nem fedi teljes mértékben az ént.

Célom tehát a nemi szerepekben ke-

letkezõ feszültségek, ilyen „szerep-

távolitások” keresése. Az adatközlõim

fogalmai itt centrálisak, hisz ezek men-

tén tudok reflektálni az elméleti keret

helytállóságára. Az adatgyûjtésben

mélyinterjút használok, és probálom

kideríteni, hogy a test különös szere-

pet játszik-e az ún „színrelépésben”. 

A maszkulinitás interakcionista
olvasata

Talán a legnehezebb felismerni és el-

távolodni attól, amit mások és velük

együtt magunk is evidenciaként tar-

tunk számon a világról. Sõt a világba

vetett bizalom sokszor így erõsödik

meg, szilárdul meg és ad alapot a cse-

lekvésre, szerepek eljátszására. Annál

is izgalmasabb a valóság ily körmön-

font kivitelezése mert eleve kiszolgál-

tatja az egyént mások és önmaga érté-

kelésének, az meg tartalmazza a köte-

lességek és a megfelelni akarások

egészen összetett rendszerét. Általá-

ban úgy ragadható e tapasztalat mint

önmagunk megõrzésének igénye

amely szervesen kapcsolódik az inte-

riorizált nemi szerepekhez való hû-

séghez is. Akarva akaratlanul cinkosai

leszünk a nemek közötti kapcsolato-

kat rõgzitõ normák játékának. És itt

nyugodtan érthetjük úgy a személyes

kiszolgáltatottságot mint a társadalmi

nem, rassz vagy etnikai polarizációk

termékét, ahol az egyén meg kell ke-

resse sõt adaptálodnia kell, és egy sa-

játos szûrõn kivonja azt ami számára

legközelebb áll, jobban mondva azt,

amit mások is megkövetelnek töle. 

Ez csakis úgy valósulhat meg, hogy

képesek vagyunk a mások attitüdjeit

kisajátítani, magunkra alkalmazni, és

abban az intenzív társas folyamatban

részt venni, mely G.H. Mead szerint az

individualitás kialakulásának legszubsz-

tanciálisabb fázisa. A mások viselke-

dése nem puszta ingerként csapódik

le, hanem konstitutív és egyben inte-

riorizált világként tûnik fel, mely köré

lassan „felaggatjuk” a státus, a nemi

szerep, és egyáltalán a kulcstulajdon-

ságaink komplexumát. 

Bár Mead fejtegetései legjobban a fi-

atal gyermekeknél észlelhetõk, az in-

terakciós én-felépítés végig kíséri tu-

datos életünk javarészét, úgyhogy a

mások ítéletei, színlelt gesztusai, uta-

lásai, nevetései vagy akár titkolózó vi-

selkedése valamilyen mértékben meg-

határozóak a mások elõtti mutatkozás

megszervezésére tekintettel. Így a po-

larizációk, melyek mentén a társadal-

mi nemi szerepek is húzódnak folya-

matosan lefordíthatók a hétköznapi

etikettre, testünkkel való bánásmód-

ra, mintegy emlékeztetve a finom el-

lentétekre melyek azonban egyszerre

bukkannak fel nõ és férfi szerepek

között. Ahol egy erõs hangsúly tevõ-

dik a társadalmi nemi szerepekre ott

nyílván a feminitás, a nõi preferenciák

címkéje alatt épp úgy beleszól a

maszkulinitás konstrukciójába mint

fordítva. S amint a pólusok egyszerre

jelentkeznek úgy folyamatosan meg-

erõsítik és legitimálják is egymást :

így a második világháború utáni

Egyesült Államokban – jegyzi meg

Susan Bordo – az agresszív,

feltörekvö üzletember toposzát elõfel-

tételezte a háziasszony újramegjelenése,

a nõ újraházasiasítása, akit az anya-

ság, gazdaságosság de fõként az elsõ

jelölõje, a „homokóra” (hourglass fig-

ure) alak divatossá válása fémjelzett. 

Láthatólag a test puszta evidenciája

annak, hogy az egyén mekkora moz-

gásteret alkalmazhat magára, mennyi-

re lehet hatékony a teste, valamint

adaptálható a társadalmi nemi szere-

peknek. Egészen addig a „koreogra-

fált” mozgásig, amelyet a test leír a

kulturálisan értelmezett térben, a

maszkulinitás, és femininitás mindig

is reprezentált kell legyen. Az egyik

nemnek tiltott ami a másiknak meg-

engedett, egyes mozdulatok a másik

nem „felségterületén” ejtett sebekként

értelmezettek, és szexuális konnotá-

ciókkal lesznek telítve. A szexualitás-

ból átvett analógiák még inkább ráját-

szanak a határok szentesítésére: a pe-

netráció, kisajátítás legalább részben

meghatározzák a nemek közötti inter-
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akciót, a társalgások irányát, és jelen-

tésüket a másik nem jelenléte kódolja

„egyezmény”-ek gyanánt (Goffman,

1977). 

Korántsem üres vagy erõltetett egy

ilyen konszenzus felfedezése, hisz sa-

játos forgatókönyvek, testtartások a

másik iránti ambivalens érdeklõdés,

és ugyancsak a szerephez méltó alakí-

tás elvárásainak bonyolultsága bonta-

koztatható ki belõle. És valószínû,

hogy ilyen körülmények közepette

lépnek érvénybe a társadalmi nemhez

kapcsolt értékek, és egyáltalán a

maszkulinitás is ilyen szituációkban

artikulálható. 

Amennyiben tehát a femininitás és

maszkulinitás egy bikondicionális vi-

szonyt ír le, annyiban tetten érhetõ az

a „szignifikáns másik” amely nemcsak

a saját nemûek közötti iniciációban

szabja meg az egyes egyén helyét a

csoport moralitásában, hanem talán

egy ennél is fontosabb kritérium,

hogy a másik nem elvárásaiként inte-

riorizálódjanak. Mi több, itt egyönte-

tûen a másiknak való megfelelés vá-

gyát is felismerhetjük, amely a

maszkulinitás esetében egy agresszív,

és kitartó magatartást dicsõítõ diskur-

zust a pólus egészen ellentétes dis-

kurzusával állítja szembe. 

Hozzá kell tennünk, a háttérben

nem zárhatjuk ki – mint Lindsey állít-

ja –, hogy a durva játékok melyek a

„férfivá vállás” kötelezõ rituáléi közé

tartoznak, abban keressék legitimitá-

sukat, hogy a feminin értékeket un-

dorítónak jelenítik meg, és a gyen-

gébb kandidátusokat „feminin” jel-

zõkkel illetik. Természetesen ezen

belsõ határok, és a megnevezés joga,

tudniillik, hogy mi eléggé vagy auten-

tikusan maszkulin állandó mozgás-

nak vannak alávetve, ami lehetõvé

tesz egy olyan totális maszkulin intéz-

ménynek, mint a hadsereg Svájcban,

hogy már 1991-tõl engedélyezze a

homoszexuális házaspárok jelenlétét

soraiban. 

Talán érdemes elidõzni a megneve-

zés kulcsszerepénél, hisz itt tulajdon-

képpen közvetlen utalást kapunk arra

az ideálokra, testi és pszichikai adott-

ságokra melyek egy adott idõben do-

mináns témái a férfiasság konstrukci-

ójának, de leírják a femininitást is.

Lindsey a nyugati világban legalább

öt fõ állomását különbözteti meg a

férfiasságnak: az epikus, a spirituális, a

lovagi, a reneszánsz, és a burzsoá férfi

ideálokat. Az utóbbit a státus, siker,

és a világiakban való jártasság jellem-

zik, ezek mind mélyen bevésett érté-

kek melyek sokáig úgy tüntették fel a

férfiakat mint kivételes családfenntar-

tókat. E konkrét többgenerációs sõt

történelmi szerep fellazulásával azon-

ban drámai mértékben csökkent a

polarizáltság, és megváltozott a férfi-

asság szellemi, valamint a nõiesség

testi konnotációja.

A test megjelenítése társadalmi
nemi kontextusban

Így egyre inkább a férfiasságnak is ki-

alakul egy testi megfelelõje amelyet

éppúgy fetisizálnak és árúba bocsáta-

nak, akárcsak az történt a nõi testtel,

vágyakkal. Az egyik román férfilap in-

ternetes olvasója ironikusan azt a kér-

dést veti fel, hogy : „amit lehet igazán

maszkulinnak tartani már ott dõl el,

ha választani „kell” a két látszólagos

(ideál) véglet a machoman és az epi-

lált olasz tag között ? „ Aki legitimálja

a test felett gyakorolt beavatkozást az

már szimbolikusan a másik nem fele-

datkörét írja le, aki részben jobban

kell ismerje (attól hogy a másik is ne-

ki jobb ismerõje), és a ki egyáltalán

legitimálhatja a test helyes „manage-

elését”, és egyáltalán a testi reprezen-

tációk, divat trendek világát. Míg a

reklám úgy próbálja eladni az új

„look”- ot, hogy az a testünkkel való

viszonyunkat, konfliktusainkat igéri

feloldani ami eleve egy társadalmi

konfliktus, valójában a maszkulinitás/

femininitás dualizmusát termeli újra.

A hatalom gyakorlása, tõbbek között

abban is megmutatkozik, hogy a dua-

lizmus korunkban igen kifinomult

módokon is legitimitást nyerjen, akár

hagyományos jelentések áttelepítésé-

vel, átcsempészésével. Olyan jelölõk

tûnnek fel, amelyek mondjuk tágabb

értelemben a femininitást kon-

notálják. A nagy áttörés elsõsorban a

szépségiparban jelent meg, amely fo-

kozatosan ráfordította a figyelmet a

férfiak testére, melynek hátterét azon-

ban konkrét szociális, gazdasági vál-

tozások képezik, valamint a fogyasz-

tói habitusok kialakulása, amely még

ellentmondásaiban, folyamat jellegé-

ben felismerhetõ a posztszocializmus-

ban. Az odafigyelés, gondoskodás

még akkor is jelen lehet, ha meggyõ-

zõdésesen tagadja valaki a test szim-

bolikusan kamatoztatható jellegét, és

a mások elismerésének kivívását

(Nixon, 1997). A test iránti érdeklõ-

dés tehát nem feltétlenül értékekhez,

ideológiákhoz kapcsolódik, hanem a

meggyõzésrõl szól, amit a femininitás

gyakorol a maszkulinitáson és fordít-

va. Azok a megengedett határátlépé-

sek, amelyek a másik nemet a

maszkulinitást, vagy a femininitást

konnotálják a test megjelenítésében,

azok is elsõsorban attitüdõköt kell

tükrözzenek. 

Bármilyen napi rituálékról legyen is

szó, amelyen a test keresztülmegy, sõt

megszenved, sohasem vezethetõ visz-

sza egy pusztán öntetszelgõ gyakor-

latra, hisz ez egy képzelt másik jelen-

létében történik. Nem rutin jellegük

erõsíti meg ezeket annyira mint a nemi

szerep tudatalatti újratermelése, úgy-

hogy az egyik nem eleve függ a má-
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siktól, sõt a változások maguk is atti-

tûdökhöz kapcsolhatók, elég ha ez

pusztán a „levegõben van”. A szerep

teljesítése, színre vitele tehát nem ért-

hetõ meg teljesen egészen a „másik”

jelenléte nélkül. Mi tehát amellett ér-

velhetünk, hogy a „másik” fogalma

legalábbis részben átfordítható nõre

és férfira. A másik nem jelenléte sok-

szor a társadalmi szerepekkel való

meghasonuláshoz is vezethet, vagy

„szereptávolításhoz” mint Goffman ál-

lítja, kinek megfigyelései szerint az

erõsen normalizált hivatásjellegû

szakmák gyakorlói megpróbálnak

mindig eltávolodni, vagy szexualitást,

nemi naivitást vinni abba a szigorú

formalizált cselekvésbe, amit a szak-

májuk megkövetel tõlük: így kerül

sor olyan látszólag értelmetlen gya-

korlatokra melyben a fiatal orvosnõ

kibontva hordja a haját, vagy a maga-

san képzett lány „butácskának” játsz-

sza el magát partnere elõtt (Goffman,

1959).

De leghamarább talán a megjelenés

mint a szemtõl szembeni kontaktus

fokmérõje érdemes figyelmünkre. Az

talán fenomenológiai kérdés, ha azt

állítjuk, hogy a mások szemében min-

dig is mint idegen test jelenünk meg,

de részünkrõl korántsem reflektálat-

lan, hogy bejövünk a „képbe” mert

azt mindig magunk is észleljük, Goff-

man szerint ez egy sajátos pragmatika

kibontakozásához is vezethet, mely

eltávolodik attól, ahogyan a magány-

ban tapasztaljuk magunkat, hirtelen a

test objektummá válik, de már nem

csak a mások szemében, hanem atti-

tûdjeik révén magunk számára is. 

Mead elmélete is talán itt újra fel-

idézhetõ, mert benne különös figye-

lem irányul arra, hogy az egyén min-

dig is képes önmagát kívülrõl nézni,

objektiválni, s talán ennek legkifór-

rottabb formájával az erkölcsi reflexi-

óval, az utólagos mérlegelés képessé-

gével élni. A test tapasztalata azonban

a szituációtol sem függetlenítõ, és

ahogyan egyre több szerepet öltünk

magunkra annyiban egy szakadás ke-

letkezhet a „reaktív” énnel. Talán azt

próbáljuk mutatni akik nem mindig

vagyunk, részszerepekkel próbálko-

zunk és ezzel csak ideig-óráig tudunk

megbirkózni. 

A kontextus lehet nagyon változó és

összetettebb amennyiben, a mások el-

várásainak elébe akarunk sietni, vagy

véleményüket megváltoztatni, ugyan-

akkor függ a távolságoktól a tekinte-

tek anticipálásától, de akár a tértõl is.

Amennyiben egy nyílt, teljesen átte-

kinthetõ térrõl, strandról, klubról, ki-

állításteremrõl stb. van szó annyiban

világosabb, hogy itt egy fajta kiszol-

gáltatottságot is meg kell tapasztaljon

az egyén, néz de viszont elsõsorban

„nézik”. Õ ezért elõvigyázatos abban,

hogy a repertoár gazdag és kifinomult

legyen (Goffman, 1959), így egyszer-

re egy „durva”, máskor meg egy

„gyöngédebb” oldalával „kísérletez-

het”, mindez azonban nem fogja teljes

mértékben manipulálni a mások atti-

tûdjeit, amelyeket az individuum ki-

sebb vagy nagyobb mértékbe fog inte-

riorizálni. A diakrónia, amely a reaktív

én és a társadalmi én között mutatko-

zik tehát közelebb visz a hatalom tár-

sadalmi nemeket átívelõ mivoltához. 

A maszkulinitás különféle reprezen-

tációi, ugyan elõírnak egy testhez való

viszonyulási módot: „egyes látási örö-

möket vagy látási módokat. Le fogják

szögezni a határokat, normális és de-

viáns, egészséges és beteg, a vonzó és

visszataszító között” (Nixon, 1997),

de kérdéses, hogy mennyire határoz-

zák meg a társadalmi testet mint

olyant. Nyílván a maszkulinitás egyre

burjánzóbb és pluralisztikusabb dis-

zkurzusaival van dolgunk, és valószí-

nû, hogy a fogyasztói kultúra nem

fogja egyformán áthatni mindeniket,

de a test iránti szenvedélyes érdeklõ-

dést, az új és hosszadalmas rituálékat

mindenképpen egy legitimációs folya-

matnak veti alá.

A különféle brandekkel, termékek-

kel való azonosulás hasonló logikát ír

le azzal, ahogyan a nemek között cir-

kulál a hatalom, és kivált a gyakorlat,

mely már egy fokozott autonómiát

követel meg az individuumtól. Az

meg látszólag képes elszakadni a tár-

sadalmi normáktól, viszont ezt a sza-

kítást Foucault a hatalom radikális

gyakorlatának tekinti, melyben a

szubjektum maga hatalmi egységgé

válik, úgyhogy maga a test feletti ha-

talom nem egy személytelen formát

ölt. Viszont annál intenzívebb és

írányítottabb és húsbavágóbb a sze-

mélyes létrejötte, minél rendszerezet-

tebb tudás és gyakorlat övezi az

„önösség technikáit”. Csupán a gya-

korlaton keresztül azonosulhat az

egyén a hatalommal, és azáltal, hogy

aláveti magát különféle folyamatok-

nak, annak kontinuitását is biztosítja.

Továbbá a szelekció, vásárlási ciklu-

sok, vagy a tér elrendezés, kirakatok

hordozta hangulat, nagyon kifino-

mult, de stabil részei ennek a diskur-

zusnak mint Nixon állítja. Az „új fér-

fi” diskurzus határozottan visz be til-

tott „feminin” elemeket az egyén

cselekvésébe, el egészen addig, hogy

ma már számtalan termék hordja ma-

gán az „unisex” címkét. A társadalmi

nemek azonban bármilyen utópiszti-

kus divatszemlélet ellenére nem ol-

dódnak fel, a hétköznapok interakci-

óit továbbra is az ugratás, a nõkrõl és

férfiakról szoló közhelyek egészítik

ki, és látszólag a fogyasztás nem törli

el végképp ezeket a konstrukciókat.

A koncepcióink, a köznyelv amelynek

maszkulinitás és feminininitás defini-

ciói (ezek sohasem szerepelnek ön-

magukba) áthatják a tapasztalatatot,

valójában ellentétesek a reaktív énnel
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mint eredendõ éntapasztalattal, úgy-

hogy a kettõt csupán a megfelelni

akarás kapcsolja össze.

A maszkulinitás tapasztalatának
problémái

Egyes elemzõk szerint a férfiaknak

két ideált ír elõ a nyugati kultúra,

mely teljes mértékben sohasem lesz

döntõ rész a nemiség tapasztalatában;

az egyik a „durvaság” és a féktelen ag-

resszió a másik meg a szeretõ „gyer-

mek” libidója akit a normák túl korán

elszakítanak anyjától és a férfiak tár-

sadalmába ûznek (Craib, 1998). A

normák eleve elnézõbbek a férfias

durvaság, malackodás, bárdolatlanság

láttán mivel a szabályt eleve a femi-

nitás képezi, mely nemcsak „moráli-

sabb”, hanem referenciát is képez,

mintegy visszaigazolva a közkeletû

(viszont erõsen bevésõdött) mítoszo-

kat melyek többek között a folklórból

is táplálkoznak. 

Amellett érvelnék, hogy nem mutat-

ható ki egy ilyen inherensen jelenlé-

võ, mitikus férfiasság abban, amit a

szocializáció megelõz, viszont konk-

rét tapasztalati folyamat kapcsolható

hozzá, amelyet nem úgy sajátítunk el,

mint egyetlen más szerepet vagy ké-

pességet sem (Craib, 1998). A társa-

dalmi nem a legszilárdabb és kitöröl-

hetetlen jelölõje az identitásnak,

melynek átalakulásai kontingenciái

ellenére nem alakul át, így valószínû,

hogy a tapasztalat strukturálásában

döntõ szerepe van. 

A heteroszexuálisok életében tehát

egy kikezdhetetlen egységként szere-

pel, melyrõl nem elég elmondanunk,

hogy a társadalom sütötte rá az indi-

viduumra, hanem úgy definiálható

mint amivel az individuum „rendel-

kezik”, és már csak az a kérdés viszi e

fejtegetést tovább, hogy idõben mi-

lyen jelentések épülnek rá. Míg az in-

dividuum neve, életkora feledésbe

merülhet egyes társadalmakban, tár-

sadalmi neme végig meg fogja hatá-

rozni politikai, gazdasági szerepét a

csoportban.

Hogy közelebbre hivatkozzak, pél-

dának hozhatom a legkevésbbé ko-

molyan vett játékok egyikét a nemek

metamorfózisát a karneváli hangulat

kedvéért: ilyenkor a rejtõzkõdés és az

imitáció célja pontosan arra megy ki,

hogy sikertelenségbe fojtsák az „átvál-

tozást”, hogy a metamorfózis lehetõ-

ségét kimerítsék, és hogy a nemi sze-

rep teljes mértékben leplezõdjön, és

kinagyítódjon. Így a járás, szõrzet,

keblek és más jelõlõk nemhogy eltün-

nének, hanem elárulják, hiper-

bolizálják a maszkulinitás és femi-

ninitás jelenlétét : „A szexuális szim-

bolikának nem a szegénysége, hanem

a gazdagsága szembeötlõ, fõként, ha

valaki az olyan kétértelmû eseteket

eseteket is figyelembe veszi a kutatás-

kor, mint a transzvesztiták és hermaf-

roditák, vagy az ellenkezõ nemûnek

öltözés a karneválokon és a rituálé-

kon. Számításaim szerint ezek közül a

szimbólumok közül jó néhányat

nemcsak arra lehetne felhasználni,

hogy azt bizonyítsák, a férfiak állnak

fenn és kívül, a nõk pedig lenn és be-

lül, hanem meg lehetne fordítani õket

úgy, hogy megkérdõjelezzék azokat a

határvonalokat, és egy nagyon rende-

zetlen viselkedés igazolását adják.”

(Zemon Davis, 1995) 

Az sem ítélhetõ mellékesnek, hogy a

nemi szerep tapasztalatára rárakód-

nak a testhez kapcsolódó tiszta és

szennyezett pólusok, úgyhogy eleve

úgy sajátítunk el nemi szerepeket,

hogy a két nemet tematizáljuk, így

mindkét testtel szinte egy idõben – de

persze nem ugyan olyan mértékben –

szocializálódunk. A nyers tapasztalat-

nak azonban ellentmond, hogy a femi-

ninitás mint „szignifikáns másik” szem-

besít azokkal a maszkulinitás(okkal)

melyekkel kimerítõen sohasem ren-

delkezhet valaki, vagyis azzal a mér-

céjével a maszkulinitásnak, ami a hét-

köznapi szituációban tükrözõdik a

másik attitûdjében, hisz ez az attitûd

már nyelv elõtti formában közvetítõ-

dik, érezhetõ mielõtt megfogalmazha-

tó lenne, „univerzálisan” jelen van. A

másik mértékének, tekintetének, ki-

szolgáltatottak vagyunk (ennek konk-

rét morális következményei az elfor-

dulás és a szégyenérzet). 

A nézés privilégiuma, a kisajátító te-

kintet hagyományosan is maszkulin

cselekvésnek számít, melynek Laura

Mulvey (1975) szerint a passzív ala-

nya a nõ, a nyugati film története tu-

lajdonképpen a szkopofília története,

mondja ugyancsak Mulvey. A tekintet

iránya, a nézõ pozíciója eleve a

maszkulinitásról árulkodik, és az

egyenlõtlenségrõl melybõl nem tud

kilépni a nõi szereplõ. A hétköznapi

interakciók egy egészen más hatalmi

viszony lehetõségérõl is árúlkodnak,

melyben vélhetõleg a femininitás akár

csak a maszkulinitás, normalizálja és

aláveti az egyént 

Természetesen ennek következmé-

nyeként a fogyasztói igények és a

munka forradalmi átalakulása, techni-

cizálása is betudható. Míg a

maszkulinitás testi ideáljának jófor-

mán nem ismerjük hangsúlyozott je-

lenlétét, kivéve az antik világban, az

természetszerüen a fizikai munkához

volt kapcsolható, késõbb láthatatlan

volt, a korok meg eltekintettek tõle. A

fokozatos láttatás azonban átrendezte

és a nemi szerepek polarizáltságának

egy fajta cáfolatát adta. Azáltal, hogy a

maszkulinitás is hatalmi viszonyok

rendszerében katalizálódott bebizo-

nyította, hogy nem idegen még csak

nem is rokon fogalma a femininitásnak,
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hanem a kettõ egyszerre funkcionál,

és az feltételezi részünkrõl, mint Sean

Nixon is jelzi, hogy: „relációkban

gondolkozzunk a maszkulinitásról –

úgy is mint viszonyokról maszkulin-

itások között de úgy is mint viszo-

nyok maszkulinitás és femininitás

kõzõtt – arra kötelezve minket, hogy

a hatalmi viszonyokat vizsgáljuk me-

lyek ezen viszonyokban és rajtuk ke-

resztül éppen operálnak” (Nixon,

1997). 

Majd a kutatás eredményeinek fo-

lyamán rátérünk ennek a tárgyalására

is. Talán így a maszkulinitás és szigni-

fikáns másának közeledését is tetten

érhetjük, ugyanis ráterelõdik a figye-

lem a testre és látszólag a femininitás

értékei, szimbolumai már nem hoz-

zák veszélybe a férfiasság kulturális

konstrukcióját. Ezt legjobban az a

belsõ kérdésfelvetés tükrözi mely a

maszkulinitás kritikai kezelését tûzi

ki céljául, és azt fájlalja, hogy a

maszkulinitás mint olyan „sohasem”

volt a férfiaké (Kimmel). 

A kérdés azonban interakcionista

megközelítésben is érdekes, és ennek

érdekében Goffman keretelemzéses

módszerét használom. Maga Goffman

Simone de Beauvoir „A második

nem”- c. mûvére gondol mikor azt a

nagy mértékû meghasonulást, vagy

szereptávolitást teoretizálná, ami a

mások elvárásai és az én mint szerzõ

között húzódnak :

„Még ha minden nõ társadalmi hely-

zetének megfelelõen öltözködik is, bi-

zonyos játék mégis folyik: a fortély

éppúgy, mint a mûvészet, a képzelet

birodalmába tartozik. Nemcsak arról

van szó, hogy az öv, a melltartó, a

hajfesték, a smink elrejti az arcot és a

testet, a legkevésbbé a mesterkélt nõ

is, mihelyt egyszer már felöltözött,

nem önmagát nyújtja a megfigyelés

számára, mint a képen vagy szobor-

ként ábrázolt személy, vagy a színész

a színpadon, õ is olyan cselekvõ akin

keresztül valami jelen nem lévõre tör-

ténik utalás – vagyis arra a karakterre,

amelyet képvisel, de amely nem õ

maga. Ez az azonosulás valami nem

valósággal, rögzítettel, tökéletessel,

regényhõshöz, portré- vagy szobor-

alakhoz hasonlóval, ez az,ami kielé-

gülést nyújt számára, arra törekszik,

hogy azonosuljon ezzel az alakkal, s

így saját maga számára szilárdnak,

igazoltnak tûnjék ragyogása”

Beauvoir leírásában felfedhetõk azok

a technikák melyekkel valaki, várako-

zik, kibúvik a rá húzott szerepbõl, ki-

érezhetõ, hogy egy állandó eltávolo-

dás van a femininitás testi stigmái

elõl, de téves lenne azt gondolni,

hogy itt egy állandó távolságtartás

van, sokkal inkább egy tudatos aláve-

tése a testnek, melyben az médium

szerepét betölti. Sõt a társadalmi nemi

szerep is az egyik legjellemzõbb pél-

dája annak, ahogy a testet domeszti-

kálják, visszahódítják a természettõl.

Újabban szenvedélyes elfoglaltság

övezi, és a kontroll valamint a jelsza-

vak „olyan nincs, hogy nem lehet,

csak olyan, hogy nincs akarat” impe-

ratívusza társadalmi nemtõl függetle-

nül kényszerítõleg hat. Az önkényes

példánk épp azért szól a femininitás-

ról, mert az gyökeresen nem más, és

mint mondtuk, kondicionálja a masz-

kulinitást abban, hogy az egyéni cse-

lekvés helyett álljon.
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