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Bevezetés

A maszkulinitas kutatasa ma szamos
kérdést érint, amelyek nem pusztan a
valtozo heterogén tarsadalom arcula-
tabol adodnak, hanem abbdl is, hogy
a kutato hova és hogyan helyezi el
magat egy ilyen téma peremén. Mitél
valik massa ha, akarjuk ,bennszulot-
té” a masik individuum, akinek redu-
kalom velem fenntartott viszonyat, és
lényegében epochézom kolcsonos vi-
lagunkat? Nyilvan egy ilyen kutatas
soran a kutato identitasa is felvetddik,
mert sem kivulalloként, sem benn-

szulottként nem ismerhetem el ma-

Maszkulinitds-idedlok

vizsgdlata

gam. Mindenek ellenére tapasztaltam
a jelenségeket, amelyek itt vizsgalatra
kertulnek, engem is érintenek, ha
akarjuk, ezeket nevezhetném tomeg-
jelenségeknek.

A maszkulinitast valtozo jelenség-
ként értelmezem, és éppen ezért is je-
lenségként tudom elhelyezni a mosta-
ni posztszocialista kultaraban. A je-
lenségeket altalaban paradigmabonto
hatasokként, sokkokként értelmezik,
a posztszocialista életvilag béven
nyujt példakat arra nézve, hogy a
tranzicié nem egy homogén folyamat,
amelyben az identitasok egyértelmti
konstrukciok. Inkabb az allapithato
meg ezekbdl a folyamatokbol hogy 1é-
legzet-elallitban kombinaljak az ,ujat”
az ,archaikussal” (Magyari—Vincze—
Feischmidt, 1994) a posztmodernt a
koramodern értékekkel, az osztaly er-
kolesoket a libertinizmussal. Ebben
az amorf konstrukcioban egyes ele-
mek erdteljesen elutnek egymastol, és
talan még is ezek a dolgok vallnak

legkézzelfoghatobba, és ezek vésik be
magukat annal nagyobb erdvel a hét-
koznapi valosagokba.

E megosztott vilag feltételezi, hogy a
kultarat eleve egy kozos horizont ke-
resztezddésében értelmezzuk, és ko-
z0s fogalmakkal irjuk le a miliét ame-
lyet posztszocializmusnak nevezunk.
Tobbszor vettem észre magam, hogy
ugyanazokat a kozhelyeket ha akar-
juk tarsadalmi nemi kozhelyeket he-
lyezem el6térbe, egyrészt mert ez egy
pozitiv valaszt tartogatott és leplezett,
és egyaltalan lehet6séget adott hogy a
sajat értelmezésemet is felvessem a

masik szdmara. Igy tehat barmilyen
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étikus is akar lenni egy ilyen elemzés
abbol a féligazsagokbol és sokszor fel-
szines, elfogult valosagban talalja a
kiindulopontjat amely nélkil nem
tudnank tampontokat talalni a vilag-
ban. Még a félismereteknek is meg
kell legyenek a funkcioi, sét ok ma-
guk funkciondljdk a vilagot ahogyan
azt Alfred Schutz is irja (Schiitz,
1984). Talan azt is meg tudom indo-
kolni, hogy miért ,ez” a valésag mint
életvilag szolgalhat kiindulopontként,
ha ramutatok arra, hogy a maszkulini-
tasnak maganak is meg van egy
szitkebb kontextusa amit a ,tarsadal-
mi szerzédésrél” mintazva Erving
Goffman, a nemek kozotti egyezség-
ként (arrangement) hatarozott meg. A
mélyinterjuk soran féleg az érdekelt,
hogy hogyan lehet a szocialis ént
mint maszkulinitast megjeleniteni, és
ebben nagy mértékben Goffman, meg
Mead elméleteire alapoztam.

Es ha mar egy tdgabb kontextus is
létezik amely latszolag tallép azon az



elemi és lényegében behatarolt vilag-
ban ahol tulajdonképpen érintkezink
masokkal, akkor meg kell vizsgal-
nunk azt is, hogy mi az a tagabb bu-
rok, ami athatja a nemi identitas ta-
pasztalatat elkezdve a globalizaciotol
a divat-vilagig, és tovabb menve az iz-
lések és igények egészen partikularis
megjelenitéséig. Arrol hogy egy jelen-
ség mennyire tartos sokszor a lokalis
de a globalis osszefiiggések is dont-
hetnek, meg az is hogy az a bizonyos
segy fére esé fogyasztas” hogyan alakul.

Romaniaban az inflacié destabilizalo
hatéasa, és az ebbol kovetkezé hatra-
nyok és megtorlasok a gazdag Nyugat
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részérél erdteljesen meghatarozzak az
aruboséggel szembeni attitiidoket. Ez
onmagaban ellentmonddsos, mert a
valaszték organikus velejardja, a va-
sarloeré nem egyértelmuen kapcsolo-
dik egybe és ez altalaban jellemzi az
ex-szocialista térséget. A fogyasztoi
laz és a kualonféle diskurzusok a ro-
maniai fogyaszto kulturdban ellent-
mondasosak. Ennek ellenére kisebb
jelenségek tornek felszinre, melyek
nem is kozvetlenil a ,barbar” és to-
ménytelen fogyasztast, hanem a va-
lasztékos lifestyle filozofidkat” pro-
movaljak és reprezentaciok szintjén
konnotaljak a maszkulinitas és a femi-
ninitds merész Gjszert formait.
Aktualitasukat mar csak az is meg-
erésiti, hogy van mar egy kizarolag-
ferfi vagy ,men only” lap a Men’s
Health, amely hataskorét a férfiak testi
valamint pszichés problémai képezik,
és altalaban a férfi test , karban tarta-
sa”. Talan ez hatarozhato meg egy ki-
indulépontként, de semmiképpen
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sem indultam olyan feltevésekkel
hogy a maszkulinitds valsagban van,
inkabb az érdekelt, hogy ténylegesen
kimutathato-e ennek a jelenségenek a
hordereje az én hétkoznapi megjele-
nitésének szintjén. Ezért kimondottan
érdekelt az interjuk soran barmi ami
a mésik nemmel valo viszonnyal kap-
csolatos, hisz Goffman feltevését is ki
tudjuk tagitani azzal, ha figyelembe
vesszuik a posztszocialista életvilag el-
lentmondasos jellemzdit, féleg a fo-
gyasztasra ingerl$ arudompinget és az
ezzel parhuzamosan huzodé kultura-
lis nemi identitas politikait. Hisz ma-
ga a megjelenés vagy diszités (adorn-
ment) is azonosithaté egy hatalmi
jatszmaval, ahol a masok meggy6zé-
séért csatarozunk, tgyhogy egy tarsa-
sagban az én megjelenitésének tech-
nikai is implicit modon kijelolhetik,
hogy kik hogyan banhatnak a hata-
lommal.

Goffman ugyan nem vezeti vissza a
nemek egyenlétlenségét a gazdasagi
eréforrasok, és a fogyasztoi hatalom
megoszlasara, hanem ennél mélyebb
strukturakat mutat ki, amelyet mond-
juk a pozitiv megkulonboztetés valo-
di aspektusai mogott fedez fel (Goft-
man, 1977), viszont ez szamunkra
mint tagabb kontextusban a posztszo-
cialista konzumerizmus jelensége ré-
vén valhat érdekessé. Mivel nagyrészt
diakokkal és nagyjabol hasonlo anyagi
forrasu ismerdseimmel készitettem az
interjukat nem is szamitottam arra,
hogy sajat tapasztalatuk szintjén at-
foghatndk e részben wj masrészt el-
lentmondasokkal fodott jelenséget,
amely még csak a reprezentaciok
szintjén arasztja el a médiat.

Masrészt a kutatas semmilyen
habitualis maszkulin magatartasokra
nem tud betekintést nyujtani, hisz
ezekrdl interjuk soran szamoltak be,
igy nem allapithatom meg, hogy tény-
leges valtasok a habitusban ill. a test-
tel valo banasmodban mennyiben

hozhatok kapcsolatban a kuldénféle
maszkulinitas reprezentaciokkal.

Ugyanakkor tobben fontosnak tar-
tottak a testtel valo koncentralt foglal-
kozast, ami nyilvan a hétkoznapi in-
terakciokban is meghatarozza az én
megjelenitését. Egyik ilyen ,klasszi-
kus” témam az oltozkdédés volt, meg-
lepett, hogy egyszer milyen részletek-
be menden elhangzott egy egy ruha-
darab torténete(pozsi) vagy konkrétan
markanevek is hangoztak el az interjuk
soran. Sokszor a markanevekhez vald
hozzaszélasomban magam is ugyanazt
a konstrualt valosagot és konnotacios
szintet tapasztaltam. E konnotacios
szintet viszont a globalis médiumok
képei, reklamfilmjei is taplaljak, ame-
lyek egyrészt a fogyasztoi igények no-
vekedése és a gazdasagi instabilitas el-
lentmondasaihoz egy tjabbat adnak
hozza.

Ahogyan Barthes szaméra a zdld-
piros-fehér szinek kombinaciéi a Pan-
zani reklamban az olaszsagot(italian-
ness) konnotaltdk, igy a Puma mar-

egy
konstrualt fikciot konnotal, amely

kanév is interszubjektiven
nagy valdszintiségében a ,hianygazda-
sagra” a még mindig ki nem teljesed-
heté fogyasztasi igényekre emlékeztet.
Egy ruhadarab tehat tobb lehet mint
puszta hasznalati cikk, lehet akar
szentimentalis értéke, egy ,gonc” vagy
Lcucc’amit szocialis alkalmakkor hor-
danak, valtanak, cserélnek tgyhogy
végul egy egész korforgast ir le. Végil
meg lehet, hogy annak értékét vagy
értéktelenségét az interakcidinkhoz
kapcsoljuk (pozsi-roman baratné)
Egyforman érintettek vagyunk a
konzumerizmus terjedesével kapcso-
latban a popularis kultura médiavila-
gaban és altalaban a valosag tarsadalmi
koherenciajaban. Mindezen elemek
erdteljes Osszetevdi a maszkulinitas
tarsadalmi nemi fikcidjanak. A poszt-
szocializmus erételjes kontrasztok
mentén szervezi ezt a hétkoznapisa-
got, a radikalisan 1j felvaltja az archai-
kus elemeket a globalis a lokalist és
forditva, eldrelathatatlan jelenségeket
tartogat, és esetleg lebontja azokat a



hagyomanyos identifikacios torténete-
ket, amelyek eddig mutikodtek, de most
atalakuloban vannak. Ez némileg re-
zonal azzal az ,identitastultengéssel”,
amit altalaban a vilagpolgar el kell vi-
seljen egyidejileg egy etnikum, régio,
nemzet, rassz, felekezet vagy akar egy
multi tagjaként. Ma ezek az identita-
sok eldtérbe kerulnek és arnyaljak én-
képtinket.

Tehat a maszkulinitas helyett is sze-
rencsésebb lenne ,maszkulinitdsokat”
mondanom. Mar csak azért is sztiksé-
ges e hasznos javitas, mert eleve tobb
értelemben van jelen a posztszocializ-
musban az amit maszkulinnak neve-
zunk, igy ujabban jelen van mint ara
is, amit f6leg a médiaban de a termé-
kek alland6 gyarapodasaban latha-
tunk. A posztszocializmus Romaniaja
a vasarlas, a ,shopping” ritualéjaval
ajandékozta meg az addig évtizedek-
ben racionalizalt fogyasztasban é16-
ket. A ritkasag szamban mend jeanst
felvaltotta a ruhazati cikkek dom-
pingje, ami eddig csupan a ,nyugat”
részére volt megadatva. Az aruk ara-
data egy merden uj dologgal szembe-
sitett sokakat, a valasztds lehetdségé-
vel. A valasztasi lehetdség egyik ta-
gadhatatlan erénye a posztfordista
kapitalizmusnak mint azt Nixon el-
nok is felvetette a hideghaboru idején
(Voros, 1998).

A termékek kulonféle izlésekhez tar-
sultak, és a szocialis én megjelenitését
is, 4j kihivo trendekhez kapcsoltak.
Persze mindez még nem jelentett egy
totalis, csupan egy szimbolikus atté-
rést a fogyasztoisagra. Egyes termékek
és kovetezésképpen életstilusuk, ima-
zsok tavol maradtak.

A gazdasagi instabilitas és a vasarlo-
er$ stagnalasa még mindig a ,nyugat”
mitoszait taplalta. A kapitalizmus
vagy vadkapitalizmus sajatos tarsadal-
mi kategoriak létrejottében bizakod-
hatott, hogy ujabb termékeket jelen-
tessen meg a piacon. Egy ilyen uj ka-
egy 25-45 kozotti
fogyasztoi réteg, akinek sajatos legiti-

tegoria év

macioja a test szimbolikus tékéjén ke-
resztil valosul meg. A test nem pusz-
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ta adottsag tobbé, hanem egy gazdag
szimbolikat

A kutatas érdeklédése arra iranyul,
hogy a maszkulinitast mint alakitasok
és szerepek sokasagat ragadja meg, és
nem ohajt vele mint lezart, sztereoti-
pidk mentén felépils kategoriaval
foglalkozni. Az elméleti keretet, az in-
terperszonadlis tudas, és az interakciok
mentén szervezddo identitasképzés
goffmani modellje szolgaltatja. Goft-
man hires ,Preedy”-je olyan konyve-
ket olvas, olyan mozdulatokat tesz
ami feltételezetten meggyozi a maso-
kat, a helyieket, hogy ¢ nem is olyan
jaratlan a helyi kulturaban, s6t még
az izlése is szamos lokalis jegyet tar-
talmaz (Goffman, 1959).

A tarsadalmi események spontanei-
tasa ugyanilyen hatarozottan meg-
szabja a nemek viszonyat, az érintke-
zési feltiletet, az elsébbsége(kelt, f6leg
az udvarlas (cour) kereteiben. Goff-
man szerint ez az egyetlen szocialis
érintkezési forma, amely legitimalja a
cselszovéseket és a masik nem iranti
nyilt érdeklédés kimutatasat, egyetlen
mas devians formdja a nemek érintke-
zésének sem legitim, pontoslan azért,
mert felboritja a partiképességhez
kapcsolodo elvarasokat. Tgy a nemi
erdszak szélséségei, mondja ugyan-
csak Goffman, nem létezd interakciok-
ra bomlanak le az erdszaktevé vilaga-
ban aki gondolja: ,hogy a né egy erd-
szaktevé karjaibol egy szeretd
karjaiban ébred fel” (Goffman, 1977).

Az udvarlés viszont olyan gesztuso-
kat, altruizmusokat ir el amelyek va-
lahol mindig magabiztossa teszik a
férfit maszkulinitasarol, a néket meg
osztatalan figyelem koveti és szamos
elézékeny gesztus helyezi eldtérbe
megjelenésiiket, valamint ,kotelezo”
sikeriiket az interakcioban. E sikert
azonban egy masik siker arnyalja be,
a maszkulinitas sikere amely pont az
altruizmusok kivitelezésében ér célba.
Egyik ismerdésom ezt igy kommentalta:
yamikor flortolok sohasem beszélek,

hagyom a csajt elore kérdezni, érdek-
16dni, én hallgatok ilyenkor, aztan
majd meg lassuk mi lesz beléle, ha a
csaj olyan amugy is odajon és érdek-
16dni fog...” Tehat az a diskurzus
amely eldirja a férfi kozeledését, sét
egyenesen intézményesiti mint a
kommunista marcius nyolc, lassan
erozioknak, atalakulasoknak van kitéve.
Az altruizmusok” ugyanakkor mas
sémdkban, de szakadatlanul wjrater-
melhetk, mondjuk a latszolagos ver-
balis passzivitas, figyelemadas forma-
jaban. A szolgaltatasok terén kules-
szerepet tolt be a ritualis odafigyelés,

és analogias értelemben hasonlé mo-
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don megjelenik a nemek kozotti in-
terakcioban. A masiknak tudomasara
adni, hogy fontos szamunkra néha
komoly eréfeszitéseket igényel: feszes
testtartast, raszogezett tekintetet,
ugyanakkor tobben emlitették a ,hu-
mor fontossagat, a lazasagot”.

A tarsadalmi nemi szerepek kulonos
nyomasoknak és erévonalaknak ala-
vetettek a poszt-szocializmusban,
ugyanakkkor a szocialis én minden-
napi megmutatasaban meg kell erdsi-
teni és fenn kell tartani ezeket a szere-
peket. Egyrészt a férfiak és nék egy-
arant olyan szerepekbe kerultek,
amely egyértelmtien kiszolgaltatta, és
kiszoritotta az olyan identitasképzék
mint ,csaladfenntartok” vagy ,eltartok”
kozismert szerepei. Helyette egy koztes
hely jelenik meg amely a maszkulini-
tast nem tudja egyértelmuen vissza-
lopni a hétkoznapi interakciokba.
(Kideckel, 2006).

A maszkulinitas egészen 1j formaival

szembestlunk, mint amilyen a fentebb



hivatkozott Men’s Health is amely
pontosan arra hivja fel a férfiak figyel-

hogy
maszkulinitasokkal probalkozni, ezt

mét, lehetséges 1j fajta
egyik adatkozlém azzal erdsitette
meg, hogy: ,a férfiak régebb machob-
bak voltak...” és hogy a valtozas
egyértelmiien a labilis de egyeseknek
kedvez6 gazdasagi felallasbol kovet-
keznék. Ezek szerint tehat van egy
importalt imazs amelyet a célkozon-
ség sajat anyagi lehetéségei szerint in-
terpretal. Tehat érdemes a test és a
masok elotti megjelenés érdekében
,aldozni”, ha mar megvannak az

anyagi alapok.
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A poszt-szocializmus éveiben egyre
népszeriubbekké valtak az ugyneve-
zett kulturizmust” promoval6 kon-
ditermek, amit ma is egy elég nagy
népszerliség ovez : ,az is a célok kozé
tartozik, hogy szép izmaid legyenek
de nem azért csinalod, hogy nagy iz-
maid, na meg persze az vele jar, meg
az is kell hozza...de nem az a végcél,
hanem hogy jol érzed magad és élve-
zed, tehat mint sportot szereted” — a
kulturizmus, vagy testépités tehat
nem csak arrol szol tobbé, hogy vi-
szonylag rovid id6 alatt valaki impo-
zans izomzatra tegyen szert, hanem
hogy ez a nyers és viszonylag kontro-
lalhatatlan izomtomeg helyett, egy
személyreszabott, és visszafogottabb
test alakuljon ki. Ezt egy masik isme-
résom is megerdsitette. Az erdsen ki-
dolgozott izomtomeg tehat butasagot,
tarsadalmi érzéketlenséget, de legin-
kabb egy idejét mult divatot kon-
notalhat, a végcél meg nem zarja ki a
test megzabolazasat és utovégre disz-
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ciplindlasat. A test magunknak is és
nemcsak masoknak kell 6romet sze-
rezzen, nem puszta kommunikacios
eszkoz, hanem élvezet forrasa: ,be-
meész hulla faradtan a konditermbe,
érted, és mikor kijossz minden okés,
nem vagy faradt tobbé, tobb energiad
van, mint el6tte”

A regeneracio konkrét tapasztalat
amely a test és tudat kozott torténik,
tehat fenomenologiai leiras értelem-
ben értendd, és egy ilyen leirasbol ki-
marad a szocialis én megjelenitése,
helyette megvaldsul a sajat maga ira-
nyaba fordulé én vagy 6sén (Ur Ich).
A magunknak tetszés az énkép priva-
tizacidja azonban jol érzékeltethetd
azzal a konkrét diskurzuscsataval
amivel a Kelet-Europai atmenet élesen
szembesul: ,A szokaltlan arabdség és
a fejlett szocialista tarsadalom épitése
azonban sokak szemében nem illett
Ossze. Az eldbbit az onzd, individua-
lisztikus anyagiassagra csabitassal pa-
rositottak, az utobbit a kozosség érde-
kében végzett onfelaldozé munkaval
azonositottdk. A hedonizmust és az
aszketizmust a legkulonfélébb torté-
nelmi korszakokkal és politikai rend-
szerekben allitottak mar szembe egy-
massal (Voros, 1997)

Ugyan nem problémamentes a testi
tapasztalatot egy ilyen egyenletben
beirni, viszont azt gondolom, még
mindig jellemzé a hedonizmus és asz-
ketizmus harca a posztszocialista Ro-
maniaban ahol a fogyasztéi vagy dia-
lektikajat, az individualizmust még
mindig megbélyegzi a ,hianygazdasa-
gokra” jellemz¢ takarékos életvitel.
Mir inkabb az ,én” érdekében kell
cselekedni, és nem az elvont tarsadal-
mi kozjoért. Az énnek lehetnek és
kell is legyenek igényei, valasztasi le-
hetdsége, végre megengedett hogy
mas legyen, vagy ahogy Nixon mond-
ta: ,a kapitalista fogyasztas lehetévé
teszi hogy a gazdasszonyok tobb por-

szivo marka kozott valasszanak” (idézi

Voros, 1997) Az én végre onmaganak
szentelheti magat.

Mivel a nemek kozotti interakcio is
elég hangsulyosan kontextusfuggs,
ezért az ént mindig mas provokaciok-
kal allitja szembe, aki kulonféle mo-
dellekkel azonosul, vagy egy egészen
mas képet alakit maganak arrol, amit
masok elvarnak téle. Nem kizart,
hogy a maszkulinitdst mint olyant
csupan reprezentacioként érthetjik
meg, melynek els¢ és legnyilvanva-
l6bb eszkoze a tarsadalmi test. Sziik-
séges hangsulyoznunk, hogy a maszku-
linitasnak szamos interpretacioja all
fenn, amely akar nagy jelentéséget ad
a testtel valo banasmodnak, de ennek
akar a forditottjaként is jelentkezhet.

A test értelmezése, mint hasznos
vagy haszontalan eszkoz — amelytél
idénkeént el kell tavolodni — is eldze-
tes tapasztalatokra éptil amely a ma-
sik nem kodoltsagahoz igen szorosan
kapcsolodhat. A maszkulinitas nem
csupan ugy sajatitodik el, mint ,film-
hésokkel” valo azonosulas, vagy egy-
altalan a korszellemnek megfeleld
reprezentaciok hatasanak kovetkez-
ménye. Ennél bonyolultabb ,folya-
mattal” van dolgunk melynek vannak
végletei is, de f6leg az egyéni interp-
retaciok helytallosaga lesz az mely va-
lamilyen mértékben viszonyban all a
maszkulinitassal. Es ha a nemek ko-
zotti viszony is ugyanugy adodik
mint barmely kulturalisan adott feno-
mén akkor ennek az interpretacioira
is érdemes ramutatni mint viszonyra.
E viszony maga az interpretacié ame-
lyen keresztdl a maszkulinitas kulta-
raja is lehetségessé valik és elsésorban
arrol arulkodik, hogy nincs egyfajta
interiorizalt maszkulinitas, hanem egy
olyan jelenség ami szerepek sokasaga
mentén artikulalt.

A szerep fogalmanak itt cseppet sem
ohajt érintéleges lenni a hasznalata,
és talan ezt a szerep jaték klasszikus
jelentésével hozhatnank kapcsolat-
ban. A persona, amelyet ma is oriz az
angol person arra utal ami a szinhazi
maszk jelentésében strosodik: ,,..in-
kabb felismerése annak, hogy min-



denki, allando jelleggel, akarhol is ta-
lalja magat tobb vagy kevesebb
tudatosaggal szerepet jatszik...Ezek-
ben a szerepekben ismerjitk egymast
és sajat magunkat is. Bizonyos érte-
lemben, és amennyiben ez a maszk
jelképezi a tudati képet, amit ma-
gunkrol kialakitottunk, akkor feltéte-
lezhetjuk, hogy ez a szerep lesz amit
el probalunk érni, egy igazabb énunk,
az én amivé szeretnénk vallni.”(Goff-
man, 1959)

A maszkulinitasnak is lehetségesek
forgatokonyvei, melyek alakulnak a
femininitassal valo viszonyukban. A
maszkulinitas kerulé utakon jut el
megtestesitéjéhez, pl. a femininitas
fogalman, és mindazon keresztil amit
az konnotal. A maszkulinitas, szere-
pek elvarasok keresztttuizébe helyez-
hetd, ahol mas férfiak, vagy patriar-
chalis intézmények kozvetitésében,
tolmdcsolasaban reprezentalodnak,
viszont a femininitds talan még ennél
is fontosabb szerepet jatszik a masz-
kulin vonasok ,design”-olasaban. A
maszkulinitas szférai tehat nem tar-
gyalhatoak semlegesen, mondjuk kizaro-
an az agressziot képviselé diskurzusok-
ban, és a témavalasztas egészére tekintve
hasznosnak téinik az interakcioniz-
mushoz kapesolni annak kutatasat.

Az ellentmondasok, melyek ilyen-
kor keletkeznek, egyrészt egy komp-
romisszumot eredményeznek az én és
szerepei kozott, lehet, hogy a cselek-
vés nem fedi teljes mértékben az ént.
Célom tehat a nemi szerepekben ke-
letkezé feszultségek, ilyen ,szerep-
tavolitasok” keresése. Az adatkozldim
fogalmai itt centralisak, hisz ezek men-
tén tudok reflektalni az elméleti keret
helytallosagara. Az adatgy(jtésben
mélyinterjut hasznalok, és probalom
kideriteni, hogy a test kulonos szere-
pet jatszik-e az un ,szinrelépésben”.

A maszkulinitds interakcionista
olvasata

Talan a legnehezebb felismerni és el-
tavolodni attol, amit masok és veluk
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egyutt magunk is evidenciaként tar-
tunk szamon a vilagrol. Sét a vilagba
vetett bizalom sokszor igy erésodik
meg, szilardul meg és ad alapot a cse-
lekvésre, szerepek eljatszasara. Annal
is izgalmasabb a valosag ily kormon-
font kivitelezése mert eleve kiszolgal-
tatja az egyént masok és 6nmaga érté-
kelésének, az meg tartalmazza a kote-
lességek és a megfelelni akarasok
egészen osszetett rendszerét. Altala-
ban tgy ragadhato e tapasztalat mint
onmagunk megérzésének igénye
amely szervesen kapcsolodik az inte-
riorizalt nemi szerepekhez valo hu-
séghez is. Akarva akaratlanul cinkosai
leszunk a nemek kozotti kapesolato-
kat r6gzité normak jatékanak. Es itt
nyugodtan érthetjitk tgy a személyes
kiszolgaltatottsagot mint a tarsadalmi
nem, rassz vagy etnikai polarizaciok
termékét, ahol az egyén meg kell ke-
resse s6t adaptalodnia kell, és egy sa-
jatos sziirén kivonja azt ami szamara
legkozelebb all, jobban mondva azt,
amit masok is megkovetelnek tole.

Ez csakis ugy valosulhat meg, hogy
képesek vagyunk a masok attitudjeit
kisajatitani, magunkra alkalmazni, és
abban az intenziv tarsas folyamatban
részt venni, mely G.H. Mead szerint az
individualitas kialakulasanak legszubsz-
tancialisabb fazisa. A masok viselke-
dése nem puszta ingerként csapodik
le, hanem konstitutiv és egyben inte-
riorizalt vilagként ttnik fel, mely koré
lassan ,felaggatjuk” a status, a nemi
szerep, és egyaltalan a kulcstulajdon-
sagaink komplexumat.

Bar Mead fejtegetései legjobban a fi-
atal gyermekeknél észlelheték, az in-
terakcios én-felépités végig kiséri tu-
datos életunk javarészét, ugyhogy a
masok itéletei, szinlelt gesztusai, uta-
lasai, nevetései vagy akar titkolozo vi-
selkedése valamilyen mértékben meg-
hatarozoak a masok eldtti mutatkozas
megszervezésére tekintettel. Tgy a po-
larizaciok, melyek mentén a tarsadal-
mi nemi szerepek is huzodnak folya-

matosan lefordithatok a hétkoznapi
etikettre, testunkkel valé banasmod-
ra, mintegy emlékeztetve a finom el-
lentétekre melyek azonban egyszerre
bukkannak fel né és férfi szerepek
kozott. Ahol egy erds hangsuly tevé-
dik a tarsadalmi nemi szerepekre ott
nyilvan a feminitas, a néi preferenciak
cimkéje alatt épp ugy beleszol a
maszkulinitas konstrukciéjaba mint
forditva. S amint a polusok egyszerre
jelentkeznek ugy folyamatosan meg-
erésitik és legitimaljak is egymast :
igy a masodik vilaghdboru utani
Egyesult Allamokban — jegyzi meg
Susan Bordo -

az  agressziv,
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feltorekvo tizletember toposzat eléfel-
tételezte a haziasszony tjramegjelenése,
a né ujrahazasiasitasa, akit az anya-
sag, gazdasagossag de féként az elsé
jeloldje, a ,homokora” (hourglass fig-
ure) alak divatossa valasa fémjelzett.
Lathatolag a test puszta evidencidja
annak, hogy az egyén mekkora moz-
gasteret alkalmazhat magara, mennyi-
re lehet hatékony a teste, valamint
adaptalhato a tarsadalmi nemi szere-
peknek. Egészen addig a ,koreogra-
falt” mozgasig, amelyet a test leir a
kulturalisan értelmezett térben, a
maszkulinitds, és femininitas mindig
is reprezentalt kell legyen. Az egyik
nemnek tiltott ami a masiknak meg-
engedett, egyes mozdulatok a masik
nem ,felségteriletén” ejtett sebekként
értelmezettek, és szexualis konnota-
ciokkal lesznek telitve. A szexualitas-
bol atvett analogiadk még inkabb rajat-
szanak a hatarok szentesitésére: a pe-
netracio, kisajatitas legalabb részben
meghatarozzak a nemek kozotti inter-



akciot, a tarsalgasok iranyat, és jelen-
téstiket a masik nem jelenléte kodolja
segyezmény”-ek gyanant (Goffman,
1977).

Korantsem tlres vagy eréltetett egy
ilyen konszenzus felfedezése, hisz sa-
jatos forgatokonyvek, testtartasok a
masik iranti ambivalens érdeklédés,
és ugyancsak a szerephez mélto alaki-
tas elvarasainak bonyolultsaga bonta-
koztathaté ki beléle. Es valészint,
hogy ilyen korulmények kozepette
lépnek érvénybe a tarsadalmi nemhez
kapcsolt  értékek, és egyaltalan a
maszkulinitas is ilyen szituaciokban
artikulalhato.
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Amennyiben tehat a femininitas és
maszkulinitas egy bikondicionalis vi-
szonyt ir le, annyiban tetten érheté az
a ,szignifikans masik” amely nemcsak
a sajat nemuek kozotti iniciacioban
szabja meg az egyes egyén helyét a
csoport moralitasaban, hanem talan
egy ennél is fontosabb kritérium,
hogy a masik nem elvarasaiként inte-
riorizalodjanak. Mi tobb, itt egyonte-
ten a masiknak valo megfelelés va-
gyat is
maszkulinitds esetében egy agressziv,

felismerhetjuk, amely a
és kitarto magatartast dicséité diskur-
zust a polus egészen ellentétes dis-
kurzusaval 4llitja szembe.

Hozza kell tennunk, a hattérben
nem zarhatjuk ki — mint Lindsey allit-
ja —, hogy a durva jatékok melyek a
Jerfiva vallas” kotelezé ritualéi kozé
tartoznak, abban keressék legitimita-
sukat, hogy a feminin értékeket un-
doritonak jelenitik meg, és a gyen-
gébb kandidatusokat ,feminin” jel-
z6kkel illetik. Természetesen ezen
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bels¢ hatarok, és a megnevezés joga,
tudniillik, hogy mi eléggé vagy auten-
tikusan maszkulin allandé mozgas-
nak vannak alavetve, ami lehetévé
tesz egy olyan totalis maszkulin intéz-
ménynek, mint a hadsereg Svajcban,
hogy mar 1991-t6l engedélyezze a
homoszexudlis hazasparok jelenlétét
soraiban.

Talan érdemes elid6zni a megneve-
zés kulcsszerepénél, hisz itt tulajdon-
képpen kozvetlen utalast kapunk arra
az idedlokra, testi és pszichikai adott-
sagokra melyek egy adott idében do-
mindns témdi a férfiassag konstrukci-
6janak, de leirjak a femininitast is.
Lindsey a nyugati vilagban legalabb
ot {6 allomasat kulonbozteti meg a
férfiassagnak: az epikus, a spiritudlis, a
lovagi, a reneszansz, és a burzsod férfi
idedlokat. Az utobbit a status, siker,
és a vilagiakban valo jartassag jellem-
zik, ezek mind mélyen bevésett érté-
kek melyek sokaig ugy tuntették fel a
férfiakat mint kivételes csaladfenntar-
tokat. E konkrét tobbgeneracios s6t
torténelmi szerep fellazulasaval azon-
ban dramai mértékben csokkent a
polarizaltsag, és megvaltozott a férfi-
assag szellemi, valamint a néiesség
testi konnotacioja.

A test megjelenitése tarsadalmi
nemi kontextusban

Igy egyre inkdbb a férfiassdgnak is ki-
alakul egy testi megfelelje amelyet
éppugy fetisizalnak és araba bocsata-
nak, akarcsak az tortént a ndéi testtel,
vagyakkal. Az egyik roman férfilap in-
ternetes olvasoja ironikusan azt a kér-
dést veti fel, hogy : ,amit lehet igazan
maszkulinnak tartani mar ott dél el,
ha valasztani ,kell” a két latszolagos
(ideal) véglet a machoman és az epi-
lalt olasz tag kozott ? ,, Aki legitimalja
a test felett gyakorolt beavatkozast az
mar szimbolikusan a masik nem fele-

datkorét irja le, aki részben jobban

kell ismerje (attol hogy a masik is ne-
ki jobb ismeréje), és a ki egyaltalan
legitimalhatja a test helyes ,manage-
elését”, és egyaltalan a testi reprezen-
taciok, divat trendek vildgat. Mig a
reklam ugy probalja eladni az uj
Look”- ot, hogy az a testtinkkel valo
viszonyunkat, konfliktusainkat igéri
feloldani ami eleve egy tarsadalmi
konfliktus, valéjaban a maszkulinitas/
femininitas dualizmusat termeli djra.
A hatalom gyakorlasa, tébbek kozott
abban is megmutatkozik, hogy a dua-
lizmus korunkban igen kifinomult
modokon is legitimitast nyerjen, akar
hagyomanyos jelentések attelepitésé-
vel, atcsempészésével. Olyan jelol6k
ttinnek fel, amelyek mondjuk tagabb
értelemben a femininitast kon-
notaljak. A nagy attorés elsésorban a
szépségiparban jelent meg, amely fo-
kozatosan raforditotta a figyelmet a
férfiak testére, melynek hatterét azon-
ban konkrét szocialis, gazdasagi val-
tozasok képezik, valamint a fogyasz-
toi habitusok kialakuldsa, amely még
ellentmondasaiban, folyamat jellegé-
ben felismerheté a posztszocializmus-
ban. Az odafigyelés, gondoskodas
még akkor is jelen lehet, ha meggyé-
z6désesen tagadja valaki a test szim-
bolikusan kamatoztathato jellegét, és
a masok elismerésének kivivasat
(Nixon, 1997). A test iranti érdekls-
dés tehat nem feltétlenul értékekhez,
ideologiakhoz kapcsolodik, hanem a
meggyzésrél szol, amit a femininitas
gyakorol a maszkulinitason és fordit-
va. Azok a megengedett hataratlépé-
sek, amelyek a masik nemet a
maszkulinitast, vagy a femininitast
konnotaljak a test megjelenitésében,
azok is elsésorban attitudékot kell
titkrozzenek.

Barmilyen napi ritualékrol legyen is
sz0, amelyen a test keresztulmegy, st
megszenved, sohasem vezethetd visz-
sza egy pusztan ontetszelgé gyakor-
latra, hisz ez egy képzelt masik jelen-
létében torténik. Nem rutin jelleguk
erdsiti meg ezeket annyira mint a nemi
szerep tudatalatti Gjratermelése, ugy-
hogy az egyik nem eleve fiigg a ma-



siktol, sét a valtozasok maguk is atti-
tddokhoz kapcsolhatok, elég ha ez
pusztan a ,levegében van”. A szerep
teljesitése, szinre vitele tehat nem ért-
heté meg teljesen egészen a ,masik”
jelenléte nélkul. Mi tehat amellett ér-
velhetink, hogy a ,masik” fogalma
legalabbis részben atfordithaté nére
és férfira. A masik nem jelenléte sok-
szor a tarsadalmi szerepekkel valo
meghasonulashoz is vezethet, vagy
Lszereptavolitashoz” mint Goffman al-
litja, kinek megfigyelései szerint az
erésen normalizalt hivatasjellegti
szakmak gyakorloi megprobalnak
mindig eltavolodni, vagy szexualitast,
nemi naivitast vinni abba a szigora
formalizalt cselekvésbe, amit a szak-
majuk megkovetel téluk: igy kerul
sor olyan latszélag értelmetlen gya-
korlatokra melyben a fiatal orvosné
kibontva hordja a hajat, vagy a maga-
san képzett lany ,butacskanak” jatsz-
sza el magat partnere el6tt (Goffman,
1959).

De leghamarabb talan a megjelenés
mint a szemtdl szembeni kontaktus
fokméréje érdemes figyelmunkre. Az
talan fenomenologiai kérdés, ha azt
allitjuk, hogy a masok szemében min-
dig is mint idegen test jelentink meg,
de részuinkrdl korantsem reflektalat-
lan, hogy bejovink a ,képbe” mert
azt mindig magunk is észleljik, Goff-
man szerint ez egy sajatos pragmatika
kibontakozasahoz is vezethet, mely
eltavolodik attol, ahogyan a magany-
ban tapasztaljuk magunkat, hirtelen a
test objektumma valik, de mar nem
csak a masok szemében, hanem atti-
tidjeik révén magunk szamara is.

Mead elmélete is talan itt gjra fel-
idézhetd, mert benne kiillonos figye-
lem iranyul arra, hogy az egyén min-
dig is képes 6nmagat kivilrél nézni,
objektivalni, s talan ennek legkifor-
rottabb formajaval az erkolcsi reflexi-
oval, az utolagos mérlegelés képessé-
gével élni. A test tapasztalata azonban
a szituaciotol sem fuggetlenits, és
ahogyan egyre tobb szerepet oltunk
magunkra annyiban egy szakadas ke-
letkezhet a ,reaktiv” énnel. Talan azt
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probaljuk mutatni akik nem mindig
vagyunk, részszerepekkel probalko-
zunk és ezzel csak ideig-oraig tudunk
megbirkozni.

A kontextus lehet nagyon valtozo és
oOsszetettebb amennyiben, a masok el-
varasainak elébe akarunk sietni, vagy
véleményuket megvaltoztatni, ugyan-
akkor fugg a tavolsagoktol a tekinte-
Amennyiben egy nyilt, teljesen atte-
kinthetd térrdl, strandrol, klubrol, ki-
allitasteremrdl stb. van sz6 annyiban
vilagosabb, hogy itt egy fajta kiszol-
galtatottsagot is meg kell tapasztaljon
az egyén, néz de viszont elsésorban
nézik”. O ezért el6vigyazatos abban,
hogy a repertoar gazdag és kifinomult
legyen (Goffman, 1959), igy egyszer-
re egy ,durva”’, médskor meg egy
Lgyongédebb” oldalaval kisérletez-
het”, mindez azonban nem fogja teljes
mértékben manipuladlni a masok atti-
ttidjeit, amelyeket az individuum ki-
sebb vagy nagyobb mértékbe fog inte-
riorizalni. A diakronia, amely a reaktiv
én és a tarsadalmi én kozott mutatko-
zik tehat kozelebb visz a hatalom tar-
sadalmi nemeket ativel mivoltahoz.

A maszkulinitas kulonféle reprezen-
tacioi, ugyan eldirnak egy testhez valo
viszonyulasi médot: ,egyes latasi 6ro-
moket vagy latasi modokat. Le fogjak
szOgezni a hatarokat, normalis és de-
vians, egészséges és beteg, a vonzo és
visszataszitd kozott” (Nixon, 1997),
de kérdéses, hogy mennyire hataroz-
zak meg a tarsadalmi testet mint
olyant. Nyilvan a maszkulinitas egyre
burjanzobb és pluralisztikusabb dis-
zkurzusaival van dolgunk, és valoszi-
nd, hogy a fogyasztéi kultura nem
fogja egyforman athatni mindeniket,
de a test iranti szenvedélyes érdekld-
dést, az 1j és hosszadalmas ritualékat
mindenképpen egy legitimacios folya-
matnak veti ala.

A kulonféle brandekkel, termékek-
kel valo azonosulas hasonlo logikat ir
le azzal, ahogyan a nemek kozott cir-

kulal a hatalom, és kivalt a gyakorlat,
mely mar egy fokozott autonémiat
kovetel meg az individuumtol. Az
meg latszolag képes elszakadni a tar-
sadalmi normaktol, viszont ezt a sza-
kitast Foucault a hatalom radikalis
gyakorlatanak tekinti, melyben a
szubjektum maga hatalmi egységgé
valik, tigyhogy maga a test feletti ha-
talom nem egy személytelen format
olt. Viszont annal intenzivebb és
iranyitottabb és htsbavagobb a sze-
mélyes létrejotte, minél rendszerezet-
tebb tudas és gyakorlat ovezi az
,0nosség technikait”. Csupan a gya-
korlaton keresztul azonosulhat az
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egyén a hatalommal, és azaltal, hogy
alaveti magat kulonféle folyamatok-
nak, annak kontinuitasat is biztositja.

Tovabba a szelekcio, vasarlasi ciklu-
sok, vagy a tér elrendezés, kirakatok
hordozta hangulat, nagyon kifino-
mult, de stabil részei ennek a diskur-
zusnak mint Nixon allitja. Az ,j fér-
fi” diskurzus hatarozottan visz be til-
tott ,feminin” elemeket az egyén
cselekvésébe, el egészen addig, hogy
ma mar szamtalan termék hordja ma-
gan az ,unisex” cimkét. A tarsadalmi
nemek azonban barmilyen utépiszti-
kus divatszemlélet ellenére nem ol-
dodnak fel, a hétkoznapok interakei-
6it tovabbra is az ugratas, a nékrél és
ferfiakrol szolo kozhelyek egészitik
ki, és latszolag a fogyasztas nem torli
el végképp ezeket a konstrukciokat.
A koncepcioink, a koznyelv amelynek
maszkulinitas és feminininitas defini-
cioi (ezek sohasem szerepelnek on-
magukba) athatjak a tapasztalatatot,
valojaban ellentétesek a reaktiv énnel



mint eredendd éntapasztalattal, tgy-
hogy a kettét csupan a megfelelni
akaras kapcsolja ossze.

A maszkulinitds tapasztalatdanak
problémadi

Egyes elemzdk szerint a férfiaknak
két idedlt ir elé a nyugati kultura,
mely teljes mértékben sohasem lesz
donté rész a nemiség tapasztalataban;
az egyik a ,durvasag” és a féktelen ag-
resszi6 a masik meg a szeretd ,gyer-
mek” libidéja akit a normak tul koran
elszakitanak anyjatol és a férfiak tar-
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sadalmaba (znek (Craib, 1998). A
normak eleve elnézébbek a férfias
durvasag, malackodas, bardolatlansag
lattan mivel a szabalyt eleve a femi-
nitas képezi, mely nemcsak ,morali-
sabb”, hanem referenciat is képez,
mintegy visszaigazolva a kozkelett
(viszont erésen bevésédott) mitoszo-
kat melyek tobbek kozott a folklorbol
is taplalkoznak.

Amellett érvelnék, hogy nem mutat-
hato ki egy ilyen inherensen jelenlé-
v6, mitikus férfiassdg abban, amit a
szocializacié megeldz, viszont konk-
rét tapasztalati folyamat kapcsolhatod
hozza, amelyet nem ugy sajatitunk el,
mint egyetlen mas szerepet vagy ké-
pességet sem (Craib, 1998). A tarsa-
dalmi nem a legszilardabb és kitorol-
hetetlen jeloléje az identitasnak,
melynek atalakulasai kontingenciai
ellenére nem alakul at, igy valoszind,
hogy a tapasztalat strukturalasaban

donté szerepe van.
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A heteroszexualisok életében tehat
egy kikezdhetetlen egységként szere-
pel, melyrél nem elég elmondanunk,
hogy a tarsadalom siitotte ra az indi-
viduumra, hanem ugy definialhato
mint amivel az individuum ,rendel-
kezik”, és mar csak az a kérdés viszi e
fejtegetést tovabb, hogy idében mi-
lyen jelentések épiilnek ra. Mig az in-
dividuum neve, életkora feledésbe
mertlhet egyes tarsadalmakban, tar-
sadalmi neme végig meg fogja hata-
rozni politikai, gazdasagi szerepét a
csoportban.

Hogy kozelebbre hivatkozzak, pél-
danak hozhatom a legkevésbbé ko-
molyan vett jatékok egyikét a nemek
metamorfozisat a karnevali hangulat
kedvéért: ilyenkor a rejtézkédés és az
imitdcio célja pontosan arra megy ki,
hogy sikertelenségbe fojtsdk az ,atval-
tozast”, hogy a metamorfozis lehet6-
ségét kimeritsék, és hogy a nemi sze-
rep teljes mértékben leplezédjon, és
kinagyitodjon. gy a jaras, szérzet,
keblek és mas jel6l6k nemhogy eltin-
nének, hanem elaruljak, hiper-
bolizaljak a maszkulinitas és femi-
ninitas jelenlétét : A szexualis szim-
bolikanak nem a szegénysége, hanem
a gazdagsaga szembeotld, féként, ha
valaki az olyan kétértelmu eseteket
eseteket is figyelembe veszi a kutatds-
kor, mint a transzvesztitak és hermaf-
roditak, vagy az ellenkezé nemunek
oltozés a karnevalokon és a ritualé-
kon. Szamitasaim szerint ezek koziil a
szimbolumok kozul jo néhanyat
nemcsak arra lehetne felhasznalni,
hogy azt bizonyitsak, a férfiak allnak
fenn és kivil, a nék pedig lenn és be-
lul, hanem meg lehetne forditani ¢ket
ugy, hogy megkérddjelezzék azokat a
hatarvonalokat, és egy nagyon rende-
zetlen viselkedés igazolasat adjak.”
(Zemon Davis, 1995)

Az sem itélhetd mellékesnek, hogy a
nemi szerep tapasztalatara rarakod-
nak a testhez kapcsolodo tiszta és
szennyezett polusok, ugyhogy eleve

ugy sajatitunk el nemi szerepeket,
hogy a két nemet tematizaljuk, igy
mindkét testtel szinte egy idében — de
persze nem ugyan olyan mértékben —
szocializalodunk. A nyers tapasztalat-
nak azonban ellentmond, hogy a femi-
ninitas mint ,szignifikians masik” szem-
besit azokkal a maszkulinitds(okkal)
melyekkel kimeritéen sohasem ren-
delkezhet valaki, vagyis azzal a mér-
céjével a maszkulinitasnak, ami a hét-
koznapi szituacioban tukrozédik a
masik attittidjében, hisz ez az attitid
mar nyelv elétti formaban kozvetits-
dik, érezhetd miel6tt megfogalmazha-
t6 lenne, ,univerzalisan” jelen van. A
masik mértékének, tekintetének, ki-
szolgaltatottak vagyunk (ennek konk-
rét moralis kovetkezményei az elfor-
dulés és a szégyenérzet).

A nézés privilégiuma, a kisajatito te-
kintet hagyomanyosan is maszkulin
cselekvésnek szamit, melynek Laura
Mulvey (1975) szerint a passziv ala-
nya a nd, a nyugati film torténete tu-
lajdonképpen a szkopofilia torténete,
mondja ugyancsak Mulvey. A tekintet
iranya, a nézé pozicidja eleve a
maszkulinitasrol arulkodik, és az
egyenlétlenségrél melybdl nem tud
kilépni a néi szerepls. A hétkoznapi
interakciok egy egészen mas hatalmi
viszony lehetéségérdl is arulkodnak,
melyben vélhetleg a femininitas akar
csak a maszkulinitas, normalizalja és
alaveti az egyént

Természetesen ennek kovetkezmé-
nyeként a fogyasztoi igények és a
munka forradalmi atalakulasa, techni-
betudhato.
maszkulinitas testi idedljanak jofor-

cizalasa s Mig a
man nem ismerjuk hangstlyozott je-
lenlétét, kivéve az antik vilagban, az
természetszertien a fizikai munkahoz
volt kapcsolhatd, késébb lathatatlan
volt, a korok meg eltekintettek téle. A
fokozatos lattatds azonban atrendezte
és a nemi szerepek polarizaltsaganak
egy fajta cafolatat adta. Azaltal, hogy a
maszkulinitas is hatalmi viszonyok
rendszerében katalizalodott bebizo-
nyitotta, hogy nem idegen még csak

nem is rokon fogalma a femininitasnak,



hanem a kett$ egyszerre funkcional,
és az feltételezi részuinkrdl, mint Sean
Nixon is jelzi, hogy: ,relaciokban
gondolkozzunk a maszkulinitasrol —
ugy is mint viszonyokrél maszkulin-
itasok kozott de ugy is mint viszo-
nyok maszkulinitas és femininitas
kézott — arra kotelezve minket, hogy
a hatalmi viszonyokat vizsgaljuk me-
lyek ezen viszonyokban és rajtuk ke-
resztill éppen operalnak” (Nixon,
1997).

Majd a kutatas eredményeinek fo-
lyaman ratérunk ennek a targyalasara
is. Talan igy a maszkulinitas és szigni-
fikans masanak kozeledését is tetten
érhetjuk, ugyanis raterelddik a figye-
lem a testre és latszolag a femininitas
értékei, szimbolumai mar nem hoz-
zak veszélybe a férfiassag kulturalis
konstrukciocjat. Ezt legjobban az a
belsé kérdéstelvetés tikrozi mely a
maszkulinitas kritikai kezelését tuzi
ki céljaul, és azt fajlalja, hogy a
maszkulinitas mint olyan ,sohasem”
volt a férfiaké (Kimmel).

A kérdés azonban interakcionista
megkozelitésben is érdekes, és ennek
érdekében Goffman keretelemzéses
modszerét haszndlom. Maga Goffman
Simone de Beauvoir ,A masodik
nem”- c¢. mutvére gondol mikor azt a
nagy mérték meghasonulast, vagy

Felndttoktatds, kutatds

szereptavolitast teoretizalna, ami a
masok elvarasai és az én mint szerzé
kozott huzodnak :

»Még ha minden né tarsadalmi hely-
zetének megfeleléen oltozkodik is, bi-
zonyos jaték meégis folyik: a fortély
éppugy, mint a muvészet, a képzelet
birodalmaba tartozik. Nemcsak arrol
van szo, hogy az ov, a melltarto, a
hajfesték, a smink elrejti az arcot és a
testet, a legkevésbbé a mesterkélt néd
is, mihelyt egyszer mar feloltozott,
nem onmagat nyujtja a megfigyelés
szamara, mint a képen vagy szobor-
ként abrazolt személy, vagy a szinész
a szinpadon, 6 is olyan cselekvé akin
keresztill valami jelen nem lévére tor-
ténik utalas — vagyis arra a karakterre,
amelyet képvisel, de amely nem 6
maga. Ez az azonosulds valami nem
valosaggal, rogzitettel, tokéletessel,
regényhdshoz, portré- vagy szobor-
alakhoz hasonloval, ez az,ami kielé-
gulést nyujt szamara, arra torekszik,
hogy azonosuljon ezzel az alakkal, s
igy sajat maga szamara szilardnak,
igazoltnak tinjék ragyogasa”

Beauvoir leirasaban felfedheték azok
a technikak melyekkel valaki, varako-
zik, kibuvik a ra huzott szerepbdl, ki-

érezhetd, hogy egy allando eltavolo-
das van a femininitds testi stigmai
elél, de téves lenne azt gondolni,
hogy itt egy allando tavolsagtartas
van, sokkal inkabb egy tudatos alave-
tése a testnek, melyben az médium
szerepét betolti. S6t a tarsadalmi nemi
szerep is az egyik legjellemzébb pél-
daja annak, ahogy a testet domeszti-
kaljak, visszahoditjak a természettél.
Ujabban szenvedélyes elfoglaltsag
ovezi, és a kontroll valamint a jelsza-
vak ,olyan nincs, hogy nem lehet,
csak olyan, hogy nincs akarat” impe-
rativusza tarsadalmi nemtdl fuggetle-
nul kényszeritSleg hat. Az 6nkényes
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példank épp azért szol a femininitas-
r6l, mert az gyokeresen nem mas, és
mint mondtuk, kondicionalja a masz-
kulinitast abban, hogy az egyéni cse-
lekvés helyett alljon.



