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Az LMBT emberek érdekeiért fellépõ

modern európai társadalmi mozgal-

mak, amelyeket a férfiakhoz vonzódó

férfiakkal szembeni jogi diszkriminá-

ció elleni küzdelem indított el a XIX.

század végén Németországban, az el-

múlt évszázad során számos alkalom-

mal kaptak új formát és nevet. Törté-

nelmi–patriarchális okokból a küzde-

lem kezdetben kizárólag a férfiak

érdekeiért zajlott, mivel a nõk iránt

vonzódó nõk létét sokáig mintha el-

képzelni se lehetett volna, ahogy a

nõi tetteket, gondolatokat és vágyakat

általában nem tartották olyan társa-

dalmi jelentõségûnek, amivel foglal-

kozni kellett volna. Késõbb, amikor

megfogalmazódtak a meleg férfiak és

a leszbikus nõk azon jogkövetelései,

hogy eltérhessenek a többség hetero-

normatív elvárásaitól, az érintett férfi-

ak és nõk politikailag összefogva

kezdtek fellépni a fokozatosan nem-

zetközivé váló meleg és leszbikus

mozgalom különféle színterein. Idõ-

közben azonban egyre többen felfi-

gyeltek arra, hogy többé-kevésbé mo-

nolitikus identitásokra építik politikai

stratégiájukat, és hogy a problémák

nemcsak a homoszexualitás, illetve a

heteroszexualitás társadalmi meghatá-

rozásából adódhatnak, hanem „a kö-

zösségen” belüli különbségek figyel-

men kívül hagyásából is. A saját elnyo-

mó tendenciáikkal való szembenézés

ön- illetve queer-kritikus következ-

ményeként az ML mozgalom LMBT,

sõt esetenként LMBTQ (leszbikus,

meleg, biszexuális, transznemû és

queer) érdekeket képviselõ mozga-

lommá szélesedett – legalábbis a reto-

rika szintjén.

Egy meglehetõsen heterogén – akár

LMBTQ – népesség érdekeinek kép-

viselete azonban komoly problémákat

vethet fel: nehéz ugyanis kampányt

folytatni egyes konkrétan meghatáro-

zott jogokért – és ugyanakkor az

LMBT-léttel összefüggõ kultúra-speci-

fikus értelmezések, történelmileg vál-

tozó szerepek és képlékeny identitá-

sok érvényességét egyszerre hangsú-

lyozni. Emellett az új, vagy korábban

nem hangoztatott, például a transz-

nemûek jogaira vonatkozó, igények-

nek a már eléggé besûrûsödött politi-

kai napirendre való felvétetése is ne-

hézségeket okozhat. Az a feltételezés

ugyanis, hogy a társadalmi nem stabi-

labb önmeghatározási keret lehet,

mint a biológiai nem (azaz: „a lélek

számít, nem a test”), vagy az, hogy a

nemi identitás a hagyományos férfi és

nõi léten kívül más módokon is kife-

jezhetõ, sokak számára eléggé ijesztõ

elképzelés. Ezért az LMBT civil szer-

vezetek közegében a tágabb közösség

elérését célzó „profilbõvítéssel” pár-

huzamosan gyakran tanúi lehetünk a

speciálisan az egyes szûkebb rétege-

ket képviselõ – például kifejezetten a

transzszexuálisok, vagy a leszbikus

nõk, vagy a vallásos melegek ügyeire

összpontosító – szervezõdések haté-

kony mûködésének is.

Az LMBT-emberek életével kapcso-

latos kérdések nyilvános tárgyalását

sokáig az illegalitás akadályozta, hi-

szen a bûnös és/vagy beszámíthatat-

lan alanyoknak a puszta léte is társa-
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dalmilag korlátozandóként tûnt fel.

A magyar jogalkotás és jogalkalmazás

a homoszexualitás társadalmi katego-

rizációjának történetileg eltérõ válto-

zatait tükrözte: a homoszexualitás a

19. század végéig bûnként, a 20. szá-

zad második feléig betegségként,

majd a társadalomra bizonyos mérté-

kig veszélyes normasértésként jele-

nült meg. A transznemûség és a

transzszexualitás témakörei pedig máig

társadalmilag jórészt láthatatlanok

maradtak. 

A társadalmi devianciák kutatói a

20. század közepétõl kezdték felfedez-

ni vizsgálandó témaként a különféle,

elsõsorban a marginalizált, szexuali-

tásformákat: ettõl kezdve a homosze-

xualitás fokozatosan bevonódott a tár-

sadalomtudományos érdeklõdés kö-

rébe, mely ezt a szexualitásformát

egyre kevésbé természetesen adott álla-

potként és egyre inkább társadalmilag

meghatározott szerepként értelmezte.

A homoszexualitás társadalmi norma-

sértésként való megközelítése vezetett

ahhoz a felismeréshez, hogy a lényegi

kérdés nem a homoszexuálisok nor-

masértése, hanem az, hogy egyes tár-

sadalmi normák sérthetik az emberek

szabad életforma-választását. 

A szexualitás és a társadalmi nemi

viszonyrendszer behatóbb társada-

lomtudományi tanulmányozása aktív

szerepet játszott abban, hogy a homo-

szexualitás orvosi retorikáját felvált-

hatta a politika nyelve, mely egyenlõ

jogokat követelt a heteroszexizmus ál-

dozatainak.2 A heteroszexizmus olyan

ideológia, mely alacsonyabbrendû-

ként kezeli a nem heteroszexuáli-

sokat, éppúgy ahogy a rasszizmus az

emberi fajokat, vagy ahogy a szexiz-

mus a nemeket hierarchizálja. A mai

Európai Uniós szabályozás annak az

elvnek a társadalmi elfogadását tükrö-

zi, hogy a heteroszexualitás feltétlenül

követendõ normaként való társadalmi

elõírása éppúgy az alapvetõ emberi

jogok megsértését jelenti, mint a

rasszizmus és a szexizmus.

Magyarországon csupán a 21. szá-

zad elejére, a beleegyezési korhatárok

2002-es egységesítése, illetve az

egyenlõbánásmód-törvény 2003-as

elfogadása után került az azonos ne-

mû partnerrel folytatott érzelmi és

szexuális kapcsolat mint szabadon vá-

lasztható és – durvább jogi megkülön-

böztetések nélkül – élhetõ életforma a

magyar jogrendszer által kínált lehetõ-

ségek közé. Ekkorra már a magyar po-

litikai diskurzusban is megjelent az

egyenlõ bánásmód és esélyegyenlõség

kontextusában állami cselekvéseket

sürgetõ társadalmi kisebbségek fogal-

ma – bár a rendszerváltás idõszaká-

ban a politikai kisebbségfogalom még

fõként a „valódiként” (el)ismert etni-

kai és nemzeti kisebbségeket fedte, és

csak lassanként kezdett kiterjedni

többek között a nõkre, a fogyatékkal

élõkre, illetve a meleg, a leszbikus

vagy a transznemû emberekre. Itt

azonban utalni kell a kisebbségfoga-

lom használatának abból eredõ egyik

legfõbb hátrányára is, hogy rögzített

(identitás)kategóriákkal dolgozik: így

e zászló alatt csak korlátozott mérték-

ben képviselhetõk ennek a – csupán

egyfajta politikai munkahipotézisként

összeállt, ám valójában– meglehetõsen

heterogén népességnek az érdekei.

Ma Magyarországon a társadalomtu-

dományok területén az LMBT-em-

berekkel kapcsolatos társadalmi jelensé-

gek többféle módon kutathatók: többek

között a társadalmi többség és kisebbség

érdekegyeztetési kísérleteiként, vagy

emberi jogi kérdésként. A továbbiak-

ban két magyar LMBT-tematikájú út-

törõ kutatást ismertetek röviden, kü-

lönös tekintettel az empirikus ered-

mények elméleti hozadékaira. 

1. Transzszexuálisok 
az egészségügyi-szociális 
ellátórendszerben (2004)

2004-ben került sor az elsõ olyan tár-

sadalomtudományi megközelítéseket

alkalmazó empirikus leíró kutatásra

Magyarországon, mely átfogó képet

kívánt alkotni a transzszexualitás je-

lenségének társadalmi kezelésérõl –

elsõsorban, de nem kizárólag – az

egészségügyi gyakorlatban.3 Itt a

transzszexualitás vizsgálatának elméleti

keretéül az etnometodológiai megköze-

lítés kínálkozott, mely a magától értetõ-

dõnek vélt jelentések megkérdõjelezé-

sén keresztül a tõlünk függetlenül léte-

zõnek vélt valóság megismerése helyett

a különbözõ helyzetek nyelvi leírásában

megnyilvánuló valóságcsinálás fontossá-

gát hangsúlyozza (Garfinkel, 1967).

A kutatás többek között arra is rá-

irányította a figyelmet arra, hogy a

transzszexualitás fogalmi meghatáro-

zásának nehézségei a nem fogalmi

meghatározásának egyre nyilvánva-

lóbbá váló nehézségeiben gyökerez-

nek. A társadalomtudományos elmé-

leti diskurzusban ma már szinte köz-

helynek számít a (biológiai) nem, a

társadalmi nem és a szexualitás anali-

tikus szétválasztása, azaz annak belá-

tása, hogy a test neme nem feltétlenül

határozza meg a társadalmi nemet,

sem a szexuális identitást. A transz-

szexualitás jelenségén keresztül azon-

ban nem csak a Butler-i „identitásillú-

ziók” megkérdõjelezéséig, hanem

végsõ soron a biológiai nem elméleti

szétbontásáig juthatunk el (Butler,

1990). Továbbá: a transzszexualitás

társadalmi kezelésének történetén ke-

resztül a társadalmi nemi tudomá-

nyok terminológiájának kialakulásá-

ról is fontos információkat szerezhet-

tünk. A biológiai nemnek, mint a

nemi identitás kizárólagos meghatá-

rozó tényezõjének, megkérdõjelezése
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már az 1940-es években elkezdõdött:

fõként az interszexualitással foglalko-

zó kutatók és orvosok körében vált

általánossá a pszichológiai nem meg-

különböztetése a genetikai nemtõl. Az

interszexuálisok esetében az õket jel-

lemzõ köztes biológiai állapotuk nem

szolgálhatott egyértelmû kiinduló-

pontként nemi identitásuk kialakítá-

sához. Az ilyen emberek nemi hova-

tartozásáról kora gyermekkorukban

döntenek az orvosok: így nemi identi-

tásuk pillérei nem lehetnek a hormo-

nok, a kromoszómák vagy egyéb fizi-

ológiai tényezõk, hanem azok a (tár-

sadalmi) nemi szerepekre vonatkozó

elvárások, melyeknek megfelelõen

õket férfiként vagy nõként felnevelik.

A pszichológiai nemnek a többértel-

mû nemi jellegzetességek korrigálásá-

nak kontextusából nyert magyarázó

ereje alkalmazhatóvá vált a transzsze-

xualitásra is. A transzszexuális esetek-

ben a nemi identitás kialakításához

ugyan egyértelmû kiindulópontot je-

lenthetett az érintettek biológiai neme,

csakhogy éppen ezt a nemi meghatá-

rozást nem tudták összeegyeztetni sa-

ját önazonosságuk kialakítása során

belsõ igazi énjükkel.

Az 1960-as években az amerikai

pszichoanalitikus Robert J. Stoller a

(társadalmi) nemi identitás kifejezést

kezdte el használni a korábbról is-

mert pszichológiai nem értelmében

(Stoller, 1968). Az így kiegészült ter-

minológia lehetõséget teremtett egy-

részt a szexuális gyakorlatokhoz és

fantáziákhoz kapcsolható szexuális

identitás elkülönítésére, másrészt pedig

a férfias és a nõies magatartásformák-

ban tükrözõdõ társadalmi elvárások-

nak megfeleltethetõ nemi szerepek és

az egyénben saját férfi vagy nõi létével

kapcsolatosan kialakuló érzésekre vo-

natkozó nemi identitás közötti kü-

lönbségtételre.

Az angolszász nyelvterületen mára

széles körben elterjedt társadalmi

nem (gender) fogalma az 1960-as

évekre kezdett beépülni a tudomá-

nyos köztudatba, többek között ép-

pen a transzszexualitás jelenségének

magyarázatára vállalkozó pszichiáte-

rek fogalmi újításainak köszönhetõen.

A társadalomtudományi kutatásban a

történetileg és kulturálisan változó

genderfogalom legfõbb vonzerejét ép-

pen az adja, hogy – legalábbis analiti-

kusan – megkülönböztethetõ a rögzí-

tettnek tûnõ biológiai nemi jellem-

zõktõl és velük akár szembe is

állítható. A brit Ann Oakley 1972-

ben – az orvosi diskurzusból átemelt

genderfogalom szociológiai bevezeté-

sével – a transzszexuálisok példáján

keresztül kívánta bemutatni a társa-

dalmi életben felvállalt nemi identitás

és a testi nem egymástól való függet-

lenségét (Oakley, 1972).

Ám ez a biológiai különbségek je-

lentõségének relativizálására törekvõ

feminista ihletésû modell, mely a bio-

lógiai nemet szilárd nyersanyagként,

míg a társadalmi nemet változtatható

felépítményként tételezte, éppen a

más nyersanyaggal dolgozó transz-

szexualitás esetében mutatta meg

gyengeségeit.

A transzszexualitás társadalmi jelen-

ségével kapcsolatos viták egyik leg-

fontosabb hozadékaként tekinthetünk

tehát a korábban leginkább monoliti-

kus dualizmussal jellemezhetõ nemi

viszonyrendszer árnyaltabb, különféle

átmenetek lehetõségét is elfogadó –

kontinuumszerû – felfogására, mely

egyre inkább a köztudat részévé válik

immár Magyarországon is.

2. Az LMBT-emberek 
társadalmi kirekesztettsége 

Magyarországon (2007)

2007-ben zajlott le az elsõ olyan átfogó

kutatás, melynek célja az LMBT-em-

berek magyarországi helyzetének és

társadalmi kirekesztettségük mértéké-

nek felmérése volt különös tekintettel

a társadalmi elõítéletek és a diszkri-

minációs gyakorlatok mûködésére és

hatásaira.4

E kutatás keretében a társadalmi ki-

rekesztés az Európai Bizottság 2004-

es meghatározásából kiindulva olyan

folyamatként értelmezõdött, mely so-

rán egyes emberek a társadalmi, gaz-

dasági és kulturális életben való teljes

körû részvétel lehetõségének korláto-

zottsága miatt szegénységük, a szak-

értelmük és az élethosszig tartó tanu-

lás lehetõségének hiánya, vagy az ál-

taluk elszenvedett diszkrimináció

következtében a társadalom peremére

szorulnak.5 Európai társadalompoliti-

kai szakértõk korábban is hangsú-

lyozták, hogy a társadalmi kirekesz-

tettség nem pusztán az elégtelen jöve-

delmi viszonyokat vagy a munka

világában való korlátozott részvételi

lehetõségeket jelenti, hanem olyan te-

rületeken is hat, mint a lakhatás, az

oktatás, az egészségügy és a szolgálta-

tásokhoz való hozzáférés – valamint

nem csupán egyéneket érint, hanem

társadalmi csoportokat is, különösen

olyan városi és vidéki környezetben,

ahol diszkriminációnak vagy szegre-

gációnak vannak kitéve. 6

Az Európai Bizottság meghatározása

szerint közvetlen diszkriminációról

akkor beszélhetünk, ha egy személy-

lyel neme, faji vagy etnikai hovatarto-

zása, vallási vagy hitbéli meggyõzõdése,

fogyatékossága, kora vagy szexuális

orientációja miatt kedvezõtlenebbül

bánnak, mint egy vele összehasonlít-

ható helyzetben lévõ másik személy-

lyel. Közvetett diszkriminációnak pe-

dig az minõsül, ha egy semlegesnek

tûnõ  – látszólag az egyenlõ bánásmód
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követelményének megfelelõ – rendel-

kezés vagy gyakorlat mégis hátrányos

helyzetet idéz elõ egy személy számá-

ra neme, faji vagy etnikai hovatarto-

zása, vallási vagy hitbéli meggyõzõdé-

se, fogyatékossága, kora vagy szexuá-

lis orientációja alapján. 7 Közvetlen

diszkrimináció, mely gyakran a konk-

rét jogszabályokban tetten érhetõ jogi

megkülönböztetés formáját ölti, ma

az európai országokban egyre ritkáb-

ban tapasztalható. Mivel a jogszabá-

lyokba foglalt megkülönböztetõ gya-

korlatok könnyen azonosíthatók, fel-

lépni is könnyebb ellenük, mint a

teljes jogú és teljes körû társadalmi

részvételt – gyakran közvetetten és

megfoghatatlanabb módon – akadá-

lyozó társadalmi kirekesztõ mecha-

nizmusok ellen.

Magyarország európai kontextusban

a kevésbé toleráns társadalmak közé

tartozik, mely tényezõ fontos szerepet

játszik az LMBT-emberek által érzékelt

társadalmi kirekesztõ mechanizmusok

mûködésében (lásd az 1. ábrát).

Magyarországon 2001. áprilisban

készült elõször olyan általános an-

tidiszkriminációs törvényjavaslat,

melyben – a 2000/78-as foglalkozta-

tási EU direktívával összhangban – a

szexuális orientáció már védett kate-

góriaként szerepelt. A 2004. januártól

hatályos, az egyenlõ bánásmódról és

az esélyegyenlõség elõmozdításáról

szóló 2003. évi CXXV. számú törvény

pedig már 20 védendõ diszkriminációs

alapot tartalmazott, melyek közé a

szexuális irányultság valamint – a tör-

vény meghozatalakor még Európában

is egyedülálló módon – a nemi identi-

tás is bekerült. 9 Bár Magyarországon

az egyenlõbánásmód-törvény hatály-

balépése óta tiltott a szexuális irá-

nyultság és a nemi identitás szerinti

megkülönböztetés, fontos kérdés,

hogy a védelem csak az LMBT-

egyénekre vonatkozik, vagy kiterjed a

partneri viszonyok kezelésére is. Az

egyenlõbánásmód-törvény elõírásai-

nak megfelelõen 2005-ben létrehozott

Egyenlõ Bánásmód Hatóság 2007-es

jogalkotási javaslata a házasság intéz-

ményének megnyitásáról a leszbikus,

meleg, biszexuális és transznemû em-

berek részére azt mutatja, hogy a

diszkriminációs alapokat nem csak az

egyének,hanem a partneri kapcsolatok

szintjén is védendõnek tekintik.10

Miközben Európában a 21. század

elejére az Európai Unió és az Európa

Tanács intézményei által megerõsített

jogi normává vált az azonos nemû fel-

nõttek kölcsönös beleegyezésen ala-

puló szexuális gyakorlatának dekrimi-

nalizációja, az LMBT-emberek jogi

emancipációjának területén még min-

dig vannak, elsõsorban az LMBT-em-

berek államilag elismert együttélésé-

nek és szülõi jogainak rendezetlensé-

gébõl adódó problematikus kérdések.

A mai európai társadalmi gyakorla-

tokból egyre világosabbá válik, hogy a

házasságnak az utódnemzést szolgáló

heteroszexuális intézményként való

meghatározása nem kizárólagos. Je-

lenleg három európai országban (Hol-

landiában 2001, Belgiumban 2003,

Spanyolországban 2004 óta) lehetsé-

ges az azonos nemûek házassága és

egyre több helyen van lehetõség a há-

zassághoz hasonló jogokat biztosító

regisztrált partnerkapcsolatok létesíté-

sére (a sort 1989-ben Dánia kezdte és

legutóbb éppen a magyar országgyû-

lés szavazta meg 2007. decemberben,

2009-es hatállyal).

Az LMBT-emberek jogi emancipáció-

jának másik problematikus területe a

szülõi jogokkal függ össze. A gyer-

mekvállalás különösen heves viták

kereszttüzében áll, mivel széles kör-

ben elterjedt az a feltevés, hogy a

nem-heteroszexuális vagy a transz-

szexuális szülõk gyermekei, illetve

azok, akiket azonos nemû pár nevel

föl, különösen érzékenyek az elsõsor-

ban a szülõt vagy szülõket sújtó társa-

dalmi elõítéletekre. Ha azonban a tár-

sadalmi elõítéletekre hivatkozva kor-

látozni lehetne a szülõi jogokat, akkor

a felnõtt embereknek csak egy kis ré-

sze bizonyulna alkalmas szülõnek

(Stacey–Biblarz 2001:178). Jelenleg

kevés empirikus adat áll rendelkezés-

re azzal kapcsolatban, hogy milyen

elõnyöket vagy hátrányokat jelenthet

LMBT-szülõk gyermekeiként felnõni,

de társadalomtudományi kutatások

eredményeivel nem igazolható a csa-

ládi jogok és kötelességek politikai el-

osztásánál a szexuális irányultság – álta-
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lában korlátozó jellegû – figyelembe-

vétele (Stacey–Biblarz 2001:179).

A 2007-es kutatás eredményei azt

mutatták, hogy az LMBT-válaszadók

gyakran szenvedtek a társadalmi kire-

kesztés különbözõ megnyilvánulásai-

tól a szocializáció legfontosabb társa-

dalmi színterein. A megkérdezettek

háromnegyede hátrányosan megkü-

lönböztetett társadalmi csoport tagja-

ként azonosította magát, ami – figye-

lembe véve közösségi mintánk és cél-

zott kutatásunk speciális jellegét –

nem volt váratlan eredmény. Inkább

az adhatott okot némi meglepetésre,

hogy a reprezentatív mintákra épülõ

2006-os European Social Survey

(ESS) kutatási eredmények szerint

Magyarországon és a 24 ország adatait

magában foglaló európai mintában

egyaránt csupán 5–7%-ra volt azok-

nak az aránya, akik hátrányosan meg-

különböztetett társadalmi csoportok

tagjainak vallották magukat. Ez arra

utalhatott ugyanis, hogy a magyar né-

pesség döntõ többsége – hasonlóan a

2006-os ESS felmérésben vizsgált eu-

rópai országok tapasztalataihoz –

nem érzékelt társadalmi megkülön-

böztetést, vagy ha volt is ilyen típusú

egyéni tapasztalata, ezt nem hozta

összefüggésbe valamilyen társadalmi

kisebbségi csoporttagságával. Az a

tény azonban, hogy a társadalmi meg-

különböztetés és a kisebbségi cso-

porttagság közötti kapcsolatérzékelé-

se sokkal erõsebbnek tûnt az – ESS-

mintához képest jóval több férfit,

fiatalabbakat, magasabb végzettségûe-

ket és nagyvárosiakat tartalmazó –

LMBT-mintán belül a budapestiek, a

felsõfokú végzettségûek és a 25–40

éves korosztályhoz tartozók körében,

alátámaszthatja, hogy a minták közötti

eredmények eltérései inkább a diszkri-

mináció tudatos felismerésével kapcso-

latos kézszségek korlátozottságának

mértékével lehetnek összefüggésben,

mint a társadalmi megkülönböztetés

hiányával.

A személyesen érzékelt diszkriminá-

ciós tapasztalatok elõfordulási gyako-

riságának vizsgálata azt mutatta, hogy

az LMBT-minta nem tekinthetõ ho-

mogénnek: a legfontosabb szocializá-

ciós intézmények és színterek közül

például a családjukon belüli és a ma-

gyar jogrendszerbeli megkülönbözte-

tést nagyobb mértékben érzékelték a

leszbikus nõk, mint a meleg férfiak,

míg az általános és a középiskolában

jellemzõ módon nagyobb mértékû

diszkriminációtól szenvedtek a férfiak,

mint a nõk. A munkahelyi diszkrimi-

nációt a 40 évesnél idõsebbek gyak-

rabban tapasztalták, mint a fiatalab-

bak. A budapestieket és a felsõfokú

végzettségûeket jobban jellemezte a

jogrendszer vagy a média által, illetve

a valamilyen politikai szervezetben

vagy nyilvános tüntetésen elszenve-

dett diszkriminációs tapasztalat, mint

a vidékieket és az alacsonyabb vég-

zettségûeket. A budapestiek ezen kí-

vül az egészségügyi intézményekben,

a vallási közösségekben és a civil szer-

vezetekben is nagyobb mértékû, míg

az általános iskolai tanáraik által ki-

sebb mértékû megkülönböztetést ta-

pasztaltak, mint a vidékiek.

A válaszadók beszámolóiból kide-

rült, hogy a társadalmi elismerés fõbb

színterein – például az iskolában, a

munkahelyeken, a baráti körökben, a

vallási közösségekben és a médiában

egyaránt – a megbecsülés kivívásának

egyik alapvetõen szükséges feltétele-

ként mutatkozott a heteroszexualitás.

Ennek hiánya azonban általában nem

szankcionálódott kibírhatatlan mér-

tékben, különösen akkor nem, ha az

érintettek a környezetükbe való beol-

vadás „túlélési technikáit” alkalmaz-

ták. Számukra sok esetben a saját csa-

ládjuk sem képezhetett „megbízható

hátországot”, más kisebbségi csopor-

tok tagjainak tapasztalataival szem-

ben, hiszen a – többi jelentõs szociali-

zációs intézményhez hasonlóan – a

legtöbb családban is a heteroszexuali-

tás tûnt fel az egyetlen elgondolható,

„normális létformaként”. Az LMBT-

emberek társadalmi kiszolgáltatottsága

és védtelensége tükrözõdött az iskolai

elnémítottságban: a tananyagbeli el-

hallgatottságban éppúgy, mint a diák-

társaktól és tanároktól megtapasztalt

megszégyenítésben; a családi otthon-

ból való eltávolításban vagy elmene-

külésben, a munkahelyi titkolózásban,

az éttermi megaláztatásban, a véradási

lehetõség megtagadásában, a média-

reprezentációk által fölerõsített torz-

képekben – és nem elhanyagolható

módon, a magyar jogrendszer által

õrzött intézményes megkülönbözteté-

sekben is.

A 2007-es kutatási tapasztalatok

szerint az LMBT-emberek ellen irá-

nyuló rendszerszerû erõszak (Young,

1990) tüneteként értelmezhetõ –

többnyire verbális, esetenként azon-

ban fizikai – bántalmazásuk és megfé-

lemlítésük, valamint társadalmi el-

hallgattatásuk ténye, azaz: az a tény,

hogy a legtöbb társadalmi közegben

nem ismerik fel és/vagy nem kezelik

hatékonyan hátrányos megkülönböz-

tetésüket és az ebbõl adódó problé-

mákat. Míg az LMBT témák társadal-

mi és politikai diskurzusbeli, média-

beli és iskolai láthatatlansága, illetve

negatív ítéleteket tükrözõ reprezentá-

ciói, valamint (elsõsorban a házasság-

gal és az örökbefogadással kapcsolat-

ban) a magyar jogrendszerben intéz-

ményesített nyílt megkülönböztetés a

heteronormatív kulturális imperializ-

mus mûködésének jeleiként azonosít-

hatók. Mindezek alapján elmondható,

hogy az LMBT-embereket Magyaror-

szágon a mindennapi társadalmi gya-

korlatok részeként – elsõsorban a hete-

ronormatív kulturális imperializmus
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és a rendszerszerû erõszak mûködé-

sében megnyilvánuló – strukturális

elnyomás sújtja, melynek fölszámolá-

sához az egyenlõ bánásmód megte-

remtését szolgáló eddigi jogi refor-

mok gyakorlati alkalmazásán túl to-

vábbi jogi, politikai és társadalmi

változások szükségesek.

Kitekintés

A 20. század végéig a magyar társada-

lomkutatás a homoszexualitással, il-

letve az LMBT-emberek életével kap-

csolatos témákkal nagyon keveset

foglalkozott, mely tény maga is a hát-

rányos társadalmi megkülönböztetés

egyik megnyilvánulásaként értelme-

zõdhetett. A 21. század elsõ éveiben

lezajlott magyar társadalomtudomá-

nyos vizsgálatok alapján elmondható,

hogy a korábbi helyzet változásnak

indult és feltételezhetõ, hogy a jövõ-

ben egyre több empirikus kutatás fog-

lalja magában az LMBT-tematikát –

akár fõ témaként, akár (immár nem

elhallgatott, hanem kutatási relevanciá-

val bíró részletkérdésként figyelembe

vett) alkotóelemként.

Mindez azért is fontos fejlemény,

mert e vizsgálatok által a társadalom-

kutatás is hozzájárulhat a magyar

közpolitika színterén az egyenlõ bá-

násmód gyakorlataihoz és az esély-

egyenlõség elõmozdításához. Az egyenlõ

bánásmód megteremtését szolgáló,

Magyarországon is bevezetett jogi re-

formok ugyanis elõsegíthetik a társa-

dalmi normák változását, de a disz-

kriminációt tiltó rendelkezések léte

önmagában nem jelent túl sokat, ha

nem alkalmazzák õket és/vagy az em-

berek – megfelelõ nyilvánosság hiá-

nyában – nem is tudnak ezek létezé-

sérõl. A létezõ, ám nem hatékonyan

mûködõ – azaz a rászorulók számára

ismeretlen vagy megközelíthetetlen –

intézmények hozzájárulhatnak ahhoz,

hogy a diszkrimináció bizonyos for-

mái rejtve maradjanak. Továbbá ne-

héz életet lehelni a meglévõ egyenlõ-

bánásmód-rendelkezésekbe, ha az

érintettek félnek törvény adta lehetõ-

ségeikkel élni és hajlamosak elfogadni

„másodrendû állampolgár” státuszu-

kat. A különbözõ társadalmak politikai

színterein amúgy sem élveznek nagy

népszerûséget a szexualitással kapcso-

latos témák – amennyiben egyáltalán

jelen vannak. A kormányoknak és a

politikai pártoknak nincsen átgondolt

politikai programjuk a szexualitással

kapcsolatban, és nem szívesen gon-

dolnak az emberekre szexuális állam-

polgárokként.

Az egyenlõ jogok biztosításának

egyik elõfeltétele a hátrányosan meg-

különböztetett csoportok társadalmi

láthatóságának, észlelhetõségének a

növelése, ami azonban sebezhetõvé

teheti az egyént, ezért nem is min-

denki engedheti meg magának, hogy

nyíltan fölvállalja önmagát. Társadal-

milag láthatatlan alanyok érdekeit és

jogait védeni azonban nagyon nehéz,

szinte lehetetlen feladat: az LMBT-

embereket érõ diszkrimináció sok

esetben pedig azért marad rejtve, mert

az áldozatok, gyakran éppen a további,

esetenként családtagjaikat és közeli

barátaikat is érintõ megkülönbözte-

téstõl való félelem miatt, inkább elke-

rülik a nyilvánosságot.

A diszkrimináció megelõzésének

egyik fõ eszköze a tudatosságnövelés.

A tudatosságnövelés egyik alapeleme

az LMBT-kérdésekkel kapcsolatos tu-

dás és információ összegyûjtése a

problematikus helyzeteket feltáró je-

lentésekben, és az egyes társadalmi

problémák okainak és következmé-

nyeinek elemzésére vállalkozó kutatá-

sok beszámolóiban. A jelentéseknek

nagyon fontos szerepe lehet a problé-

ma-felismerésben és az összefüggések

megvilágításában, mivel a problémák

létezését igazoló tényekre irányíthat-

ják a figyelmet. A problémákat feltáró

jelentések és az információk rendsze-

rezett gyûjtése hozzájárulhat a politi-

kacsinálás és a politikai intézkedések

értékelésének hatékonyságához is.

(Már annak a ténynek is lehet tuda-

tosságnövelõ hatása, ha bizonyos

szervezetek – legyen az kutatóintézet,

NGO vagy esélyegyenlõségi hatóság –

fontosnak tartják, hogy bizonyos típu-

sú információkat gyûjtsenek.) A poli-

tikai intézkedések megtervezése és ér-

tékelése szempontjából a kvalitatív

adatgyûjtés és elemzés a diagnoszti-

kus folyamat különösen fontos része

lehet, mert információval láthatja el a

döntéshozókat nemcsak a probléma

létezésérõl, hanem arról is, hogy mi a

probléma tartalma, és mik lehetnek a

lehetséges megoldások.

A tudatosságnövelés fõbb módszerei

közé sorolható a tájékoztatás és a

kommunikáció, az oktatás és képzés,

valamint az állampolgárok személyes

tapasztalati körének a bõvítése. Az

oktatás és képzés segítségével történõ

tudatosságnövelést szakosodott okta-

tási programok és oktatási anyagok

(kézikönyvek, tankönyvek, képzési

segédanyagok) kifejlesztésével lehet

megvalósítani: az iskolarendszeren

belül a diákok és a tanárok megszólí-

tásával, az iskolarendszeren kívül pe-

dig a széles nyilvánosság vagy annak

bizonyos rétegeinek a megszólításá-

val. E célok eléréséhez is jelentõs

mértékben hozzájárulhatnak a külön-

féle LMBT-tematikájú társadalomtu-

dományos és interdiszciplináris kuta-

tások, melyek jövõbeli szaporodásá-

ban csak bízni lehet.

JEGYZETEK

1 Az LMBT gyûjtõfogalom, mely a lesz-
bikus, a meleg, a biszexuális és a transz-
nemû emberek igen sokszínû csoport-
jaira összefoglalóan utal, akik érdekeik
hatékonyabb képviselete érdekében
gyakran lépnek fel közösen a helyi és a
nemzetközi politikai színtereken. Míg
az LMBT címszó alá politikai okokból
besoroló egyének között jelentõs kü-
lönbségek adódhatnak identitásuk,
életmódjuk vagy egyéb jellemzõik te-
kintetében, fõ egyesítõ erejük társadalmi
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kisebbségi csoporttagságukból ered. Az
LMBT emberek ugyanúgy a korlátozott
társadalmi érdekérvényesítõ erõvel bí-
ró társadalmi csoportok tagjai közé tar-
toznak, mint például a magyarországi
romák jelentõs része, de két fontos do-
logban különböznek a „hagyományos”
kisebbségektõl: egyrészt nincsenek a
testük által megjelölve, azaz a külsõ
szemlélõ számára nem feltétlenül vál-
nak rögtön azonosíthatóvá; másrészt a
létezésük még mindig sok helyen és
sokak számára a „dolgok természetes
rendjének” megkérdõjelezését jelenti
(Gross, 1991).

2 Heteroszexizmus: a heteroszexualitás
felsõbbrendûségébe vetett hit; annak
feltételezése, hogy minden ember hetero-
szexuális; az a meggyõzõdés, hogy
minden embernek heteroszexuálisnak

kellene lennie; a nem heteroszex-
uálisok ellen irányuló elõítéletes attitû-
dök és diszkriminatív cselekvések, me-
lyek a felsorolt feltételezésekbõl és
meggyõzõdésekbõl indulnak ki (Roff-
man, 2000). A heteroszexizmus mint
intézményesített elnyomó rendszer ne-
gatív hatásai az LMBT embereken kívül
azokat a heteroszexuálisokat is érintik,
akik nem követik a férfiasság és a nõies-
ség hagyományos mintáit (Zimmer-
mann, 2000).

3 A kutatást a Háttér Társaság a Melege-
kért indította az Egészségügyi, Szociá-
lis és Családügyi Minisztérium támoga-
tásával a Társadalmi befogadás – 2003
program keretében. A kutatási eredmé-
nyeket összefoglaló könyv 2006-ban

jelent meg „A lélek mûtétei” címmel
(Takács 2006).

4 A kutatást az MTA Szociológiai Kutató-
intézete végezte együttmûködésben a
Háttér Társaság a Melegekért szerve-
zettel és a Labrisz Leszbikus Egyesület-
tel. A kutatási eredmények összefogla-
lása megjelent az Esély 2008/3. számá-
ban (Takács–Mocsonaki–P.Tóth 2008).
A kutatási zárójelentés itt olvasható:
http://www.socio.mta.hu/site/filead-
min/english/LMBT-ZAROTANUL-
MANY-logosFF.pdf 

5 European Commission (2004) Joint
Report on Social Inclusion, Brussels
http://www.europemsi.org/back-
ground_definitions.php

6 European Social Policy: Options for
the Union Commission of the Euro-
pean Communities, DG Employment,
Industrial Relations and Social Affairs,
Brussels, 1993. COM (93) 551.

7 Directorate General for Employment,
Social Affairs and Equal Opportunities
– http://ec.europa.eu/employment_so-
cial/fundamental_rights/rights/gloss_e
n.htm – E meghatározások szerepelnek
az egyenlõ bánásmódról és az esély-
egyenlõség elõmozdításáról szóló
2003. évi CXXV. magyar törvény 8. és
9. paragrafusában is.

8 A European Social Survey (ESS) 2006-os
adatai alapján.

9 A 20 védendõ kategória a következõ:
nem; faji hovatartozás; bõrszín; nem-
zetiség; nemzeti vagy etnikai kisebb-
séghez való tartozás; anyanyelv; fogya-
tékosság; egészségi állapot; vallási vagy
világnézeti meggyõzõdés; politikai
vagy más vélemény; családi állapot;
anyaság (terhesség) vagy apaság; szexuá-
lis irányultság; nemi identitás; életkor;
társadalmi származás; vagyoni helyzet;
a foglalkoztatási jogviszony vagy mun-
kavégzésre irányuló egyéb jogviszony
részmunkaidõs jellege, illetve határo-
zott idõtartama; érdekképviselethez
való tartozás; egyéb helyzet, tulajdon-
ság vagy jellemzõ.

10 EBHTT/10.007/10/2007. számú jogal-
kotási javaslat szövege: „Az Egyenlõ
Bánásmód Tanácsadó Testülete a há-
zasság intézményének megnyitását ja-
vasolja a leszbikus, meleg, biszexuális
és transznemû emberek részére. Ennek
megfelelõen javasolja a Magyar Köztár-
saság Kormányának, hogy készítsen
elõ és terjesszen az Országgyûlés elé
olyan törvénytervezetet, amely lehetõ-
vé teszi az azonos nemûek számára a
házasságkötést a különnemûek részére
járó minden jog megadása mellett.”
http://www.egyenlobanasmod.hu/in-
dex.php?g=hirek/TTaf_070927jj.htm
(2007-10-23)
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