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Binder Matyas

LApa Rulij nu sza kiviridestyé!

— A viz az olajjal nem keveredik!”
,(...) mi egy alvé mag voltunk eddig.
Felébredtiink, ha most gy vessziik

— szimbolikusan. Felébredt ez a nép!”

I. Bevezetés

Dolgozatomban egy kulturalis antro-
pologiai terepmunka tapasztalatait
probalom 6sszegezni. Kutatdsom! cél-

ja az volt, hogy a ,roma nemzeti kon-

II. Etnikai és nemgeti

Az etnikai és a nemzeti identitas defi-
nialasa erdmet meghalado6 feladat len-
ne, ezért a relevans szakirodalom né-
hany — ismert és elismert — megallapi-
tasara tamaszkodom.

Fredrik Barth az etnikai identitast a
tekinti (Barth, 1996:4), hasonléan
Eriksenhez, aki szerint ,az etnikai ho-
vatartozas a tarsadalmi kapcsolatok
altal jon létre” (Eriksen, 2005:148).

Egy beds cigdany kozosség

etnikai és nemzeti identitdsdrol

cepcié” fébb csomdpontjai mentén
haladva arnyalt képet kapjak egy ma-
gyarorszagi cigany kozosség identita-
sanak etnikai és nemzeti vonatkozast
elemeirdl. Egyuttal az ,elképzelt™ ro-
ma nemzeti kozosséget is igyekeztem
Lalulnézetbol, egy ,konkrét” kozosség
reflexioin keresztill megismerni. Hi-
szen, mint Hobsbawm 1rja, ,a nemze-
tek kettds jelenségek, mivel alapvetd-
en felulrdl teremtédnek, de nem ért-
het6k meg, ha nem vizsgaljuk &ket
alulrol is.” (Hobsbawm, 1997:18)

Miel6tt a terepmunka eredményeit
ismertetném, sztikséges kitérnem né-
hany elméleti megallapitasra azzal
kapcsolatban, hogy milyen alapon be-
szélek etnikai és nemzeti identitasrol,
roma nemzetrdl, beds ciganyokrol.> A
terjedelmi korlatok miatt igen vazla-
tos leszek, sok utalassal és hivatko-
zassal kiegészitve.

Mivel az ,etnicitas a kulturalis kui-
lonbségek tarsadalmi szervezddése”
(Barth, 1996:5), ebbdl fakadoan a
csoportkozi viszonyokban megjelend
etnikai identitas ,tartalmazza mind a
leszarmazasi hagyomanyt, mind a
sorskozosség emlékanyagat, emellett
magaba foglalhat értékitéleteket és eld-
itéleteket, mind a sajat néprél, mind
mas népekrdl” (Sarkany, 2000:97).

A nemzettel kapcsolatban rengeteg
megkozelités létezik, a legtobb kutato
azonban abban egyetért, hogy ,a
nemzet modern jelenség, a tarsadalmi
szervez$dés kifejezetten modern for-
maja, melynek létrejottéhez az allami
burokracia, a kapitalizmus, a szekula-
rizacio és a demokracia jellegzetesen
.modern” feltételei szukségesek”
(Smith, 2004:40).

Clifford Geertz szerint a nemzet egy
emberi (torténeti, kulturalis, szocidlis,
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pszicholégiai) konstrukcionak a ter-
mészeti ténnyé valtoztatasa — Osszesi-
tés, homogenizalas és esszencializalas
ugjan (Geertz, 1998:26). Geertz-cel
egyutt masok is ugy gondoljak, hogy
a nemzet létrehozasdhoz, az ,onte-
remtéshez” (vo. Losonc, 2002:117)
nem csak bizonyos modern feltételek,
hanem ,akarat” is kell.

Némi egyszertsitéssel ezt az ,akara-
tot” nacionalizmusnak,* illetve érthe-
tébb, 19. szazadi kifejezéssel élve,
,hemzeti elvnek” (Hobsbawm, 1993:
20) nevezhetjuk. A nacionalizmus és
az etnicitas kapcsolatat vizsgalva ért-
hetjuk meg az etnikai és nemzeti
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identitas kozti kulonbségek lényegét.
Barth szerint a nacionalizmus eszméi
Lgyakran kormonfont médon raépul-
nek az etnicitasbol fakado identitasok
némelyikére” (Barth, 1996:14). A na-
cionalizmus szereti, ha az etnikai
identitassal azonositjak, hiszen ez
utobbi ,rendelkezik azzal a torténelmi
‘kutyabérrel’, amit a nacionalizmus az
esetek nagy részében olyan nyilvanva-
l6an nélkiloz” (Hobsbawm, 1993:21).
Osszefoglalva: a  nacionalizmus
(nemzeti elv) — politikai program, az
setnikai elv” viszont nem program-
ado, és még kevésbé politikai fogalom
(Hobsbawm, 1993:20-21). Ebbd¢l fa-
kad, hogy a nemzetnek és a nemzeti
identitasnak, osszetett intézményrend-
szere révén van egyfajta ,expanziv” jel-
lege, mig az etnikai identitas — vélemé-
nyem szerint — ,nem terjeszkeds”.
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III. A roma nemgzetépités
mogzgatorugoi, politikai
és kulturdlis szakaszai

Minden globalizaciés és az eurdpai
integracios tendencia ellenére a mai
tarsadalmak, allamok még mindig
nemzeti alapon szervezddnek, a naci-
onalizmus nagyon is modern jelen-
ség. Benedict Anderson szavaival élve:
,a nemzeti mivolt (nation-ness) ko-
runk politikai életének legegyeteme-
sebb legitim értéke” (Anderson, 2006:
18). Craig Calhoun meglatasa szerint
a nemzet és az egyszerd etnikai cso-
port kozott az a kulonbség, hogy az
el6bbi esetében elismerik az autoném
allamhoz, vagy legalabbis az allamon
belili bizonyos fajta autonémiahoz
valo jogot (Calhoun, 2004:358). Eb-
ben a kontextusban érthetének tiinik,
hogy mikor a ciganyok felismerték,
hogy ,etnicitasuk segitségével” kony-
nyebben juthatnak hozza alapvetd
emberi jogaikhoz (v6. Mayall, 2004:
189), érdekérvényesits képességik
novelése érdekében egyfajta ,sajat
nemzeti koncepci¢” kidolgozasa ttint
életképes alternativanak (Foszto,
2003:102).

A roma torténelem és kultura két
nemzetkozileg elismert szakértéje,
Nicolae Gheorghe és Thomas Acton
egyik kozos tanulmanyukban utalnak
a roma nemezeti integracié specialis
nehézségeire: ,A cigany csoportok
sokféle torténelme és kulturgja igen
megneheziti a roma kultira formali-
zalasat és kodifikalasat, ami viszont
sztikséges ahhoz, hogy tanithassak és
terjeszthessék, illetve azonos alapra
helyezhessék mas csoportok vagy et-
nikai kisebbségek kultargjaval, netan
bevett nemzeti kultarakkal” (Gheorghe—
Acton, 1996).

A roma nemzeti mozgalom gyokerei
a 20. szazad elsé felében a kelet-eurs-
pai orszagokban jelentkeztek kulonfé-
le etnikai alapu onszervezédések for-
majaban. Ezek a kezdeményezések —

kulturalis, politikai szervezetek, klu-
bok, folydiratok — még nem léptek ki
az adott allami keretekbdl, de mint
Jhivatkozasi alap” gyakorta felbuk-
kannak a napjainkban folyoé roma
,hemzeti” diskurzusokban (lasd eh-
hez Hancock, 1991; Foszto, 2002,
2003; Binder, 2007).

A masodik vilaghabortt, és a roma
holokausztot® (porrajmos) kovetden a
kelet-eurépai allamszocialista rend-
szerekben tiltottak az uralkodé ideo-
logiatol eltéré politikai, kulturalis
szervezédéseket, igy a nemzetkozi ro-
ma mozgalom kifejlédése nyugat-eu-
ropai orszagokban indult meg. Ezek-
16l a folyamatokrol féleg Jean-Pierre
Liégeois (Liégeois, 2002) és Angus
Fraser (Fraser, 2002) konyvei adnak
megfelel$ attekintést. (A kelet-euro-
pai fejleményekhez lasd: Barany,
2003; Binder, 2006; Klimova, 2002).

Itt most csak a nemzetkodzi roma
mozgalom torténetének legismertebb
eseményére utalnék, nevezetesen az
1971-es, londoni ,elsé cigany vilag-
kongresszusra” (Romani nyelven: Ko-
miteto Lumniako Romano). A részt-
vevék elutasitottdk a cigany, gypsy,
gitan szavak hasznalatat, és helyette a
roma (romani) elnevezést fogadtak el.
Ennek megfelelden létrejott a Nem-
zetkozi Roma Bizottsag, majd meg-
egyeztek egy roma nemzeti himnusz
és egy nemzeti zaszlo hasznalataban
(Liégeois, 2002:191).

A roma nemzetté valasi torekvések
egyik {6 alapgondolata az ,ujraegye-
silés” (reunification). Mint lan Han-
cock, roma szarmazdasu amerikai
nyelvészprofesszor irja: ,A roma naci-
onalistdk tobbségének kozos gondolata:
egy nép voltunk, mikor Eurépdba érkez-
tunk, és ujra egy néppé kell valnunk”
(Hancock, 1991:256).

A nemzetek kialakulasanak folyama-
taban vilagszerte fontos szerepe volt a
nemzeti kultura megteremtésének.
Nincs ez masként a ciganysag eseté-
ben sem, hiszen az ,a nemzetté valas
receptje szerint megalkotja mitologiai
rendszerét, kitalalja genealogiajat,
megmondja szarmazasanak helyét és



idejét” (Szuhay, 1995:333). A romak
a nemzetté valas kelet-eurépai ,re-
ceptjét”, vagyis egyfajta etno-kulturalis
1977)
vesznek alapul sajat nemzetuk legiti-

modellt (vo. Niederhauser,

mécios bazisanak kialakitasahoz.®

A roma (kulturalis) nemzetépités fo-
lyamataban sokszor a politikai tevé-
kenységet is megeldzik a nemzeti kul-
tura megteremtésére iranyulo torek-
vések. Ebben a
hangsuly a kozos nyelven és a kozos

folyamatban a

torténeti tudaton van, de kozvetitd
szerepiitk miatt a nemzeti mtivészetek,
irodalom, képzémtuvészet, zene, tanc
stb. is fontos funkcioval birnak. (E té-
makorhoz lasd példaul: Binder, 2006;
Foszto, 2002; Gheorghe—Acton, 1996;
Kovalcsik—Réger, 1995; Szuhay, 1995.)

IV. A bedsok

Miel6tt terepmunkam eredményeit
bemutatnam, érdemes egy rovid kité-
rét tenni a beas ciganyok nyelvi, kul-
turalis és tarsadalmi jellemzdi felé. Erdés
Kamill irta réluk 1959-ben: ,A teknds
ciganyok ciganyul egy szot sem tud-
nak, hanem az tgynevezett ,erdélyi”
(banati) roman dialektust beszélik.
Magukat bead-nak nevezik (...). Ok,
magukrol elismerik, hogy ciganyok.
Osi kulturajuk a roman kultarkorhoz
kapcsolodik. [Eredeti foglalkozasuk:
teknd-, fatal-, fakanalkészités volt.]”
(Erdds, 1989:50).

Az anyanyelvként roman dialektu-
sokat beszélé magyarorszagi ciganyok
csoportja tobb etnikai alcsoportra ta-
golhat6: az argyelanokra, muncsa-
nokra és ticsanokra. ,A tobbséget a
muncsanok altal argyelannak (erdé-
lyinek) nevezett, de banati roman dia-
lektusokat beszélé, magat és nyelvét
beasnak mondo csoport alkotja. (On-
magukat bdjasnak nevezik, akik bea-
sul [bajsescé] beszélnek.) Az elnevezés
valoszintileg a roman baies, banyasz
jelentést tajszoval van osszeftiggés-
ben, s korabbi aranymoso foglalkoza-
sukra utal” (Szalai, 1997:107). Beszél-
getStarsaim magukat mindig beasnak,
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beas ciganynak mondtak, és néha ma-
gyarazatként hozzatették: ,tudod, a ,tek-
névdjo cigany”.

A szakirodalom altaldban a magyar-
orszagi ciganysag egyik etnikai cso-
portjaként emliti a roman anyanyelvii
ciganyokat. Egy etnikumon belul meg-
6rzédhet egy korabbi més etnikum-
hoz tartozas vagy onallo etnikus lét
emléke. Az etnikai csoportok eseté-
ben kulturajuk egy bizonyos elem-
komplexum, nevezetesen a sajat szar-
mazashagyomany tekintetében eltér
az etnikum tobbi részének kultaraja-
tol (Sarkany, 2000:98).

Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy
ha beasok anyanyelve és szarmazas-
hagyomanya eltér a tobbi cigany cso-
portétol, akkor mi alapjan definialjuk
6ket — és 6k magukat — ciganynak
(vagy romanak)? Az antropologia va-
lasza szerint a killonbozé cigany etni-
kai csoportokat nem az Gsszetartozas
tudata koti ossze, hanem ,egyfajta
mechanizmus, mely egytttesen hozza
létre azt a sajatossagot, amit mi ci-
ganynak, cigany identitasnak neve-
ztink. (...) Ez egy olyan mechaniz-
mus, amely a nem-cigany jegyek elfo-
gadasan és ujrahasznositasan alapszik
(...). Ennek az életstilusnak az alapja
az a sajatos kapcsolat, amelyet min-
den egyes csoport az 6t korulvevd
nem-cigany kulturaval kialakit: bizo-
nyos elemeket atvesz az ,érintkezés”
soran, ugyanakkor szuntelentl fenn-
tartja az egyértelmi elhatarolodasat
t6le” (Pronai, 2005:179-180). Meg-
hatarozo jelentdsége van tehat a nem-
cigany tobbségi tarsadalomnak, még-
pedig igen sok vonatkozasban.”

V. Bedsok, cigdnyok, nemgzet

A bevezet§ utan most ratérnék a
konkrét témara, melyben egy beas ci-
gany kozosség a ,roma nemzettel”
kapcsolatos attittidjeit igyekszem meg-
ismerni, ezaltal probalva meg arnyalt

képet kapni identitasuk etnikai és
nemzeti elemeirél. Probalom a fébb
csomopontok (szimbolumok, torténeti
tudat, anyanyelv, csalad) mentén ha-
ladva bemutatni a beasokat és gondo-
lataikat.

V. 1. Nemgzeti szimbélumok:
himnusz és zdszlo

Mivel a nemzet legfontosabb szimbo-
lumai kozé tartozik a zaszlo és a him-
nusz, a roma nemzet is rendelkezik
ilyen attributumokkal. Beszélgetéseim

soran arra voltam kivancsi, hogy az

KEK

emberek milyen viszonyt alakitottak ki
ezekkel a szimbolumokkal, milyen
szerepet jatszanak az élettiikben. E kér-
dés mentén érdekes dolgok johetnek
a felszinre, mivel a romdk két him-
nuszt tartanak szamon: ,A cigdny him-
nusz, ami eddig cigany himnusz volt, az
volt az elfogadott és az ismert, az éne-
kelt, a ,Zold az erdd, zold a hegy is”.®
Tavaly vdltoztattak meg, ha jol emlék-
szem, az unios csatlakozds utdn valtoz-
tattak meg a himnuszt, és tették elfoga-
dottd a »Gélem, gélem«-et” — mondta
Julika.’

A kovetkezékben megprobalom
osszegyljteni a két himnuszra vonat-
kozo ,tudasanyagot”. Kezdem a ,beas
himnusz” torténetével, amit a legrész-
letesebben Laci'® mondott el nekem:
»...voltak a ciganyoknak mindig kedves
dalaik. Es ez a konyorgés egy hosszi ide-
ig elfeledett, de kedves dal volt, amibél
aztdn a Bari Karcsi csindlt egy verset.
Ennek a konyorgésnek a szovegére, amit
Orsos Jakab itt gytijtott Zaldaban.



Maga a beas szoveg arrdl szolt, hogy
Isten azért vert bennunket, mert
Krisztust mi szegeztuk fol, s ennek
van valoban egy monda alapja, a ciga-
nyok, mint a faraé népe a kozépkor-
ban hohéri feladatokat is ellattak,
szegkovacsként segitettek az ilyen fel-
adatoknal. Ez egy széles korben is-
mert monda.!!

A bedsok ugy értették, hogy a himnusz
az olyan dal, amiben kell, hogy legyen
Isten. A dalt elkezdte énekelni a Kalyi
Jag a 80-as években, elsd lemeziikre fol
is vették ezt, Zalai konyorgés cimmel.
Igy elterjedt, és elkezdett himnusszd vdl-
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ni, mint mondom azért, mert kevés beds
dal van, amiben az Isten szerepel”.
Julika elmondasa szerint: ,A dallama
fogott meg benniinket, mi nem tgy éne-
keltiik, mint egy himnuszt, hanem mint
egy kedves dalt. [Hogyan lett himnusz?
— B.M.] Fogalmam sincs, 12 éve, midta
OCO van, kellett egyet vdlasztani”.
Volt, aki ambivalens érzelmeket fo-
galmazott meg a ,sajat” himnuszaval
szemben (Ibolyka):!?  Ertékelem a
himnuszt. Szo szerint, amit elmond. ..
Van benne némi igazsdg, csak megvddol-
tak az embert. Mdr ott megvddoljdk a
ciganyokat, mert azt mondja: elloptak a
Jézusnak a szegét. De miért? Miért
mond ilyet? Nem mondhat ilyet egy him-
nusz! A magyar himnusz mit mond? Is-
ten dldja meg a magyart. Mivel? Jokedv-
vel. De azt nem mondja, hogy a magyar
ellopta neki mondjuk a koszorujdt”.
Ibolyka gondolatmenetében megje-
lent egy harmadik tényezé is, a ,ma-
gyar”. Egyrészt a magyar himnusz,

mint egy ,jobb” himnusz, masrészt a
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magyar tobbséggel szemben érzett ci-
gany kisebbségi érzés, ami érzéke-
nyen reagal barmilyen negativ sztere-
otipia, ez esetben a ,lopas” felbukka-
nasara.

Egy fiatal, zenész ismerdsom szama-
ra a himnusz”, mint kategoria egyér-
telmden a magyar allamhoz kotédik:
Jelent-e nekem annyit a cigdny him-
nusz, mint neked a magyar himnusz?
Egy dolog biztos, amikor én a Zold az
erdét megtanultam, egy szimpla szdm-
ként kezeltem. (...) Lehet, hogy ez szo-
mort, de nekem a cigdny himnusz nem
jelent semmit. Egy dal. En tgy kezelem
(...) csak tudom, hogy azért illik tudni a
fiatalsdgnak, és beléjiik verem hogy ta-
nuljdk meg, mert ezt tudnotok kell.
Kolompdr!> ember énekli hivatalosan a
beds himnuszt, a Kalyi Jag. Es raaddsul
szerencsétlen modon, mert nyelvileg nem
is helyes, véleményem szerint. Nincs ér-
telme annak, amit mond. Tényleg, ha a
magyar himnuszt meghallgatom, bele-
borzongok. A cigany himnuszt, [ti. a
beast] ha meghallgatom, akkor nem
borzongok bele” (Andras).!*

A ,Gelem, gelem”-r6l, a ,hivatalos”
roma himnuszrél mar tomorebb véle-
mények fogalmazodtak meg: ,A ci-
gdny himnusz nekem a beds himnusz, a
mdsik talan még annyit sem jelent, hi-
szen nem is ismerem. (...) és nem sze-
retném, hogy ilyen emberek himnuszdt
nekem is kelljen énekelni” (Andras).
LAzt mdr én nem értem, azt nem is is-
merem” (Ibolyka). ,Nem tudom, mirdl
szol, megmondom dszintén, annyira nem
érdekelt. (..) Szeretem, mert én nem a
himnuszt latom benne, hanem a dalt”
(Julika). ,Az én sajdt véleményem sze-
rint, a dolgot a gyakorlat donti el. A beds
himnuszt mindenki ismeri, a mdsikat
senki, tehdt ezt fogjdk énekelni” (Laci).

Azt hiszem a példakkal sikerult ér-
zékeltetni, hogy a beasok szamara a
,sajat” himnusz a cigany himnusz, a
Gelem, gelem-et legfeljebb, mint egy
szép dalt tudjak elfogadni, ha egyalta-
lan ismerik. Julika elmondta, hogy

L2uannepségsorozatokon a beds himnusz
ugyantigy elhangzott, mint a magyar. Itt
ndlunk is, és mindenhol. Most mdr a Gé-
lem, gélem is. Igy a kettd egyiitt”. Majd
azt is hozzatette eléfordult, hogy a két
cigany csoport ,bojkottalta” egymas
musorait, és ,persze mindig a kolom-
pdrok kezdték...”.

Az eddigiekbdl kittinik, hogy bar a
beas eredetti ,Zéld az erd§” a cigany
himnusz szamukra, a mindennapok
gyakorlataban nem himnuszként jele-
nik meg, hanem mint egy kedves dal.
Amikor hivatalosan is himnuszként
jelenik meg (pl. egy tnnepségen), ak-
kor azonnal ,hatarképz6” funkciot kap,
hiszen szimbolikusan megjeleniti a
Jbeassagot” a tobbséggel (magyar him-
nusz), és a masik ciganysaggal, a ko-
lomparokkal szemben (Gelem, gelem).

Végezetul még annyit, hogy adat-
kozléim kozul egyedul Laci hajlott
valamiféle egyuttmiikodésre a ,him-
nusz-kérdés” terén: ,Olyan lesz, mint a
szozat esete a himnusszal, tehat hidba
van himnusz magdban, szozat nélkiil
nem szokott igazi iinnepség lenni. Igy
lesz a cigany kozosségnek is két szent
dala. Annak ellenére, hogy nyilvan az
orszdgos ciganypolitikdban az van, hogy
akkor lesz emancipdlt a ciganysdg, ha
van egy zdszlo és egy himnusz”.

A zaszI6 jelentéstartalmait Laci ala-
posan és mélyen kifejtette nekem, ta-
lan nem haszontalan néhany részletet
idézni beléle: | Amikor a kék-zold
zdszl6 kerékkel el6keriilt, akkor azt min-
den cigany kozosség a magdénak tudta
vallani, mert ugyanis ott azért van egy
olyan szimbolum, ugye a kék ég és a
zold fold, ami teljesen jol lefordithato
volt. A zaszlo az egységesebb jelképrend-
szer [mint a himnusz — B.M.] Egy nor-
mdlis, dtlagos beds ember azt kocsike-
réknek ldatja. Az valo igaz, hogy kilenc
kulldje van, és az a kilenc a szerencse is-
tenndjének, Baxtnak a szama. Ez Or-
ményorszdgban alakult ki, ugye ,T-aves
baxtalo!” [olah cigany nyelven — B.M.]
,Legyetek szerencsések!” Ez innen van.
Az viszont dltaldnos ismeret, hogy a cigd-
nyok a kereket a szerencsének, a sorsnak



is tekintik, tehdt a szerencse forganddsd-
gat is jeloli”.

A zaszlot minden interjtalanyom is-
merte, a kocsikereket a mar jo ideje
letelepult, vagy félig letelepult élet-
modot folytaté beasok is hajdani van-
dorlasuk jelképének tekintették.
»Napkerék. Olyan gombolyi, mint a
nap, a cigdnyok ezért mondjdk ezt nap-
keréknek. A vandorldst jelképezi. A van-
dorldst jelzi, a kocsi kerekét” (Julesi). ,A
vandorldsunkat jelképezi, azt az életmo-
dot, amit folytattunk, egyesek folytatnak
még mindig. Nyilvdan ez helyes, ezzel
egyetértek. (..) Jo, azt a jelképet elfo-
gadtuk, az volt a multunk, befejezddott,
megalltunk, letelepedtiink.  Innentdl
fogva..., én nem hangsulyozndm a zdsz-
lonkat, engem ugy kiilondsen nem érint
meg a zdszlo” (Andras). ,Ez egy egysé-
ges dolog. Ebben egyetértink az oldh ci-
gdnyok vagy kolompdrok, romungrok,
mugzsikus cigdnyok és beds ciganyok egy-
ségesen kezeljiik a zdszlo kérdését. Ez a
kerék a vandorlds egyfajta szimboluma,
ez az dllando forgds, és a romdkban ez a
lendulet ez mindig benniink volt”
(Karcsi).

Ibolyka pragmatikus szempontbol
kozelitett a kérdéshez: ,Oszintén
mondjam? Ldttam mdr, de értékelni nem
tudom. Mi nem olyan kozosségben
élunk, ahol haszndt tudndnk venni en-
nek a szimbdlumnak. Mit csindljak vele?
Sehol nem jogosit fel semmire. Nincs je-
lentdsége. Mert ha fel tudom haszndlni,
hogy a csalddomnak segitsek, hogy igenis
én cigdny vagyok, hogy nekem van jo-
gom elmenni egy bdrmilyen feljebbvalo
szervhez, hogy igenis én cigdny vagyok
és segitsetek. Nem lehet felhaszndlni...
(...) Lehet, hogy ha indulndnk egy sport-
vetélkeddn, akkor elvinném, mert szé-
gyellni nem szégyellem azt, hogy cigdny
vagyok. Van és kész. Ennyi”.

A zaszlo kapcesan nem a cigany-ci-
gany viszony volt a hangsulyos, hi-
szen abban egyetértettek beszélgets-
tarsaim, hogy ez egy kozos szimbolum.
Tehat a zaszl6 valoban reprezental-
hatja az ,0ssz-ciganysagot”, hiszen ta-
pasztalataim szerint altalaban min-

denhol ismerik, és sokan elfogadjak
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egységes roma jelképnek, valoszind-
leg a kozérthetd szimbolikus tartalma-
nak koszonhetéen. Meglatasom sze-
rint ciginy-nem cigany relaciéoban
kap fontos szerepet, hiszen nem csak
egyszertien a romak szimboluma, ha-
nem valahol a roma etnikai mobiliza-
ciot is jelképezi.

Az etnikai mobilizacié ,az a folya-
mat, amelynek soran a csoportok az
etnikai identitas valamely jellegzetes-
sége alapjan szervezédnek kozos cél-
jaik elérésére” (Barany, 2003:73), és
ezeknek ,a kozos tevékenységre ké-
szulé etnikai csoportoknak ki kell
tudniuk fejleszteni egy magasabb
szintd csoportontudatot, amelyben az
altalaban egyértelmiinek tekintett
kulturalis jellegzetességek 1j jelentést
kapnak, és amelyben ezek a jelképek
az 4j (politikai) identitds hangsulyos
ismertetéjegyeivé valnak” (Barany,
2003:77).

Ugy vélem a roma nemzeti zaszlo
funkcidja valoban az 1j politikai iden-
titas hangsulyozasa, megjelenitése,
ennek kovetkeztében elsésorban az
etnikai mobilizacioban részt vevék
szamara volt fontos szerepe (Karcsi,
Julika, Istvan'®),!” a cigany zenével
foglalkozoknak kevésbé, a hétkoz-
napok beds embereit pedig, akiket
nem érint az etnikai mobilizacio,
szinte egyaltalan nem foglalkoztatta a
zaszI6.

Julika és a baratnéje, Marika (mind-
ketten CKO vezetdk) egymas kozott
egy sajatos terminussal illetik cigany-
saggal kapcsolatos tevékenységuket:
wciganykodas”. A koznapi értelmében
elég pejorativ tartalmu szo jelentését
Julika a kovetkezéképpen magyaraz-
ta: ,A ciganykodds ebben a mondatban
az érdekképviselet, azok az emberek,
akik a ciganyok tgyeivel foglalkoznak,
azok mind ciganykodnak”.

Meglatasom szerint tehat itt a ,ci-
ganykodas” nagyjabol a roma/cigany
etnikai mobilizaciéban részt vevé em-

berek tevékenységét jeloli, s a tovab-

biakban ilyen értelemben hasznalnam
a terminust, atvéve ezzel a tarsadalmi
Lterep” szohasznalatat, melyre a to-
vabbiakban tobbszor utalok majd.

V. 2. Torténeti tipusok,
etosz, identitds

Ismert, hogy a kollektiv identitasok
kontrasztiv jellegiek, az egyénnek
selkertlhetetlentl meg kell hataroznia
az alteritast, a massagot, ami nélkil
nincs sem ontudat, sem ¢nazonossag.
(...) Ez minden kollektiv identitas
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tobbé-kevésbé rejtett kulcskérdése...”
(Albert—Zempléni, 2002:168).

A beasokkal beszélgetve egyaltalan
nem maradtak rejtve a kontrasztok,
sét erdteljes hatarvonalak rajzolodtak
ki a beszélgetések soran a beas és a
nem beas ciganyok kozott. Ezek a ha-
tarvonalak torténelmileg kialakult ko-
zosségek kozott huzodnak. A kozos-
ségeket az eltéré megélhetési stratégiak,
a kalonbozé nyelv, a kulonbozé kul-
turdlis tapasztalatok és a kényszert
egyuttélés a roma csoportok kozotti
hatarokat elmoso tobbségi tarsada-
lomban, valamint ezek egymasra ha-
tasa formalta, alakitotta.

Az értelmezés megkonnyitése érde-
kében szeretném az etosz fogalmat
bevezetni, melynek — céljaimnak leg-
inkdbb megfelel$ — definiciojat Zemp-
léni¢k fogalmaztak meg: ,Ezt az ismé-
telten ujraértelmezendd — tehat valo-
jaban pontosan meghatarozhatatlan —
és az élet minden tertletére kiterjeszthe-
t6 sajatos jelleget, amit a ,,magyarossag’”,



a ,francité” vagy a ,britishness” kifeje-
zésekkel jelolunk, a klasszikus kultu-
ralis antropologia ethos-nak nevezi”
(Albert—Zempléni, 2002:170).

A beszélgetések soran kirajzolodott
eldttem egy ,beds etosz”, mely objek-
tiven és szubjektiven!® is osszefiiggés-
be hozhat6 az altalam beas cigany
torténeti tipusnak nevezett fogalom-
mal. A cigany torténeti tipus fogalmat
Havas Géabor tanulmanyabol (Havas,
1997) veszem at, ahol a szerzé a ci-
gany kozosségi elétorténet két egy-
mastol élesen eltérd alaptipusat irja le.
Ezek koztl a masodik tipus (,Ujabb
kelet, zaklatott letelepedési folyamat
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— nyersebb kirekeszté mechanizmu-
sok”) alapvetden a 19. szazad kozepe
ota Magyarorszagra érkezd, vandorlo
vagy félig letelepedett életmodot foly-
tato ciganyokra jellemzd$. A magyar-
orszagi beas és olah ciganyok egy-
arant ebbe az alaptipusba tartoznak,
azon belul viszont sajat tapasztalataim
alapjan két kulon tipusba lehet sorolni
Oket, hiszen adatkozléim is szamos
alkalommal utaltak erre a kulonbségre.

A beas etosz {6 elemei, a nyelv, a
ocsalad”, és az egymassal szorosan
osszefiiggd, illetve egymdsbol kovet-
kezé torténeti tudat és mentalitas fo-
lyamatosan erds kontrasztban allnak a
Lkolompar ciganyokkal”. A kovetke-
zékben a beasok életének, gondolko-
dasanak ezeket a tertileteit szeretném
bemutatni.
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V. 3. A beds nyelvrdl

Tobbségi magyar nézépontbdl a bea-
sok és a lovarik egyarant cigany nyel-
vet beszélnek, a két cigany etnikai
csoport kozotti relacioban viszont ez
az egyik legfontosabb hatarképzo té-
nyez6. BeszélgetStarsaim beas identi-
tasanak meghatarozo eleme beas
nyelvik, kozuluk tobben elmondtak,
»mi beds ciganyok, az éromdn nyelvet
beszéljiik”.

Az anyanyelv kapcsan legtobbszor
beas nyelviitk funkciovesztésérol, hat-
térbe szorulasarol beszéltek nekem,
ellenpéldaként pedig sokszor a lovari
cigany nyelvet hoztak fel: ,Ha jobban
megnézem az én gyerekem se tud bedsul,
mdr én is torom a bedst. A lovdri cigd-
nyokndl ez a kotelék sokkal erdsebb.
Alovari az nagy eséllyel meg is fogja
tartani a nyelvét (...)” (Tibi).!°

A két ,cigany” nyelv tulélési esé-
lyei” kozti kulonbséget dltalaban a
multbeli megélhetési stratégiakra, a
régi életmodra vezették vissza: a tek-
névajo, fafaragoé és sokszor bérmun-
kat vallalo beas cigany a magyarlakta
teleptilések kozelében lakott, igy
gyakran kellett hasznalnia a magyar
nyelvet, a megélhetéshez sziikséges
forrasok eldteremtéséhez pedig nem
nyujtott segitséget a beds nyelv. So-
kak szerint a szocialista rendszerben
nem volt ,idd” és ,lehetéség” a nyelv
atadasara: ,Nem volt érdeke a sziileim-
nek — a régi rendszerben —, hogy megta-
nitsa nekem a cigany nyelvet anyanyelvi
szinten, félt a retorziotol”; Lehet, hogy
nem is volt rd nekik idejiik, hogy tanitsa-
nak benntinket, mert dolgoztak”.

A lovari ciganyok nyelvének na-
gyobb tulélési esélyeit azok hagyoma-
nyos életmodjahoz kot6dé feltételezett
funkciojahoz, nevezetesen a kereske-
delemben, kisebb-nagyobb tgyletek
lebonyolitasaban hasznalatos ,tolvaj-
nyelvhez” kototték. Ezzel a két nyelv
jelenlegi helyzete, statusza kozotti el-
térések okait a két cigany torténeti tipus

jellegzetességeire vezették vissza, hi-
szen, mint azt tobben elmondtak, az
oroman nyelv atvételére is a multban
kerult sor valamikor.

Felmerul a kérdeés, ha igy latjak
anyanyelvuk helyzetét a beasok, akkor
jelenleg milyen szerepe van? A kozos-
ség tagjai nagyjabol két tertleten al-
kalmazzak a beas nyelvet, az egyik a
csalad kozege, ahol altaldaban az id¢-
sebb korosztallyal folytatott tarsalgas-
kor hasznaljak, a masik kozeg pedig a
Lciganykodas”.

-Nyilvan a munkahelyemen nem hasz-
ndlom, nincs kivel. Otthon sem igazdn,
bdr a szilleimmel dltaldban beds nyel-
ven, tehdt ciganyul beszéliink. Szoval in-
kabb otthon haszndlom meg rokonokkal”
(Andras).

~En akkor haszndlom, amikor tényleg
olyan dolgot akarok elmondani, amit a
csalddom nem ért meg. Nem az, hogy a
gyerekeim ellen haszndlom, hanem nem
akarom, hogy azt halljak, meg tudjdk:
mi az, hogy gond, meg szomortisdg, hidny,
probléma”. Ibolyka esetében figyelem-
re mélt6 és tovabbgondolasra érde-
mes jelenségnek tartom, hogy a beas
nyelvet a gonddal, problémaval kap-
csolatban emliti. Tobbszor mondta,
hogy gyermekeit minden aron meg
akarja kimélni a sajat gyerekkori ne-
gativ élményeihez hasonlo problé-
maktol, s ehhez szamara ez az egyik
lehetséges eszkoz. Ezzel természete-
sen ¢ is abba az iranyba hat, hogy a
fiatalabb nemzedék mar nem fogja
beszélni sztlei, nagyszilei anyanyel-
vét. Erre vonatkozo kérdésemre
Ibolyka teljesen érthetd magyarazattal
szolgal: ,...nem tudja az életben soha
felhasznalni”.

Az etnikai mobilizaciéban érintett
emberek azok, akik szamara a csala-
don kivul is szerephez jut a beds
nyelv. A cigany kisebbségi onkor-
manyzatban dolgozok munkajahoz
hozzatartozik roma napok, nemzeti-
ségi napok szervezése, illetve a régio-
ban szervezett hasonlé rendezvénye-
ken valo részvétel, ahol a beas nyelv
lehetdséget kap a ,szereplésre”.



Példaul Julika az egyik — szintén
CKO elnok — baratngjével szokott
beasul beszélgetni, mint mondta:
Jlgen, egyre tobbet gyakorolunk bedsul
Marika nénivel”.

Ibolyka is egy id6ben foglalkozott
roma ugyekkel, ,ciganykodott”, sza-
vai vilagosan mutatjak az etnikai mo-
bilizacio hatasat az identitasra, a
nyelvhasznalatra: ,Amikor az Egyestilet
elndke voltam, akkor olyan kozegbe keriil-
tem, ahol kellett a nyelv, ott ismertem meg
a ciganysagot, hogy honnét jottunk...”

V. 4. Torténeti tudat és mentalitds

A roma torténelemrdl folytatott be-
szélgetések alapvetden két csomopont
mentén zajlottak, szo volt egyrészt a
Lkozos” roma torténelemrdl (India,
vandorlas stb.) és a beas ciganyok
Jtorténetérdl”. A roma  nemzeti” tor-
ténelem kapcsan egy erételjes torés-
vonal rajzolodott ki a ,ciganykodo”
beasok és a nem ,ciganykodok” ko-
zott, mig a beds kozosségek multja, a
beas cigany torténeti tipus nagyjabol
mindenki szdmara egyenlé fontossag-
gal birt. Ez utébbi azért lehetett min-
denkinél hangsulyos, mert a jellegze-
tes beds mentalitast (beds etosz) a beas
cigany torténeti tipusbol vezették le
adatkozI6im.

~-Mondom, hogy a mentalitds, és a két
népnek a viselkedése — és én két néprél
beszélek — nem egyforma, teljesen kiilon-
bozé. A bedsok, azok inkdbb nem olyan
forrévérti, temperamentumos, mint a
lovari ciganyok. A lovdri ciganyok, azok
talpraesettebbek, olyan szempontbol,
hogy megélnek a jég hatdn is, tehat min-
denbdl pénzt tudnak csindlni. Mondjak
rdjuk, hogy lovés cigany, mert ugye ke-
reskeddk voltak. (...) A beds cigdny vi-
szont nem, az inkdbb megfaragta a kis
kanalat, a kis teknét apropénzért, amig
egy lovdri cigany lehet, hogy eladott egy
lovat harom 16 aran, érted!” (Tibi).

Tibihez hasonléan a tobbiek is a bé-
kés, dolgos teknévajo cigany képét
festették le nekem, allandoan ellentét-
parba dllitva az ,agressziv, nagyhangt,
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becstelen, tolvaj, rablé” olah ciganyok-
kal. Ugy tdnt nekem, hogy a ,milyen
egy beas ember?” kérdés megvalaszo-
lasahoz leginkabb a ,nem olyan, mint
egy kolompar” formulat hasznaltak
beszélgetétarsaim.

Ibolyka mondta a kovetkezdket: ,A mi
ciganyaink elvdllaljak a feleldsséget a
tetteikért (a renddrségen). A mi ciganyaink
azt jelenti, aki nem kolompdr és kiszo-
ris.2 (..) a mdsik cigany, az mdr nem
vdllalja a feleldsséget, tagad az mindent.
Még fenyegetdzik is. A hatosdg emberei
is meggondoltan beszélnek veliik, mert
tudjdk, hogy 6k megtoroljdk. De a mi ci-
gdnyaink azok nem torolnak semmit, sét
megbdnds van az arcukon, de azoknak
nincs”.

A jellegzetes beas tulajdonsagokat
Julika is a lovarikkal szembedllitva
tudta a legvilagosabban kifejteni sza-
momra: ,Nézd meg, hogy hogyan épiil
fell [az Orszagos Cigany Onkormany-
zat (OCO) — B.M.] Hdny lovdri van
benn és hany beds? Ok nem hagyjdk azt,
hogy a beds cigany oda bekeriiljon, mert
nem. A beds cigdny viszont nem az a ki-
konyokld, kikardoskodo emberke, aki tii-
zon-vizen keresztiil dtgazol a mdsikon.
O nem fog igy konyokolni, éneki ez a
nyugodtabb élet tipus; az, hogy biztonsd-
gosan lépek hdarmat elére, minthogy ha-
tot fussak, mert lehet, hogy elesek”.

Mint mar utaltam ra, a roma nemzeti
torténelem meghatarozé motivumai,
elsésorban az indiai éshaza, a kozos
szarmazas kérdése féleg a ,ciganyko-
dokat” foglalkoztatta. ,Amit én ezalatt
a 8-10 év alatt a ,ciganykodassal” fog-
lalkozom, én azt ldtom, meg hallom,
meg tudom, meg azt tanitottdk nekiink,
hogy igen, Indidbol szarmazunk — sze-
rintem is Indiabol szdrmazunk” (Julika).

A ciganykodassal” nem foglalkozo
beas ismerdseim szkeptikusak voltak
a kozos indiai 6shazat illetéen (ha
egyaltalan hallottak rola). Julika egyik
testvére, Gyura pedig egyenesen a
majakat (!) tartja a romak Gseinek,
mert egy konyvet olvasva sok hason-

losagot (arcvonasok, faragoé mestersé-
gek) vélt felfedezni a két népcsoport
kozott.

Akik hallottak Indiarol, de nem fo-
gadtdk el bizonyitottnak az 6shaza el-
méletet, azok altalaban a beasok és a
nem beds ciganyok kozotti nagyfoka
kulonbségeket hangsulyoztak, ezzel is
kizarva annak a lehetéségét, hogy a
kolompar ciganyokkal ,egy kalap ala”
vegyék Gket. Azt pedig, hogy ,India”
mennyire nem relevans egy nem mo-
bilizalodo cigany kozosség szamara,
Julika fogalmazta meg a kovetkezé-
képpen: ,A torténelem. Ha bdrmelyik
egyszerti ciganyasszonynak kérdezed a
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torténetét, 6k soha nem azzal fognak
jonni, hogy igen Eszak-Amerika, Eszak-
India stb., hanem azt fogja mondani Bala-
tonmagyarédrol jottiink, vagy Galambo-
kon laktunk. Ez lesz nekik a torténelem.
Mds a szénak az értelme az egyszert
embernek és mds a ciganykodo ember-
nek” (Julika).

V. 5. Csalad és endogamia

LA cigany csoportkozi viszonyok to-
kéletesen leképzédnek az endogamia
Ritkabb
ugyanis a ciganysag etnikai csoportjai

merev  alkalmazasaval.
kozotti hazassagi kapcsolat, mint bar-
melyik cigany és nem cigany csoport
kozotti hazassag” (Szuhay, 1995:
333). Az egyes cigany csoportok en-
dogam hazasodasi szokasai az altalam
kutatott tertileten is megfigyelhetk
voltak.

Julika sziilei még hatarozottan alkal-
maztak az endogamiat és igyekeztek



azt betartatni a gyermekeikkel is.?!
Julika és nyolc testvére kapcsolatai-
ban az élettarsak, hazastarsak 75%-a
volt beds cigany és 25%-a magyar,
egyetlen nem beds cigany sem volt
koztuk. Kozuluk is a legfiatalabb test-
véreknek van/volt magyar parja, tehat
érezhetéen elkezdddott az endogam
hatarok lebontasa, de egyelére csak a
magyarok iranyaba.

A kovetkezd generacioban, a kilenc
testvér felndtt gyerekeinek tobbségé-
nek parvalasztasaban mar egyértel-
muen a magyarok dominalnak. (Oldh
cigany part tovabbra sem valasztott
senki maganak.) Palos Dora szerint a
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jelenség hatterében a ,cigany tradicio”
magatol értetédd mindségének és a
kozosség nyomasanak megsziinése
mellett a tobbségi tarsadalom vélt
vagy valos elvarasai dllhatnak (Palos,
2006).

A varosban €16 fiatalok kozott akar
mar teljesen megsziinhet az endoga-
mia, tdbben is mondtak, hogy nem a
szarmazas alapjan valasztananak part
maguknak. Tibi 17 éves unokaoccse
azt mondta, hogy akar kolompar is
lehetne a parja.

Néhany — nagyon ritka — példa akadt
azért beas-kolompar vegyes hazassag-
ra, az egyik épp Andras csaladjaban
tortént: ,a testvérem is egy kolompar
gyerekhez ment  férjhez,
félkolompar, az apukdja az beds cigany,

aki  csak
az anyukdja normadlis kolompar. (...)
Hat ezért tudjuk talan elfogadni”. Ami-
kor a 26 éves Andrast kérdeztem a sa-
jat hazassagi terveirdl, igy felelt: ,Ko-
lomparnak nem kéne lennie a felesé-
gemnek. Akkor mdr inkdbb beds legyen”.
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A vegyes hazassagokrol Karcsi elég
konkrétan fogalmazott: ,En nem tud-
ndm azt elképzelni, hogy az én ldanyom
egy kolompdr ciganyhoz hozzdmenjen,
mert elvagndam a nyakdt. Ez komoly!”.

Az altalam megismert beas kozos-
ségrél tehat megallapithato, hogy a
hagyomanyos endogamia csak a ,ma-
sik ciganyokkal”, konkrétan a kolom-
parokkal szemben maradt fenn, mig a
magyarokkal kotendd vegyes hazas-
sag semmilyen szankciét nem von
maga utan, sét talan még népszert-
nek is mondhato, f6leg a fiatalok ko-
rében.

V. 6. A beds ciganyok
etnikai/nemzeti identitdsanak
hdrom alkotéelemérdl

Az eddigiek soran kiderult, hogy a
beds etosz {6 tartalmi elemei, a beas
nyelv, a beas torténeti tudat és az eb-
bél kovetkezé ,nem olyan forrévéri”,
Jhyugodt”, ,dolgos” beds mentalitas
folyamatosan kontrasztban allnak a
Jorrovérd”, ,agressziv®, Jlopd, csalo”
kolompar ciganyokkal. Az ellentét-
parok altal kirajzolodo hatar tokélete-
sen lecsapodik a beasok parvalasztasi
stratégidjan, hiszen szinte kizarélagos
az endogdmia az olah ciganyok felé.
A kollektiv identitas kontrasztiv jelle-
gére mar utaltam, azonban itt feltehe-
téen tobbrdl van szo, hiszen a kolom-
par ciganyokra vonatkozé beas szte-
reotipidkban (agressziv, lop, csal,
hazudik stb.) nem nehéz felismerni a
tobbségi tarsadalom altalanos cigany
sztereotipiait.

Mint Patrick Williams irja: ,Ha a
kutato elfeledkezik arrol, hogy a ciga-
nyoknak folyamatosan valaszt kell ad-
niuk a veluk érintkezé tarsadalmak
altal felajanlott vagy rajuk kénysz-
eritett feltételekre, fennall annak a ve-
szélye, hogy a tanulmanyozott nép-
csoportot ugy fogja vizsgalni, mintha
annak tagjai egy zartnak tekintett tér-

ben és mozdulatlannak érzett idében
élnének” (idézi: Pronai, 1995:67).
Feltehetden ezen a ponton nyilvanul
meg leginkabb az identitasformalo
hatdsa a tobbségi (magyar) tarsada-
lomnak, melynek egységes sztereoti-
piai — és az abbol fakado distinkcio
nélkili diszkriminacié — kényszeriti a
beasokat a ,jo cigany” kép, a beas
Mint Ibolyka
mondta: ,Sajnos sokszor nem kiilon-

etosz kialakitasara.

boztetik meg, hogy ¢k ciganyok vagy
rendes ciganyok”.

Ennek a beds etosznak a funkcioja
tehat, hogy az ,0ssz-ciganysagon” be-
lul a ,jo cigany” identitast megalapoz-
za, amire azért van sziukség, mert
identitasunk egyik legfontosabb funk-
cidja, hogy ,pozitiv tarsadalmi értéke-
léshez s ezzel jaro pszichologiai jo ér-
zéshez juttasson bennunket” (Pataki
Ferenc idézi: Palos 2006: 117). Ah-
hoz, hogy teljes képet kapjunk a be-
asok etnikai és/vagy nemzeti identita-
sarol, nem szabad elfeledkezniink a
tobbségi tarsadalomrol, melynek az
elébb emlitett mellett egy masik sze-
repe is van. Ez pedig a ,magyar” di-
menzio.

~Magyar ember vagyok”; ,Buszke va-
gyok valahol a magyarsagomra”; ,Ma-
gyar cigdanynak tartjuk magunkat, mert
ugye az identitds meg a kotddés Magyar-
orszdgra huz”. Az ilyen és ehhez ha-
sonlé mondatok arra utalnak, hogy a
magyar tobbségi tarsadalom hatasa
nem csak a negativ cigany sztereotipi-
ak mentén mutathatd ki a beasok
identitasaban, hanem a 100-150 éves
egyuttélés kovetkeztében konkrétan a
magyarsaghoz, illetve az orszaghoz
kot6do tartalmakkal gazdagodott a
beas ciganyok identitas-spektruma.
Feltehetéen egy folyamatrél van szo,
ahol az identitas ,magyar” oldalanak
megjelenése, megerésodése Ossze-
fugghet a hagyomanyos cigany kozos-
ségek felbomlasaval, a beas életmod,
értékek, nyelv hattérbe szorulasaval.

Azt lattuk tehat, hogy a beas ciga-
nyok etnikai identitasat harom, egy-
massal dinamikus kapcsolatban 1évé
elem alkotja: a magyar, a cigany és a



beds. Altalaban szituaciotol fugg, hogy
a beas ,egyén” identitasanak melyik
eleme kerul elStérbe.

Laci egyik mondata talan alata-
maszthatja fenti allitasomat: ,A ci-
gdnysdgnak van egy magyar identitdsa,
példaul amikor futballmeccs van vagy
tinnepség, és a magyar himnuszt éneklik,
ugyanugy érezziik, hogy az a mienk is”.

Magyar-cigany relacioban az identi-
tas ,cigany” eleme valik leginkabb lat-
hatova, hiszen egy cigany kisebbségi
onkormanyzat, egy roma fesztival
vagy éppen egy roma hirportal nem
beas vagy lovari alapon jon létre, a
magyar allam szabta keretek kozott
zajlo ,ciganykodas” ,0ssz-cigany” te-
vékenység. Ugyanakkor tudjuk azt is,
hogy pont az eléitéletekkel terhes ma-
gyar-cigany viszony ,kényszeritheti” a
beasokat a ciganysagon beliili elhata-
rolédasra, a beas etosz, a jo cigany
kép kialakitasara. Ennek kovetkezté-
ben cigany-cigany relacioban az iden-
titas beas eleme hatdrozza meg a
~pszichologiai jo érzéssel” jaro onkép
alapjat.

VI. Az egységes roma nemzet
kérdése: a hatdrok dtjdrhatosdga

A roma nemzet ,funkciojat” a cigany
kultaraval tudomanyosan is foglalko-
26 Laci?? igy fogalmazta meg: ,Az,
hogy a cigdny nemzetfogalom létrejojjon
és elfogadotta vdljon Magyarorszagon az
azért sziikséges, hogy ezt a kulturdt on-
magadban is fel tudjuk mutatni, tehdt ne
csak egy aldvetett, szocidlis alapu kultu-
raként mutatkozzon meg, hanem éndllo-
an, szuverén kultiraként ismerjék el Eu-
ropa szerte. Azt is latjuk, hogy a roma
emancipdcionak része ez a roma nem-
zetalkotds (...)”. Ugyanakkor Laci azt
is mondta, hogy a ,klasszikus” érte-
lemben vett nemzet mar nem johet
létre, inkabb valamiféle kulturalis-po-
litikai ¢nallosag megteremtését tartot-
ta lehetségesnek, amit ,nem biztos,
hogy nemzetnek kéne nevezni”.

Tobbi adatkozlém viszont teljesen
elzarkozott a roma nemzeti egység
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gondolatatol. Tobb kilonbozé okot
(eltérd nyelv, megélhetési politikusok
stb.) is emlitettek, de alapvetéen min-
den ellenvetés hatterében az a beas ci-
gany identitas allt, melynek — mint
lattuk — egyik meghatarozo eleme az
olah ciganyoktol valo éles elhatarolo-
das. ,Nem kell nekiink egységes roma
nemzet, hiszen a fajtabeli kiilonbségek, a
fesziiltségek soha nem tudnak teremteni
egységes roma nemgzetet. Ez maximum a
kolompadr cigany képzeletében van, és
ugy akarja kezelni az egységes roma
nemgetet, hogy ¢ van egyedul — tgy-
mond — diktdtor szerepben, és ¢ irdnyit.
Hat mifoléttiink ¢k ne iranyitsanak. Mi
tudjuk irdnyitani az életiinket, a sajat
sorsunkat, és ahhoz nem kellenek folilrdl
betiltetett kolompdr cigdnyok” (Karcsi).
~E2 biztos, hogy nem jo, nekiink nem jo.
Azoknak az embereknek, akik tobbség-
ben vannak a ciganyok koziil, azoknak
jo, de nekem ez biztos, hogy nem jo. Ma-
gyarorszdgon is sokkal tébb nem beds ci-
gdny van, mint beds” (Andras).

A nemzet kapcsan a ,hagyomanyos”
beas—kolompar ellentét mellett meg-
jelent még egy motivum, a beasok ki-
sebbségen beluli kisebbségi léte, s ez-
zel egyttt az attél valo félelem, hogy
egy ,kozos cigany” entitason belul a
kolomparok magukhoz ragadnak a
vezetd szerepet.

A beszélgetések soran mégis el6buk-
kant két olyan tertiilet — melyek legin-
kabb a beas identitas ,cigany” elemé-
hez kothet6k —, ahol a hatarok atjar-
hatonak tintek. Ez a két terulet a
politika és a mtvészet. Istvan, az
egyik roma szervezet vezetlje el-
mondta, hogy bar a kultura és az
identitas teriiletén nem tartja megvalo-
sithatonak az egységet, a politikaban
egységesen kell fellépniuk a ciganyok-
nak. Ez a gondolat masoknal is felbuk-
kant, hiszen az allami keretek szabta
szervezédési lehetéségek (kisebbségi
onkormanyzatok, civil szervezetek) ci-
gany, nem pedig beas vagy kolompar
alapon jonnek/johetnek létre.

Cigany zene, roma képzémuvészet,
ezek a fogalmak egy egységes ro-
ma/cigany képet sejtetnek, tapasztala-
taim is azt mutattak, hogy ezek a te-
ruletek azok, ahol a beas ciganyok —
mas kontextusban erés — elhatarolo-
dasa alig van jelen. Vendéglatoimat
nem zavarta, hogy nagy részben oldh
ciganyok altal jatszott zenéket hallgat-
tak. A lényeg az volt, hogy ,cigany ze-
ne” legyen. Bar vannak kulon beas ze-
nekarok (nagyon kevés) és olah ci-
gany
muzsikus ciganyok is, de a zenészek a

zenekarok, meg persze a

kozonség igényeinek megfelelGen
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mindenféle dalokat jatszanak (magyar
notat, lovari, beas nyelvi dalokat).

Tibi és zenésztarsa, Tomi mindossze
néhany apro kulonbséget emlitettek a
lovari és a beas zene kozti kulonbsé-
geket firtato kérdésemre. Elmondasuk
szerintuk a dallamvilag, a hangszerek
gyakorlatilag ugyanazok, ezért nem is
lehet kulon beas vagy lovari zenérdl
beszélni. A dalok esetében viszont
fontos a nyelv, és ezzel egyiitt az a
kozeg is, ahonnan szarmazik.

A szintén zenész Andras is csak ar-
nyalatnyi kulonbségeket vélt felfedez-
ni a beas és kolompar zenei vilagban:
LA kolompdr ciganyoknak valahogy jobb
érzékik van a lassu szdmokhoz, hallga-
tokhoz. Persze nem mondom, hogy a mi
érzésvilagunk nincs benne ezekben, de
ez taldn bosszanto is, hogy 6k alkatilag
valahogy jobban éneklik. (...) Bodo, egy
zalakomadri beds gitar nélkil elénekelt
egy szdmot magyarul, beleborzongtam.
Akkor azt mondtam, hogy a beds cigany
és a nem beds cigany képes egy olyanra,



hogy egy énekben olyat produkdl, amit
valahol nem hiszek el... Ilyen szempont-
bol megint taldltunk egy kozds pontot a
beds ciganyok és a nem beds ciganyok
kozott”.

Mindezek ellenére a kozos dallamvi-
lag, a kozos zenélés vagy altalaban a
kozos roma muvészet egyik adatkoz-
16m szamara sem volt olyan hangsa-
lyos, hogy a hatarok lebontasaban,
vagy az egységes roma nemzeti gon-
dolathoz val6 kozeledést elémozditsa.
Ennek tikrében szeretném a beas ci-
gany és olah cigany kozosségek ko-
zotti hatarok atjarhatosagarol szolo
fejezetemet Julika kristalytiszta gon-
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dolatmenetével zarni: ,Képes voltam
egy-két dalt megtanulni lovdri nyelven,
mert tetszettek. Mert szépek. Azt gondo-
lom, hogy ami kozos és dsszetarthat ben-
niinket, az két-hdarom dolog. Mint ahogy
te is mondod, a nyelv: osszekothet ben-
ntinket, ha érdekli a mdsikat az, amit én
beszélek. A zene, a tdnc, a kultura. Es
ha egymdséra nyitottak lesziink, akkor
kozelebb keriilhetiink egymdshoz. Nem
egység, mert én most is agt mondom,
nem biztos, hogy lesz egység. Ember az
emberrel természetesen lehet, hogy jo
bardtok lesznek, sét. Hazasodnak. De
hogy egységet alkosson, és akkordra ki-
ndjon, ami nem csaladi szinti. .. hdt an-
nak nem itt van az ideje”.

VII. Osszegzés

Dolgozatomban az egységes roma
nemzet kérdését probaltam ,alulrol”
megvizsgalni egy beas cigany kozos-
ség gondolatain keresztul. Kutatasom
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alapgondolata az volt, hogy a kozos-
ség — lehetéleg kulonbozé tarsadalmi
statuszu — tagjainak onmagarol és a
ciganysagrol valé gondolkodasat meg-
ismerjem, az egységes roma nemzet
koncepciojara adott reflexioikon ke-
resztiil.

A beszélgetések, interjuk soran igye-
keztem megismerni a beasok gondo-
latait, benyomasait, véleményeit a ro-
ma nemzeti szimboélumokrol (him-
nusz, zaszlo), a beas cigany és az
LOssz-cigany” torténeti tudat kiemel-
kedé csomopontjairol és altalaban az
egységes roma nemzetrél.

Vizsgalodasaim soran arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a beas ciga-
nyok etnikai/nemzeti identitasat ha-
rom elem hatarozhatja meg: a ,ma-
gyar’, a ,cigany” és a ,beas”. A roma
nemzet problematikdja kapcsan két
torésvonal rajzolodott ki, egy a kozos-
ségen beluli, vertikalis és egy a kozos-
séget hatarol6 horizontalis.

A beas identitas ,cigany” eleméhez
kapcsolodva a roma nemzeti torténe-
lem, nemzeti szimbolumok kapcsan
egy vertikalis torésvonal bontakozott
ki a kozosségen belul. Az etnikai mo-
bilizacioban részt vevd, ,ciganykodo”
beasok (cigany) identitasanak fontos
része volt az indiai ¢shaza, a himnusz
és a roma zaszlo, mig a nem ,cigany-
kodok” szamara a roma nemzet ezen
attributumai nem birtak tul nagy je-
lent6séggel.

A kozosség minden tagjanak ,beas”
identitaseleméhez, a beas etoszhoz
asszocialodva pedig horizontalis to-
résvonal huzodik a beas kozosség és
az olah ciganyok kozott, mivel — mint
lattuk — a beas etoszt leginkabb a
tobbségi tarsadalom negativ cigany
sztereotipiait hordozo kolomparok
szoges ellentéteként hataroztak meg
beszélgetbtarsaim.

A bedsok kolomparokkal szembeni
hatarokra épulé énmeghatarozasa mi-
att csak a tobbségi tarsadalommal
szemben megfogalmazodo érdekvé-

delmi szervezédés tertletén ttint elfo-
gadhatonak valamiféle egység.

A tobbségi tarsadalom jelenléte te-
hat tobb oldalrol is hat a folyamatok-
ra, hiszen az altalanos cigany sztereo-
tipiak ,kényszerit6” ereje miatt alakul-
hat ki a beas etosz a kolomparokkal
szembeni hatarok mentén. Ezzel par-
huzamosan ugyanakkor a tobbség-ki-
sebbség relacioban bukkan fol a ,ko-
z0s cigany érdek” is, ami talan a nem-
zeti egység gondolata iranyaba
mozdithatna a kualonbozé roma/ci-
gany csoportokat.

Dolgozatommal nem kivantam allast
foglalni a roma nemzet léte vagy nem
léte, jogossaga vagy jogosulatlansdga
mellett. Lathattuk, hogy a tarsadalmi
(Laci) és az etnikai mobilizacio (Juli-
ka) altal érintettek ciganyok szamara
a roma érdekérvényesités ilyen ,nem-
zeti” formajanak bizonyos elemei el-
fogadhatoak, sét fontosak voltak.

Ezek, az identitast is befolyasol(hat)o
folyamatok nyilvan mélyen be vannak
agyazodva az eurépai és magyarorszagi
tarsadalmi-gazdasagi-politikai ,kon-
textusba”, messzemend kovetkezteté-
sek levonasa ovatlansag lenne. Abban
azonban talan reménykedhetunk,
hogy igy vagy ugy, de megerésodhet
az a folyamat, melyben ,mdr nem az
egyéni asszimildcio, hanem a sajat kul-
tura megdrzésével valo egyenrangu tdr-
sadalmi beépiilés jelent értékes alternati-
vdt” (Forray—Hegedis, 1990:15).

JEGYZETEK

1 A kutatas 2005/2006 telén kezdédott,
és hosszabb-rovidebb ott-tartézkoda-
sok formajaban folytatodott 2006 tava-
szatol 6szig, de a kapcesolat jellegébdl
fakadoan gyakorlatilag ma is tart, jolle-
het kisebb intenzitassal. Kezdettél fog-
va célom volt, hogy kulonbozé tarsa-
dalmi statusza személyekkel beszélges-
sek, mint példaul kisebbségi vezetd,
zenész, értelmiségi vagy kétkezi mun-
kas, mert azt vartam, hogy az etnikai
és a tarsadalmi mobilizacioban eltéré
poziciéban 1évé emberek egészen mas-
ként latjak majd a roma nemzeti egy-
ség lehetdségeit, sajat identitasukat



vagy altalaban a ciganysagot. Interju-
alanyaim a tanulmanyban kitalalt ne-
veken szerepelnek.

2 Benedict Anderson ismert gondolatara
utalok, amelyben a nemzet kovetkezd
— antropologiai szellemt — meghataro-
zasat javasolja: ,elképzelt politikai ko-
zosség, melynek hatarait és szuvereni-
tasat egyarant velesziiletettnek képze-
lik el”. Anderson, 2006:20.

3 Tanulmanyomban a ,roma nemzetépi-
téshez” kotheté dokumentumokat, for-
rasrészleteket, és az adatkozléimtdl
szarmazo szovegeket idézéjelben, délt
bettivel jelolom, mig a szakirodalom-
bol szarmazo idézetek csak idézdjelet
kapnak.

4 Anthony D. Smith ,altalanos” megha-
tarozasa szerint a ,nacionalizmust ugy
lehetne definialni, mint egy olyan cso-
port autonomiajanak, egységének és
identitdsanak az elméletét, amelynek
tagjai csoportjukat valosagos vagy po-
tencialis nemzetként fogjak fel” (Smith,
1995:43). A nacionalizmust tehat a
nemzet létrehozasara, illetve folyama-
tos megerdsitésére, ujradefinialasara
valo torekvésként is értelmezhetjuk.
Ennek megfeleléen jelen tanulmany-
ban a nacionalizmus terminust legin-
kabb ,nemzetépitési folyamat” értelmé-
ben hasznalom.

5 A roma holokauszt és a roma nemzeti
identitas viszonyarol lasd Kapralski
1997.

6 Nyilvan az elsésorban nyugati alla-
mokra (Anglia, Franciaorszag) jellem-
206, a kozos politikai mult és berendez-
kedés egyesité erején alapulo politikai
nemzet (Staatsnation) (Dieckhoff, 2004:
298) a diaszporaban €16 ciganysag sza-
mara nem szolgalhat modellként.

7 Elég ha arra gondolunk példaul, hogy
a ,kategorizalas adott esetben hozzaja-
rulhat egy csoport identitasanak kiala-
kulasahoz, ugyanakkor egy csoport
onazonositasa részben a masok (akar
pozitiv, akar negativ) kategorizalasa 4l-
tal is torténik” (Jenkins, 2005:132).

8 Ezt nevezték adatkozléim beas him-
nusznak.

9 Julika volt terepmunkam soran a ven-
déglatom, 35 éves kétgyermekes csa-
ladanya.

10 Laci igen aktiv ember mind a tarsadal-
mi, mind az etnikai mobilizacio terén.
Varosban lakik, ott a konyvtar igazga-
tohelyettese, néprajzkutatod, emellett
verseket ir és zenél is.

11 Erdemes megjegyezni, hogy Judith
Okely a kozépkori monda egy masik
verzidjat hallotta angliai ciganyoktol:
LA ciganyok egyikét megkérték, hogy
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készitsen a kereszthez négy szeget. Mi-
utan harmat elkészitett, rajott, mi célt
szolgalnak, és nem volt hajlando tob-
bet csinalni. Ha megnézed a kereszten
a két labat, csak egy szeget latsz. Csak
egy szeg van, mert a cigany nem volt
hajland6 elkésziteni a negyediket”
(Okely, 2001:210).

12 Ibolyka 45 éves csaladanya, aki takari-
tonéként dolgozik a renddrségen. Ju-
likaék szomszédja, igy mar évek ota is-
merjitk egymast.

13 A bedsok nevezik igy (is) az olah ciga-
nyokat. Tovabbi elnevezések még:
lovari, olah cigany, hozzajuk hasonléan
én is szinonimaként hasznalom ezeket.

14 26 éves fiatal, f6iskolara jar, a varosi
konyvtarban dolgozik, emellett zenél is
egy helyi hagyomany6rzo egytittesben.

15 Karcsi egy megyei roma civil szervezet
elnoke, kozépkoru férfi.

16 Roma vezetd, egy regionalis roma szer-
vezet elnoke.

17 Erre utal példaul a Karcsi civil szerve-
zetének irodajaban lathaté nagyméretd
zaszlo, vagy Julika egyik megjegyzése:
JEn is szeretnék egyet majd, ha az egye-
stiletunk felfejlodik”.

18 Objektiven azért, mert az etnikum
Jtorténetileg  kialakult embertomeg”
(Sarkany, 2000:94), szubjektiven pe-
dig azért, mert a beszélgetStarsaim is
gyakran utaltak a beas jellegzetességek
multbeli gyokereire.

19 35 éves beds zenész, a zenélésbdl él,
autentikus és mulatos zenét is jatszik.

20 A koszorts ciganyok adatkozlSim ese-
tében nem feltétlentl kulonboznek a
kolompar (lovari) ciganysagtol, bar fel-
tehetSen ez a csoport a szakirodalom-
ban vend ciganykeént szereplé csoport-
tal azonosithato. A koszorts név tradi-
cionalis foglakozasukra utal.

21 ,A viz az olajjal nem keveredik!” (bea-
sul: ,Apa k'ulij nu sza kiviridestyé!”).
Ezzel, a dolgozatom mottdjat ado
mondattal figyelmeztette Julikat édes-
anyja az endogam szabalyok betartasa-
ra. Amikor ¢ 15 évesen nem akart hoz-
zamenni az altaluk kijelolt beas férfi-
hoz, szulei kitagadtdk. Edesanyja csak
Julika — magyar férjétdl szuletett —
gyermekének megsztletése utan békult
ki vele.

22 Laci tevékenységébdl (konyvtar, vers-
irds, zenélés, néprajzi kutatomunka
stb.) fakadoan a hatarok az ¢ szintjén
mar sokkal ,atjarhatobbak”, mint a ko-
z0sség tobbi tagjanal.
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