
„Apa k’ulij nu sza kiviridestyé! 

– A víz az olajjal nem keveredik!”

„(…) mi egy alvó mag voltunk eddig.

Felébredtünk, ha most úgy vesszük 

– szimbolikusan. Felébredt ez a nép!”

I. Bevezetés

Dolgozatomban egy kulturális antro-

pológiai terepmunka tapasztalatait

próbálom összegezni. Kutatásom1 cél-

ja az volt, hogy a „roma nemzeti kon-

cepció” fõbb csomópontjai mentén

haladva árnyalt képet kapjak egy ma-

gyarországi cigány közösség identitá-

sának etnikai és nemzeti vonatkozású

elemeirõl. Egyúttal az „elképzelt”2 ro-

ma nemzeti közösséget is igyekeztem

„alulnézetbõl, egy „konkrét” közösség

reflexióin keresztül megismerni. Hi-

szen, mint Hobsbawm írja, „a nemze-

tek kettõs jelenségek, mivel alapvetõ-

en felülrõl teremtõdnek, de nem ért-

hetõk meg, ha nem vizsgáljuk õket

alulról is.” (Hobsbawm, 1997:18)

Mielõtt a terepmunka eredményeit

ismertetném, szükséges kitérnem né-

hány elméleti megállapításra azzal

kapcsolatban, hogy milyen alapon be-

szélek etnikai és nemzeti identitásról,

roma nemzetrõl, beás cigányokról.3 A

terjedelmi korlátok miatt igen vázla-

tos leszek, sok utalással és hivatko-

zással kiegészítve.

II. Etnikai és nemzeti

Az etnikai és a nemzeti identitás defi-

niálása erõmet meghaladó feladat len-

ne, ezért a releváns szakirodalom né-

hány – ismert és elismert – megállapí-

tására támaszkodom. 

Fredrik Barth az etnikai identitást a

társadalmi szervezõdés velejárójának

tekinti (Barth, 1996:4), hasonlóan

Eriksenhez, aki szerint „az etnikai ho-

vatartozás a társadalmi kapcsolatok

által jön létre” (Eriksen, 2005:148).

Mivel az „etnicitás a kulturális kü-

lönbségek társadalmi szervezõdése”

(Barth, 1996:5), ebbõl fakadóan a

csoportközi viszonyokban megjelenõ

etnikai identitás „tartalmazza mind a

leszármazási hagyományt, mind a

sorsközösség emlékanyagát, emellett

magába foglalhat értékítéleteket és elõ-

ítéleteket, mind a saját néprõl, mind

más népekrõl” (Sárkány, 2000:97).

A nemzettel kapcsolatban rengeteg

megközelítés létezik, a legtöbb kutató

azonban abban egyetért, hogy „a

nemzet modern jelenség, a társadalmi

szervezõdés kifejezetten modern for-

mája, melynek létrejöttéhez az állami

bürokrácia, a kapitalizmus, a szekula-

rizáció és a demokrácia jellegzetesen

„modern” feltételei szükségesek”

(Smith, 2004:40).

Clifford Geertz szerint a nemzet egy

emberi (történeti, kulturális, szociális,
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pszichológiai) konstrukciónak a ter-

mészeti ténnyé változtatása – összesí-

tés, homogenizálás és esszencializálás

útján (Geertz, 1998:26). Geertz-cel

együtt mások is úgy gondolják, hogy

a nemzet létrehozásához, az „önte-

remtéshez” (vö. Losonc, 2002:117)

nem csak bizonyos modern feltételek,

hanem „akarat” is kell.

Némi egyszerûsítéssel ezt az „akara-

tot” nacionalizmusnak,4 illetve érthe-

tõbb, 19. századi kifejezéssel élve,

„nemzeti elvnek” (Hobsbawm, 1993:

20) nevezhetjük. A nacionalizmus és

az etnicitás kapcsolatát vizsgálva ért-

hetjük meg az etnikai és nemzeti

identitás közti különbségek lényegét.

Barth szerint a nacionalizmus eszméi

„gyakran körmönfont módon ráépül-

nek az etnicitásból fakadó identitások

némelyikére” (Barth, 1996:14). A na-

cionalizmus szereti, ha az etnikai

identitással azonosítják, hiszen ez

utóbbi „rendelkezik azzal a történelmi

’kutyabõrrel’, amit a nacionalizmus az

esetek nagy részében olyan nyilvánva-

lóan nélkülöz” (Hobsbawm, 1993:21).

Összefoglalva: a nacionalizmus

(nemzeti elv) – politikai program, az

„etnikai elv” viszont nem program-

adó, és még kevésbé politikai fogalom

(Hobsbawm, 1993:20–21). Ebbõl fa-

kad, hogy a nemzetnek és a nemzeti

identitásnak, összetett intézményrend-

szere révén van egyfajta „expanzív” jel-

lege, míg az etnikai identitás – vélemé-

nyem szerint – „nem terjeszkedõ”.

III. A roma nemzetépítés 
mozgatórugói, politikai 
és kulturális szakaszai

Minden globalizációs és az európai

integrációs tendencia ellenére a mai

társadalmak, államok még mindig

nemzeti alapon szervezõdnek, a naci-

onalizmus nagyon is modern jelen-

ség. Benedict Anderson szavaival élve:

„a nemzeti mivolt (nation-ness) ko-

runk politikai életének legegyeteme-

sebb legitim értéke” (Anderson, 2006:

18). Craig Calhoun meglátása szerint

a nemzet és az egyszerû etnikai cso-

port között az a különbség, hogy az

elõbbi esetében elismerik az autonóm

államhoz, vagy legalábbis az államon

belüli bizonyos fajta autonómiához

való jogot (Calhoun, 2004:358). Eb-

ben a kontextusban érthetõnek tûnik,

hogy mikor a cigányok felismerték,

hogy „etnicitásuk segítségével” köny-

nyebben juthatnak hozzá alapvetõ

emberi jogaikhoz (vö. Mayall, 2004:

189), érdekérvényesítõ képességük

növelése érdekében egyfajta „saját

nemzeti koncepció” kidolgozása tûnt

életképes alternatívának (Fosztó,

2003:102).

A roma történelem és kultúra két

nemzetközileg elismert szakértõje,

Nicolae Gheorghe és Thomas Acton

egyik közös tanulmányukban utalnak

a roma nemzeti integráció speciális

nehézségeire: „A cigány csoportok

sokféle történelme és kultúrája igen

megnehezíti a roma kultúra formali-

zálását és kodifikálását, ami viszont

szükséges ahhoz, hogy taníthassák és

terjeszthessék, illetve azonos alapra

helyezhessék más csoportok vagy et-

nikai kisebbségek kultúrájával, netán

bevett nemzeti kultúrákkal” (Gheorghe–

Acton, 1996).

A roma nemzeti mozgalom gyökerei

a 20. század elsõ felében a kelet-euró-

pai országokban jelentkeztek különfé-

le etnikai alapú önszervezõdések for-

májában. Ezek a kezdeményezések –

kulturális, politikai szervezetek, klu-

bok, folyóiratok – még nem léptek ki

az adott állami keretekbõl, de mint

„hivatkozási alap” gyakorta felbuk-

kannak a napjainkban folyó roma

„nemzeti” diskurzusokban (lásd eh-

hez Hancock, 1991; Fosztó, 2002,

2003; Binder, 2007).

A második világháborút, és a roma

holokausztot5 (porrajmos) követõen a

kelet-európai államszocialista rend-

szerekben tiltották az uralkodó ideo-

lógiától eltérõ politikai, kulturális

szervezõdéseket, így a nemzetközi ro-

ma mozgalom kifejlõdése nyugat-eu-

rópai országokban indult meg. Ezek-

rõl a folyamatokról fõleg Jean-Pierre

Liégeois (Liégeois, 2002) és Angus

Fraser (Fraser, 2002) könyvei adnak

megfelelõ áttekintést. (A kelet-euró-

pai fejleményekhez lásd: Bárány,

2003; Binder, 2006; Klímová, 2002).

Itt most csak a nemzetközi roma

mozgalom történetének legismertebb

eseményére utalnék, nevezetesen az

1971-es, londoni „elsõ cigány világ-

kongresszusra” (Romani nyelven: Ko-

miteto Lumniako Romano). A részt-

vevõk elutasították a cigány, gypsy,

gitan szavak használatát, és helyette a

roma (romani) elnevezést fogadták el.

Ennek megfelelõen létrejött a Nem-

zetközi Roma Bizottság, majd meg-

egyeztek egy roma nemzeti himnusz

és egy nemzeti zászló használatában

(Liégeois, 2002:191).

A roma nemzetté válási törekvések

egyik fõ alapgondolata az „újraegye-

sülés” (reunification). Mint Ian Han-

cock, roma származású amerikai

nyelvészprofesszor írja: „A roma naci-

onalisták többségének közös gondolata:

egy nép voltunk, mikor Európába érkez-

tünk, és újra egy néppé kell válnunk”

(Hancock, 1991:256).

A nemzetek kialakulásának folyama-

tában világszerte fontos szerepe volt a

nemzeti kultúra megteremtésének.

Nincs ez másként a cigányság eseté-

ben sem, hiszen az „a nemzetté válás

receptje szerint megalkotja mitológiai

rendszerét, kitalálja genealógiáját,

megmondja származásának helyét és
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idejét” (Szuhay, 1995:333). A romák

a nemzetté válás kelet-európai „re-

ceptjét”, vagyis egyfajta etno-kulturális

modellt (vö. Niederhauser, 1977)

vesznek alapul saját nemzetük legiti-

mációs bázisának kialakításához.6

A roma (kulturális) nemzetépítés fo-

lyamatában sokszor a politikai tevé-

kenységet is megelõzik a nemzeti kul-

túra megteremtésére irányuló törek-

vések. Ebben a folyamatban a

hangsúly a közös nyelven és a közös

történeti tudaton van, de közvetítõ

szerepük miatt a nemzeti mûvészetek,

irodalom, képzõmûvészet, zene, tánc

stb. is fontos funkcióval bírnak. (E té-

makörhöz lásd például: Binder, 2006;

Fosztó, 2002; Gheorghe–Acton, 1996;

Kovalcsik–Réger, 1995; Szuhay, 1995.)

IV. A beások

Mielõtt terepmunkám eredményeit

bemutatnám, érdemes egy rövid kité-

rõt tenni a beás cigányok nyelvi, kul-

turális és társadalmi jellemzõi felé. Erdõs

Kamill írta róluk 1959-ben: „A teknõs

cigányok cigányul egy szót sem tud-

nak, hanem az úgynevezett „erdélyi”

(bánáti) román dialektust beszélik.

Magukat beâð-nak nevezik (…). Õk,

magukról elismerik, hogy cigányok.

Õsi kultúrájuk a román kultúrkörhöz

kapcsolódik. [Eredeti foglalkozásuk:

teknõ-, fatál-, fakanálkészítés volt.]”

(Erdõs, 1989:50).

Az anyanyelvként román dialektu-

sokat beszélõ magyarországi cigányok

csoportja több etnikai alcsoportra ta-

golható: az árgyelánokra, muncsá-

nokra és ticsánokra. „A többséget a

muncsánok által árgyelánnak (erdé-

lyinek) nevezett, de bánáti román dia-

lektusokat beszélõ, magát és nyelvét

beásnak mondó csoport alkotja. (Ön-

magukat bãjášnak nevezik, akik beá-

sul [bajsescé] beszélnek.) Az elnevezés

valószínûleg a román baies, bányász

jelentésû tájszóval van összefüggés-

ben, s korábbi aranymosó foglalkozá-

sukra utal” (Szalai, 1997:107). Beszél-

getõtársaim magukat mindig beásnak,

beás cigánynak mondták, és néha ma-

gyarázatként hozzátették: „tudod, a „tek-

nõvájó cigány”.

A szakirodalom általában a magyar-

országi cigányság egyik etnikai cso-

portjaként említi a román anyanyelvû

cigányokat. Egy etnikumon belül meg-

õrzõdhet egy korábbi más etnikum-

hoz tartozás vagy önálló etnikus lét

emléke. Az etnikai csoportok eseté-

ben kultúrájuk egy bizonyos elem-

komplexum, nevezetesen a saját szár-

mazáshagyomány tekintetében eltér

az etnikum többi részének kultúrájá-

tól (Sárkány, 2000:98).

Jogosan merülhet fel a kérdés, hogy

ha beások anyanyelve és származás-

hagyománya eltér a többi cigány cso-

portétól, akkor mi alapján definiáljuk

õket – és õk magukat – cigánynak

(vagy romának)? Az antropológia vá-

lasza szerint a különbözõ cigány etni-

kai csoportokat nem az összetartozás

tudata köti össze, hanem „egyfajta

mechanizmus, mely együttesen hozza

létre azt a sajátosságot, amit mi ci-

gánynak, cigány identitásnak neve-

zünk. (…) Ez egy olyan mechaniz-

mus, amely a nem-cigány jegyek elfo-

gadásán és újrahasznosításán alapszik

(…). Ennek az életstílusnak az alapja

az a sajátos kapcsolat, amelyet min-

den egyes csoport az õt körülvevõ

nem-cigány kultúrával kialakít: bizo-

nyos elemeket átvesz az „érintkezés”

során, ugyanakkor szüntelenül fenn-

tartja az egyértelmû elhatárolódását

tõle” (Prónai, 2005:179–180). Meg-

határozó jelentõsége van tehát a nem-

cigány többségi társadalomnak, még-

pedig igen sok vonatkozásban.7

V. Beások, cigányok, nemzet

A bevezetõ után most rátérnék a

konkrét témára, melyben egy beás ci-

gány közösség a „roma nemzettel”

kapcsolatos attitûdjeit igyekszem meg-

ismerni, ezáltal próbálva meg árnyalt

képet kapni identitásuk etnikai és

nemzeti elemeirõl. Próbálom a fõbb

csomópontok (szimbólumok, történeti

tudat, anyanyelv, család) mentén ha-

ladva bemutatni a beásokat és gondo-

lataikat.

V. 1. Nemzeti szimbólumok: 
himnusz és zászló

Mivel a nemzet legfontosabb szimbó-

lumai közé tartozik a zászló és a him-

nusz, a roma nemzet is rendelkezik

ilyen attribútumokkal. Beszélgetéseim

során arra voltam kíváncsi, hogy az

emberek milyen viszonyt alakítottak ki

ezekkel a szimbólumokkal, milyen

szerepet játszanak az életükben. E kér-

dés mentén érdekes dolgok jöhetnek

a felszínre, mivel a romák két him-

nuszt tartanak számon: „A cigány him-

nusz, ami eddig cigány himnusz volt, az

volt az elfogadott és az ismert, az éne-

kelt, a „Zöld az erdõ, zöld a hegy is”.8

Tavaly változtatták meg, ha jól emlék-

szem, az uniós csatlakozás után változ-

tatták meg a himnuszt, és tették elfoga-

dottá a »Gélem, gélem«-et” – mondta

Julika.9

A következõkben megpróbálom

összegyûjteni a két himnuszra vonat-

kozó „tudásanyagot”. Kezdem a „beás

himnusz” történetével, amit a legrész-

letesebben Laci10 mondott el nekem:

„…voltak a cigányoknak mindig kedves

dalaik. És ez a könyörgés egy hosszú ide-

ig elfeledett, de kedves dal volt, amibõl

aztán a Bari Karcsi csinált egy verset.

Ennek a könyörgésnek a szövegére, amit

Orsós Jakab itt gyûjtött Zalában.

Sorsok – hátrányok 
– oldódások
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Maga a beás szöveg arról szólt, hogy

Isten azért vert bennünket, mert

Krisztust mi szegeztük föl, s ennek

van valóban egy monda alapja, a cigá-

nyok, mint a fáraó népe a középkor-

ban hóhéri feladatokat is elláttak,

szegkovácsként segítettek az ilyen fel-

adatoknál. Ez egy széles körben is-

mert monda.11

A beások úgy értették, hogy a himnusz

az olyan dal, amiben kell, hogy legyen

Isten. A dalt elkezdte énekelni a Kalyi

Jag a 80-as években, elsõ lemezükre föl

is vették ezt, Zalai könyörgés címmel.

Így elterjedt, és elkezdett himnusszá vál-

ni, mint mondom azért, mert kevés beás

dal van, amiben az Isten szerepel”.

Julika elmondása szerint: „A dallama

fogott meg bennünket, mi nem úgy éne-

keltük, mint egy himnuszt, hanem mint

egy kedves dalt. [Hogyan lett himnusz?

– B.M.] Fogalmam sincs, 12 éve, mióta

ÖCO van, kellett egyet választani”.

Volt, aki ambivalens érzelmeket fo-

galmazott meg a „saját” himnuszával

szemben (Ibolyka):12 „Értékelem a

himnuszt. Szó szerint, amit elmond…

Van benne némi igazság, csak megvádol-

ták az embert. Már ott megvádolják a

cigányokat, mert azt mondja: ellopták a

Jézusnak a szegét. De miért? Miért

mond ilyet? Nem mondhat ilyet egy him-

nusz! A magyar himnusz mit mond? Is-

ten áldja meg a magyart. Mivel? Jókedv-

vel. De azt nem mondja, hogy a magyar

ellopta neki mondjuk a koszorúját”.

Ibolyka gondolatmenetében megje-

lent egy harmadik tényezõ is, a „ma-

gyar”. Egyrészt a magyar himnusz,

mint egy „jobb” himnusz, másrészt a

magyar többséggel szemben érzett ci-

gány kisebbségi érzés, ami érzéke-

nyen reagál bármilyen negatív sztere-

otípia, ez esetben a „lopás” felbukka-

nására.

Egy fiatal, zenész ismerõsöm számá-

ra a „himnusz”, mint kategória egyér-

telmûen a magyar államhoz kötõdik:

„Jelent-e nekem annyit a cigány him-

nusz, mint neked a magyar himnusz?

Egy dolog biztos, amikor én a Zöld az

erdõt megtanultam, egy szimpla szám-

ként kezeltem. (…) Lehet, hogy ez szo-

morú, de nekem a cigány himnusz nem

jelent semmit. Egy dal. Én úgy kezelem

(…) csak tudom, hogy azért illik tudni a

fiatalságnak, és beléjük verem hogy ta-

nulják meg, mert ezt tudnotok kell.

Kolompár13 ember énekli hivatalosan a

beás himnuszt, a Kalyi Jag. És ráadásul

szerencsétlen módon, mert nyelvileg nem

is helyes, véleményem szerint. Nincs ér-

telme annak, amit mond. Tényleg, ha a

magyar himnuszt meghallgatom, bele-

borzongok. A cigány himnuszt, [ti. a

beást] ha meghallgatom, akkor nem

borzongok bele” (András).14

A „Gelem, gelem”-rõl, a „hivatalos”

roma himnuszról már tömörebb véle-

mények fogalmazódtak meg: „A ci-

gány himnusz nekem a beás himnusz, a

másik talán még annyit sem jelent, hi-

szen nem is ismerem. (…) és nem sze-

retném, hogy ilyen emberek himnuszát

nekem is kelljen énekelni” (András).

„Azt már én nem értem, azt nem is is-

merem” (Ibolyka). „Nem tudom, mirõl

szól, megmondom õszintén, annyira nem

érdekelt. (…) Szeretem, mert én nem a

himnuszt látom benne, hanem a dalt”

(Julika). „Az én saját véleményem sze-

rint, a dolgot a gyakorlat dönti el. A beás

himnuszt mindenki ismeri, a másikat

senki, tehát ezt fogják énekelni” (Laci).

Azt hiszem a példákkal sikerült ér-

zékeltetni, hogy a beások számára a

„saját” himnusz a cigány himnusz, a

Gelem, gelem-et legfeljebb, mint egy

szép dalt tudják elfogadni, ha egyálta-

lán ismerik. Julika elmondta, hogy

„ünnepségsorozatokon a beás himnusz

ugyanúgy elhangzott, mint a magyar. Itt

nálunk is, és mindenhol. Most már a Gé-

lem, gélem is. Így a kettõ együtt”. Majd

azt is hozzátette elõfordult, hogy a két

cigány csoport „bojkottálta” egymás

mûsorait, és „persze mindig a kolom-

párok kezdték…”.

Az eddigiekbõl kitûnik, hogy bár a

beás eredetû „Zöld az erdõ” a cigány

himnusz számukra, a mindennapok

gyakorlatában nem himnuszként jele-

nik meg, hanem mint egy kedves dal.

Amikor hivatalosan is himnuszként

jelenik meg (pl. egy ünnepségen), ak-

kor azonnal „határképzõ” funkciót kap,

hiszen szimbolikusan megjeleníti a

„beásságot” a többséggel (magyar him-

nusz), és a másik cigánysággal, a ko-

lompárokkal szemben (Gelem, gelem).

Végezetül még annyit, hogy adat-

közlõim közül egyedül Laci hajlott

valamiféle együttmûködésre a „him-

nusz-kérdés” terén: „Olyan lesz, mint a

szózat esete a himnusszal, tehát hiába

van himnusz magában, szózat nélkül

nem szokott igazi ünnepség lenni. Így

lesz a cigány közösségnek is két szent

dala. Annak ellenére, hogy nyilván az

országos cigánypolitikában az van, hogy

akkor lesz emancipált a cigányság, ha

van egy zászló és egy himnusz”.

A zászló jelentéstartalmait Laci ala-

posan és mélyen kifejtette nekem, ta-

lán nem haszontalan néhány részletet

idézni belõle: „Amikor a kék-zöld

zászló kerékkel elõkerült, akkor azt min-

den cigány közösség a magáénak tudta

vallani, mert ugyanis ott azért van egy

olyan szimbólum, ugye a kék ég és a

zöld föld, ami teljesen jól lefordítható

volt. A zászló az egységesebb jelképrend-

szer [mint a himnusz – B.M.] Egy nor-

mális, átlagos beás ember azt kocsike-

réknek látja. Az való igaz, hogy kilenc

küllõje van, és az a kilenc a szerencse is-

tennõjének, Baxtnak a száma. Ez Ör-

ményországban alakult ki, ugye „T-aves

baxtalo!” [oláh cigány nyelven – B.M.]

„Legyetek szerencsések!” Ez innen van.

Az viszont általános ismeret, hogy a cigá-

nyok a kereket a szerencsének, a sorsnak
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is tekintik, tehát a szerencse forgandósá-

gát is jelöli”.

A zászlót minden interjúalanyom is-

merte, a kocsikereket a már jó ideje

letelepült, vagy félig letelepült élet-

módot folytató beások is hajdani ván-

dorlásuk jelképének tekintették.

„Napkerék. Olyan gömbölyû, mint a

nap, a cigányok ezért mondják ezt nap-

keréknek. A vándorlást jelképezi. A ván-

dorlást jelzi, a kocsi kerekét” (Julcsi). „A

vándorlásunkat jelképezi, azt az életmó-

dot, amit folytattunk, egyesek folytatnak

még mindig. Nyilván ez helyes, ezzel

egyetértek. (…) Jó, azt a jelképet elfo-

gadtuk, az volt a múltunk, befejezõdött,

megálltunk, letelepedtünk. Innentõl

fogva…, én nem hangsúlyoznám a zász-

lónkat, engem úgy különösen nem érint

meg a zászló” (András). „Ez egy egysé-

ges dolog. Ebben egyetértünk az oláh ci-

gányok vagy kolompárok, romungrók,

muzsikus cigányok és beás cigányok egy-

ségesen kezeljük a zászló kérdését. Ez a

kerék a vándorlás egyfajta szimbóluma,

ez az állandó forgás, és a romákban ez a

lendület ez mindig bennünk volt”

(Karcsi).15

Ibolyka pragmatikus szempontból

közelített a kérdéshez: „Õszintén

mondjam? Láttam már, de értékelni nem

tudom. Mi nem olyan közösségben

élünk, ahol hasznát tudnánk venni en-

nek a szimbólumnak. Mit csináljak vele?

Sehol nem jogosít fel semmire. Nincs je-

lentõsége. Mert ha fel tudom használni,

hogy a családomnak segítsek, hogy igenis

én cigány vagyok, hogy nekem van jo-

gom elmenni egy bármilyen feljebbvaló

szervhez, hogy igenis én cigány vagyok

és segítsetek. Nem lehet felhasználni…

(…) Lehet, hogy ha indulnánk egy sport-

vetélkedõn, akkor elvinném, mert szé-

gyellni nem szégyellem azt, hogy cigány

vagyok. Van és kész. Ennyi”.

A zászló kapcsán nem a cigány-ci-

gány viszony volt a hangsúlyos, hi-

szen abban egyetértettek beszélgetõ-

társaim, hogy ez egy közös szimbólum.

Tehát a zászló valóban reprezentál-

hatja az „össz-cigányságot”, hiszen ta-

pasztalataim szerint általában min-

denhol ismerik, és sokan elfogadják

egységes roma jelképnek, valószínû-

leg a közérthetõ szimbolikus tartalmá-

nak köszönhetõen. Meglátásom sze-

rint cigány–nem cigány relációban

kap fontos szerepet, hiszen nem csak

egyszerûen a romák szimbóluma, ha-

nem valahol a roma etnikai mobilizá-

ciót is jelképezi.

Az etnikai mobilizáció „az a folya-

mat, amelynek során a csoportok az

etnikai identitás valamely jellegzetes-

sége alapján szervezõdnek közös cél-

jaik elérésére” (Bárány, 2003:73), és

ezeknek „a közös tevékenységre ké-

szülõ etnikai csoportoknak ki kell

tudniuk fejleszteni egy magasabb

szintû csoportöntudatot, amelyben az

általában egyértelmûnek tekintett

kulturális jellegzetességek új jelentést

kapnak, és amelyben ezek a jelképek

az új (politikai) identitás hangsúlyos

ismertetõjegyeivé válnak” (Bárány,

2003:77).

Úgy vélem a roma nemzeti zászló

funkciója valóban az új politikai iden-

titás hangsúlyozása, megjelenítése,

ennek következtében elsõsorban az

etnikai mobilizációban részt vevõk

számára volt fontos szerepe (Karcsi,

Julika, István16),17 a cigány zenével

foglalkozóknak kevésbé, a hétköz-

napok beás embereit pedig, akiket

nem érint az etnikai mobilizáció,

szinte egyáltalán nem foglalkoztatta a

zászló. 

Julika és a barátnõje, Marika (mind-

ketten CKÖ vezetõk) egymás között

egy sajátos terminussal illetik cigány-

sággal kapcsolatos tevékenységüket:

„cigánykodás”. A köznapi értelmében

elég pejoratív tartalmú szó jelentését

Julika a következõképpen magyaráz-

ta: „A cigánykodás ebben a mondatban

az érdekképviselet, azok az emberek,

akik a cigányok ügyeivel foglalkoznak,

azok mind cigánykodnak”.

Meglátásom szerint tehát itt a „ci-

gánykodás” nagyjából a roma/cigány

etnikai mobilizációban részt vevõ em-

berek tevékenységét jelöli, s a továb-

biakban ilyen értelemben használnám

a terminust, átvéve ezzel a társadalmi

„terep” szóhasználatát, melyre a to-

vábbiakban többször utalok majd.

V. 2. Történeti típusok, 
etosz, identitás

Ismert, hogy a kollektív identitások

kontrasztív jellegûek, az egyénnek

„elkerülhetetlenül meg kell határoznia

az alteritást, a másságot, ami nélkül

nincs sem öntudat, sem önazonosság.

(…) Ez minden kollektív identitás

többé-kevésbé rejtett kulcskérdése…”

(Albert–Zempléni, 2002:168).

A beásokkal beszélgetve egyáltalán

nem maradtak rejtve a kontrasztok,

sõt erõteljes határvonalak rajzolódtak

ki a beszélgetések során a beás és a

nem beás cigányok között. Ezek a ha-

tárvonalak történelmileg kialakult kö-

zösségek között húzódnak. A közös-

ségeket az eltérõ megélhetési stratégiák,

a különbözõ nyelv, a különbözõ kul-

turális tapasztalatok és a kényszerû

együttélés a roma csoportok közötti

határokat elmosó többségi társada-

lomban, valamint ezek egymásra ha-

tása formálta, alakította.

Az értelmezés megkönnyítése érde-

kében szeretném az etosz fogalmát

bevezetni, melynek – céljaimnak leg-

inkább megfelelõ – definícióját Zemp-

léniék fogalmazták meg: „Ezt az ismé-

telten újraértelmezendõ – tehát való-

jában pontosan meghatározhatatlan –

és az élet minden területére kiterjeszthe-

tõ sajátos jelleget, amit a „magyarosság”,

Sorsok – hátrányok 
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a „francité” vagy a „britishness” kifeje-

zésekkel jelölünk, a klasszikus kultu-

rális antropológia ethos-nak nevezi”

(Albert–Zempléni, 2002:170).

A beszélgetések során kirajzolódott

elõttem egy „beás etosz”, mely objek-

tíven és szubjektíven18 is összefüggés-

be hozható az általam beás cigány

történeti típusnak nevezett fogalom-

mal. A cigány történeti típus fogalmát

Havas Gábor tanulmányából (Havas,

1997) veszem át, ahol a szerzõ a ci-

gány közösségi elõtörténet két egy-

mástól élesen eltérõ alaptípusát írja le.

Ezek közül a második típus („Újabb

keletû, zaklatott letelepedési folyamat

– nyersebb kirekesztõ mechanizmu-

sok”) alapvetõen a 19. század közepe

óta Magyarországra érkezõ, vándorló

vagy félig letelepedett életmódot foly-

tató cigányokra jellemzõ. A magyar-

országi beás és oláh cigányok egy-

aránt ebbe az alaptípusba tartoznak,

azon belül viszont saját tapasztalataim

alapján két külön típusba lehet sorolni

õket, hiszen adatközlõim is számos

alkalommal utaltak erre a különbségre.

A beás etosz fõ elemei, a nyelv, a

„család”, és az egymással szorosan

összefüggõ, illetve egymásból követ-

kezõ történeti tudat és mentalitás fo-

lyamatosan erõs kontrasztban állnak a

„kolompár cigányokkal”. A követke-

zõkben a beások életének, gondolko-

dásának ezeket a területeit szeretném

bemutatni.

V. 3. A beás nyelvrõl

Többségi magyar nézõpontból a beá-

sok és a lovárik egyaránt cigány nyel-

vet beszélnek, a két cigány etnikai

csoport közötti relációban viszont ez

az egyik legfontosabb határképzõ té-

nyezõ. Beszélgetõtársaim beás identi-

tásának meghatározó eleme beás

nyelvük, közülük többen elmondták,

„mi beás cigányok, az óromán nyelvet

beszéljük”.

Az anyanyelv kapcsán legtöbbször

beás nyelvük funkcióvesztésérõl, hát-

térbe szorulásáról beszéltek nekem,

ellenpéldaként pedig sokszor a lovári

cigány nyelvet hozták fel: „Ha jobban

megnézem az én gyerekem se tud beásul,

már én is töröm a beást. A lovári cigá-

nyoknál ez a kötelék sokkal erõsebb.

A lovári az nagy eséllyel meg is fogja

tartani a nyelvét (…)” (Tibi).19

A két „cigány” nyelv „túlélési esé-

lyei” közti különbséget általában a

múltbeli megélhetési stratégiákra, a

régi életmódra vezették vissza: a tek-

nõvájó, fafaragó és sokszor bérmun-

kát vállaló beás cigány a magyarlakta

települések közelében lakott, így

gyakran kellett használnia a magyar

nyelvet, a megélhetéshez szükséges

források elõteremtéséhez pedig nem

nyújtott segítséget a beás nyelv. So-

kak szerint a szocialista rendszerben

nem volt „idõ” és „lehetõség” a nyelv

átadására: „Nem volt érdeke a szüleim-

nek – a régi rendszerben –, hogy megta-

nítsa nekem a cigány nyelvet anyanyelvi

szinten, félt a retorziótól”; Lehet, hogy

nem is volt rá nekik idejük, hogy tanítsa-

nak bennünket, mert dolgoztak”.

A lovári cigányok nyelvének na-

gyobb túlélési esélyeit azok hagyomá-

nyos életmódjához kötõdõ feltételezett

funkciójához, nevezetesen a kereske-

delemben, kisebb-nagyobb ügyletek

lebonyolításában használatos „tolvaj-

nyelvhez” kötötték. Ezzel a két nyelv

jelenlegi helyzete, státusza közötti el-

térések okait a két cigány történeti típus

jellegzetességeire vezették vissza, hi-

szen, mint azt többen elmondták, az

óromán nyelv átvételére is a múltban

került sor valamikor.

Felmerül a kérdés, ha így látják

anyanyelvük helyzetét a beások, akkor

jelenleg milyen szerepe van? A közös-

ség tagjai nagyjából két területen al-

kalmazzák a beás nyelvet, az egyik a

család közege, ahol általában az idõ-

sebb korosztállyal folytatott társalgás-

kor használják, a másik közeg pedig a

„cigánykodás”.

„Nyilván a munkahelyemen nem hasz-

nálom, nincs kivel. Otthon sem igazán,

bár a szüleimmel általában beás nyel-

ven, tehát cigányul beszélünk. Szóval in-

kább otthon használom meg rokonokkal”

(András).

„Én akkor használom, amikor tényleg

olyan dolgot akarok elmondani, amit a

családom nem ért meg. Nem az, hogy a

gyerekeim ellen használom, hanem nem

akarom, hogy azt hallják, meg tudják:

mi az, hogy gond, meg szomorúság, hiány,

probléma”. Ibolyka esetében figyelem-

re méltó és továbbgondolásra érde-

mes jelenségnek tartom, hogy a beás

nyelvet a gonddal, problémával kap-

csolatban említi. Többször mondta,

hogy gyermekeit minden áron meg

akarja kímélni a saját gyerekkori ne-

gatív élményeihez hasonló problé-

máktól, s ehhez számára ez az egyik

lehetséges eszköz. Ezzel természete-

sen õ is abba az irányba hat, hogy a

fiatalabb nemzedék már nem fogja

beszélni szülei, nagyszülei anyanyel-

vét. Erre vonatkozó kérdésemre

Ibolyka teljesen érthetõ magyarázattal

szolgál: „…nem tudja az életben soha

felhasználni”.

Az etnikai mobilizációban érintett

emberek azok, akik számára a csalá-

don kívül is szerephez jut a beás

nyelv. A cigány kisebbségi önkor-

mányzatban dolgozók munkájához

hozzátartozik roma napok, nemzeti-

ségi napok szervezése, illetve a régió-

ban szervezett hasonló rendezvénye-

ken való részvétel, ahol a beás nyelv

lehetõséget kap a „szereplésre”.
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Például Julika az egyik – szintén

CKÖ elnök – barátnõjével szokott

beásul beszélgetni, mint mondta:

„Igen, egyre többet gyakorolunk beásul

Marika nénivel”.

Ibolyka is egy idõben foglalkozott

roma ügyekkel, „cigánykodott”, sza-

vai világosan mutatják az etnikai mo-

bilizáció hatását az identitásra, a

nyelvhasználatra: „Amikor az Egyesület

elnöke voltam, akkor olyan közegbe kerül-

tem, ahol kellett a nyelv, ott ismertem meg

a cigányságot, hogy honnét jöttünk…”

V. 4. Történeti tudat és mentalitás

A roma történelemrõl folytatott be-

szélgetések alapvetõen két csomópont

mentén zajlottak, szó volt egyrészt a

„közös” roma történelemrõl (India,

vándorlás stb.) és a beás cigányok

„történetérõl”. A roma „nemzeti” tör-

ténelem kapcsán egy erõteljes törés-

vonal rajzolódott ki a „cigánykodó”

beások és a nem „cigánykodók” kö-

zött, míg a beás közösségek múltja, a

beás cigány történeti típus nagyjából

mindenki számára egyenlõ fontosság-

gal bírt. Ez utóbbi azért lehetett min-

denkinél hangsúlyos, mert a jellegze-

tes beás mentalitást (beás etosz) a beás

cigány történeti típusból vezették le

adatközlõim.

„Mondom, hogy a mentalitás, és a két

népnek a viselkedése – és én két néprõl

beszélek – nem egyforma, teljesen külön-

bözõ. A beások, azok inkább nem olyan

forróvérû, temperamentumos, mint a

lovári cigányok. A lovári cigányok, azok

talpraesettebbek, olyan szempontból,

hogy megélnek a jég hátán is, tehát min-

denbõl pénzt tudnak csinálni. Mondják

rájuk, hogy lóvés cigány, mert ugye ke-

reskedõk voltak. (…) A beás cigány vi-

szont nem, az inkább megfaragta a kis

kanalat, a kis teknõt aprópénzért, amíg

egy lovári cigány lehet, hogy eladott egy

lovat három ló árán, érted!” (Tibi).

Tibihez hasonlóan a többiek is a bé-

kés, dolgos teknõvájó cigány képét

festették le nekem, állandóan ellentét-

párba állítva az „agresszív, nagyhangú,

becstelen, tolvaj, rabló” oláh cigányok-

kal. Úgy tûnt nekem, hogy a „milyen

egy beás ember?” kérdés megválaszo-

lásához leginkább a „nem olyan, mint

egy kolompár” formulát használták

beszélgetõtársaim.

Ibolyka mondta a következõket: „A mi

cigányaink elvállalják a felelõsséget a

tetteikért (a rendõrségen). A mi cigányaink

azt jelenti, aki nem kolompár és köszö-

rûs.20 (…) a másik cigány, az már nem

vállalja a felelõsséget, tagad az mindent.

Még fenyegetõzik is. A hatóság emberei

is meggondoltan beszélnek velük, mert

tudják, hogy õk megtorolják. De a mi ci-

gányaink azok nem torolnak semmit, sõt

megbánás van az arcukon, de azoknak

nincs”.

A jellegzetes beás tulajdonságokat

Julika is a lovárikkal szembeállítva

tudta a legvilágosabban kifejteni szá-

momra: „Nézd meg, hogy hogyan épül

fel! [az Országos Cigány Önkormány-

zat (OCÖ) – B.M.] Hány lovári van

benn és hány beás? Õk nem hagyják azt,

hogy a beás cigány oda bekerüljön, mert

nem. A beás cigány viszont nem az a ki-

könyöklõ, kikardoskodó emberke, aki tû-

zön-vízen keresztül átgázol a másikon.

Õ nem fog így könyökölni, õneki ez a

nyugodtabb élet típus; az, hogy biztonsá-

gosan lépek hármat elõre, minthogy ha-

tot fussak, mert lehet, hogy elesek”.

Mint már utaltam rá, a roma nemzeti

történelem meghatározó motívumai,

elsõsorban az indiai õshaza, a közös

származás kérdése fõleg a „cigányko-

dókat” foglalkoztatta. „Amit én ezalatt

a 8–10 év alatt a „cigánykodással” fog-

lalkozom, én azt látom, meg hallom,

meg tudom, meg azt tanították nekünk,

hogy igen, Indiából származunk – sze-

rintem is Indiából származunk” (Julika).

A „cigánykodással” nem foglalkozó

beás ismerõseim szkeptikusak voltak

a közös indiai õshazát illetõen (ha

egyáltalán hallottak róla). Julika egyik

testvére, Gyura pedig egyenesen a

majákat (!) tartja a romák õseinek,

mert egy könyvet olvasva sok hason-

lóságot (arcvonások, faragó mestersé-

gek) vélt felfedezni a két népcsoport

között.

Akik hallottak Indiáról, de nem fo-

gadták el bizonyítottnak az õshaza el-

méletet, azok általában a beások és a

nem beás cigányok közötti nagyfokú

különbségeket hangsúlyozták, ezzel is

kizárva annak a lehetõségét, hogy a

kolompár cigányokkal „egy kalap alá”

vegyék õket. Azt pedig, hogy „India”

mennyire nem releváns egy nem mo-

bilizálódó cigány közösség számára,

Julika fogalmazta meg a következõ-

képpen: „A történelem. Ha bármelyik

egyszerû cigányasszonynak kérdezed a

történetét, õk soha nem azzal fognak

jönni, hogy igen Észak-Amerika, Észak-

India stb., hanem azt fogja mondani Bala-

tonmagyaródról jöttünk, vagy Galambo-

kon laktunk. Ez lesz nekik a történelem.

Más a szónak az értelme az egyszerû

embernek és más a cigánykodó ember-

nek” (Julika).

V. 5. Család és endogámia

„A cigány csoportközi viszonyok tö-

kéletesen leképzõdnek az endogámia

merev alkalmazásával. Ritkább

ugyanis a cigányság etnikai csoportjai

közötti házassági kapcsolat, mint bár-

melyik cigány és nem cigány csoport

közötti házasság” (Szuhay, 1995:

333). Az egyes cigány csoportok en-

dogám házasodási szokásai az általam

kutatott területen is megfigyelhetõk

voltak.

Julika szülei még határozottan alkal-

mazták az endogámiát és igyekeztek

Sorsok – hátrányok 
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azt betartatni a gyermekeikkel is.21

Julika és nyolc testvére kapcsolatai-

ban az élettársak, házastársak 75%-a

volt beás cigány és 25%-a magyar,

egyetlen nem beás cigány sem volt

köztük. Közülük is a legfiatalabb test-

véreknek van/volt magyar párja, tehát

érezhetõen elkezdõdött az endogám

határok lebontása, de egyelõre csak a

magyarok irányába.

A következõ generációban, a kilenc

testvér felnõtt gyerekeinek többségé-

nek párválasztásában már egyértel-

mûen a magyarok dominálnak. (Oláh

cigány párt továbbra sem választott

senki magának.) Pálos Dóra szerint a

jelenség hátterében a „cigány tradíció”

magától értetõdõ minõségének és a

közösség nyomásának megszûnése

mellett a többségi társadalom vélt

vagy valós elvárásai állhatnak (Pálos,

2006).

A városban élõ fiatalok között akár

már teljesen megszûnhet az endogá-

mia, többen is mondták, hogy nem a

származás alapján választanának párt

maguknak. Tibi 17 éves unokaöccse

azt mondta, hogy akár kolompár is

lehetne a párja.

Néhány – nagyon ritka – példa akadt

azért beás-kolompár vegyes házasság-

ra, az egyik épp András családjában

történt: „a testvérem is egy kolompár

gyerekhez ment férjhez, aki csak

félkolompár, az apukája az beás cigány,

az anyukája normális kolompár. (…)

Hát ezért tudjuk talán elfogadni”. Ami-

kor a 26 éves Andrást kérdeztem a sa-

ját házassági terveirõl, így felelt: „Ko-

lompárnak nem kéne lennie a felesé-

gemnek. Akkor már inkább beás legyen”.

A vegyes házasságokról Karcsi elég

konkrétan fogalmazott: „Én nem tud-

nám azt elképzelni, hogy az én lányom

egy kolompár cigányhoz hozzámenjen,

mert elvágnám a nyakát. Ez komoly!”.

Az általam megismert beás közös-

ségrõl tehát megállapítható, hogy a

hagyományos endogámia csak a „má-

sik cigányokkal”, konkrétan a kolom-

párokkal szemben maradt fenn, míg a

magyarokkal kötendõ vegyes házas-

ság semmilyen szankciót nem von

maga után, sõt talán még népszerû-

nek is mondható, fõleg a fiatalok kö-

rében.

V. 6. A beás cigányok 
etnikai/nemzeti identitásának 

három alkotóelemérõl

Az eddigiek során kiderült, hogy a

beás etosz fõ tartalmi elemei, a beás

nyelv, a beás történeti tudat és az eb-

bõl következõ „nem olyan forróvérû”,

„nyugodt”, „dolgos” beás mentalitás

folyamatosan kontrasztban állnak a

„forróvérû”, „agresszív”, „lopó, csaló”

kolompár cigányokkal. Az ellentét-

párok által kirajzolódó határ tökélete-

sen lecsapódik a beások párválasztási

stratégiáján, hiszen szinte kizárólagos

az endogámia az oláh cigányok felé.

A kollektív identitás kontrasztív jelle-

gére már utaltam, azonban itt feltehe-

tõen többrõl van szó, hiszen a kolom-

pár cigányokra vonatkozó beás szte-

reotípiákban (agresszív, lop, csal,

hazudik stb.) nem nehéz felismerni a

többségi társadalom általános cigány

sztereotípiáit.

Mint Patrick Williams írja: „Ha a

kutató elfeledkezik arról, hogy a cigá-

nyoknak folyamatosan választ kell ad-

niuk a velük érintkezõ társadalmak

által felajánlott vagy rájuk kénysz-

erített feltételekre, fennáll annak a ve-

szélye, hogy a tanulmányozott nép-

csoportot úgy fogja vizsgálni, mintha

annak tagjai egy zártnak tekintett tér-

ben és mozdulatlannak érzett idõben

élnének” (idézi: Prónai, 1995:67).

Feltehetõen ezen a ponton nyilvánul

meg leginkább az identitásformáló

hatása a többségi (magyar) társada-

lomnak, melynek egységes sztereotí-

piái – és az abból fakadó distinkció

nélküli diszkrimináció – kényszeríti a

beásokat a „jó cigány” kép, a beás

etosz kialakítására. Mint Ibolyka

mondta: „Sajnos sokszor nem külön-

böztetik meg, hogy õk cigányok vagy

rendes cigányok”.

Ennek a beás etosznak a funkciója

tehát, hogy az „össz-cigányságon” be-

lül a „jó cigány” identitást megalapoz-

za, amire azért van szükség, mert

identitásunk egyik legfontosabb funk-

ciója, hogy „pozitív társadalmi értéke-

léshez s ezzel járó pszichológiai jó ér-

zéshez juttasson bennünket” (Pataki

Ferenc idézi: Pálos 2006: 117). Ah-

hoz, hogy teljes képet kapjunk a be-

ások etnikai és/vagy nemzeti identitá-

sáról, nem szabad elfeledkeznünk a

többségi társadalomról, melynek az

elõbb említett mellett egy másik sze-

repe is van. Ez pedig a „magyar” di-

menzió.

„Magyar ember vagyok”; „Büszke va-

gyok valahol a magyarságomra”; „Ma-

gyar cigánynak tartjuk magunkat, mert

ugye az identitás meg a kötõdés Magyar-

országra húz”. Az ilyen és ehhez ha-

sonló mondatok arra utalnak, hogy a

magyar többségi társadalom hatása

nem csak a negatív cigány sztereotípi-

ák mentén mutatható ki a beások

identitásában, hanem a 100–150 éves

együttélés következtében konkrétan a

magyarsághoz, illetve az országhoz

kötõdõ tartalmakkal gazdagodott a

beás cigányok identitás-spektruma.

Feltehetõen egy folyamatról van szó,

ahol az identitás „magyar” oldalának

megjelenése, megerõsödése össze-

függhet a hagyományos cigány közös-

ségek felbomlásával, a beás életmód,

értékek, nyelv háttérbe szorulásával.

Azt láttuk tehát, hogy a beás cigá-

nyok etnikai identitását három, egy-

mással dinamikus kapcsolatban lévõ

elem alkotja: a magyar, a cigány és a
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beás. Általában szituációtól függ, hogy

a beás „egyén” identitásának melyik

eleme kerül elõtérbe.

Laci egyik mondata talán alátá-

maszthatja fenti állításomat: „A ci-

gányságnak van egy magyar identitása,

például amikor futballmeccs van vagy

ünnepség, és a magyar himnuszt éneklik,

ugyanúgy érezzük, hogy az a mienk is”.

Magyar-cigány relációban az identi-

tás „cigány” eleme válik leginkább lát-

hatóvá, hiszen egy cigány kisebbségi

önkormányzat, egy roma fesztivál

vagy éppen egy roma hírportál nem

beás vagy lovári alapon jön létre, a

magyar állam szabta keretek között

zajló „cigánykodás” „össz-cigány” te-

vékenység. Ugyanakkor tudjuk azt is,

hogy pont az elõítéletekkel terhes ma-

gyar-cigány viszony „kényszerítheti” a

beásokat a cigányságon belüli elhatá-

rolódásra, a beás etosz, a jó cigány

kép kialakítására. Ennek következté-

ben cigány-cigány relációban az iden-

titás beás eleme határozza meg a

„pszichológiai jó érzéssel” járó önkép

alapját.

VI. Az egységes roma nemzet
kérdése: a határok átjárhatósága

A roma nemzet „funkcióját” a cigány

kultúrával tudományosan is foglalko-

zó Laci22 így fogalmazta meg: „Az,

hogy a cigány nemzetfogalom létrejöjjön

és elfogadottá váljon Magyarországon az

azért szükséges, hogy ezt a kultúrát ön-

magában is fel tudjuk mutatni, tehát ne

csak egy alávetett, szociális alapú kultú-

raként mutatkozzon meg, hanem önálló-

an, szuverén kultúraként ismerjék el Eu-

rópa szerte. Azt is látjuk, hogy a roma

emancipációnak része ez a roma nem-

zetalkotás (…)”. Ugyanakkor Laci azt

is mondta, hogy a „klasszikus” érte-

lemben vett nemzet már nem jöhet

létre, inkább valamiféle kulturális-po-

litikai önállóság megteremtését tartot-

ta lehetségesnek, amit „nem biztos,

hogy nemzetnek kéne nevezni”.

Többi adatközlõm viszont teljesen

elzárkózott a roma nemzeti egység

gondolatától. Több különbözõ okot

(eltérõ nyelv, megélhetési politikusok

stb.) is említettek, de alapvetõen min-

den ellenvetés hátterében az a beás ci-

gány identitás állt, melynek – mint

láttuk – egyik meghatározó eleme az

oláh cigányoktól való éles elhatároló-

dás. „Nem kell nekünk egységes roma

nemzet, hiszen a fajtabeli különbségek, a

feszültségek soha nem tudnak teremteni

egységes roma nemzetet. Ez maximum a

kolompár cigány képzeletében van, és

úgy akarja kezelni az egységes roma

nemzetet, hogy õ van egyedül – úgy-

mond – diktátor szerepben, és õ irányít.

Hát mifölöttünk õk ne irányítsanak. Mi

tudjuk irányítani az életünket, a saját

sorsunkat, és ahhoz nem kellenek fölülrõl

beültetett kolompár cigányok” (Karcsi).

„Ez biztos, hogy nem jó, nekünk nem jó.

Azoknak az embereknek, akik többség-

ben vannak a cigányok közül, azoknak

jó, de nekem ez biztos, hogy nem jó. Ma-

gyarországon is sokkal több nem beás ci-

gány van, mint beás” (András).

A nemzet kapcsán a „hagyományos”

beás–kolompár ellentét mellett meg-

jelent még egy motívum, a beások ki-

sebbségen belüli kisebbségi léte, s ez-

zel együtt az attól való félelem, hogy

egy „közös cigány” entitáson belül a

kolompárok magukhoz ragadnák a

vezetõ szerepet.

A beszélgetések során mégis elõbuk-

kant két olyan terület – melyek legin-

kább a beás identitás „cigány” elemé-

hez köthetõk –, ahol a határok átjár-

hatónak tûntek. Ez a két terület a

politika és a mûvészet. István, az

egyik roma szervezet vezetõje el-

mondta, hogy bár a kultúra és az

identitás területén nem tartja megvaló-

síthatónak az egységet, a politikában

egységesen kell fellépniük a cigányok-

nak. Ez a gondolat másoknál is felbuk-

kant, hiszen az állami keretek szabta

szervezõdési lehetõségek (kisebbségi

önkormányzatok, civil szervezetek) ci-

gány, nem pedig beás vagy kolompár

alapon jönnek/jöhetnek létre.

Cigány zene, roma képzõmûvészet;

ezek a fogalmak egy egységes ro-

ma/cigány képet sejtetnek, tapasztala-

taim is azt mutatták, hogy ezek a te-

rületek azok, ahol a beás cigányok –

más kontextusban erõs – elhatároló-

dása alig van jelen. Vendéglátóimat

nem zavarta, hogy nagy részben oláh

cigányok által játszott zenéket hallgat-

tak. A lényeg az volt, hogy „cigány ze-

ne” legyen. Bár vannak külön beás ze-

nekarok (nagyon kevés) és oláh ci-

gány zenekarok, meg persze a

muzsikus cigányok is, de a zenészek a

közönség igényeinek megfelelõen

mindenféle dalokat játszanak (magyar

nótát, lovári, beás nyelvû dalokat). 

Tibi és zenésztársa, Tomi mindössze

néhány apró különbséget említettek a

lovári és a beás zene közti különbsé-

geket firtató kérdésemre. Elmondásuk

szerintük a dallamvilág, a hangszerek

gyakorlatilag ugyanazok, ezért nem is

lehet külön beás vagy lovári zenérõl

beszélni. A dalok esetében viszont

fontos a nyelv, és ezzel együtt az a

közeg is, ahonnan származik.

A szintén zenész András is csak ár-

nyalatnyi különbségeket vélt felfedez-

ni a beás és kolompár zenei világban:

„A kolompár cigányoknak valahogy jobb

érzékük van a lassú számokhoz, hallga-

tókhoz. Persze nem mondom, hogy a mi

érzésvilágunk nincs benne ezekben, de

ez talán bosszantó is, hogy õk alkatilag

valahogy jobban éneklik. (…) Bodó, egy

zalakomári beás gitár nélkül elénekelt

egy számot magyarul, beleborzongtam.

Akkor azt mondtam, hogy a beás cigány

és a nem beás cigány képes egy olyanra,
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hogy egy énekben olyat produkál, amit

valahol nem hiszek el… Ilyen szempont-

ból megint találtunk egy közös pontot a

beás cigányok és a nem beás cigányok

között”.

Mindezek ellenére a közös dallamvi-

lág, a közös zenélés vagy általában a

közös roma mûvészet egyik adatköz-

lõm számára sem volt olyan hangsú-

lyos, hogy a határok lebontásában,

vagy az egységes roma nemzeti gon-

dolathoz való közeledést elõmozdítsa.

Ennek tükrében szeretném a beás ci-

gány és oláh cigány közösségek kö-

zötti határok átjárhatóságáról szóló

fejezetemet Julika kristálytiszta gon-

dolatmenetével zárni: „Képes voltam

egy-két dalt megtanulni lovári nyelven,

mert tetszettek. Mert szépek. Azt gondo-

lom, hogy ami közös és összetarthat ben-

nünket, az két-három dolog. Mint ahogy

te is mondod, a nyelv: összeköthet ben-

nünket, ha érdekli a másikat az, amit én

beszélek. A zene, a tánc, a kultúra. És

ha egymáséra nyitottak leszünk, akkor

közelebb kerülhetünk egymáshoz. Nem

egység, mert én most is azt mondom,

nem biztos, hogy lesz egység. Ember az

emberrel természetesen lehet, hogy jó

barátok lesznek, sõt. Házasodnak. De

hogy egységet alkosson, és akkorára ki-

nõjön, ami nem családi szintû… hát an-

nak nem itt van az ideje”.

VII. Összegzés

Dolgozatomban az egységes roma

nemzet kérdését próbáltam „alulról”

megvizsgálni egy beás cigány közös-

ség gondolatain keresztül. Kutatásom

alapgondolata az volt, hogy a közös-

ség – lehetõleg különbözõ társadalmi

státuszú – tagjainak önmagáról és a

cigányságról való gondolkodását meg-

ismerjem, az egységes roma nemzet

koncepciójára adott reflexióikon ke-

resztül.

A beszélgetések, interjúk során igye-

keztem megismerni a beások gondo-

latait, benyomásait, véleményeit a ro-

ma nemzeti szimbólumokról (him-

nusz, zászló), a beás cigány és az

„össz-cigány” történeti tudat kiemel-

kedõ csomópontjairól és általában az

egységes roma nemzetrõl. 

Vizsgálódásaim során arra a követ-

keztetésre jutottam, hogy a beás cigá-

nyok etnikai/nemzeti identitását há-

rom elem határozhatja meg: a „ma-

gyar”, a „cigány” és a „beás”. A roma

nemzet problematikája kapcsán két

törésvonal rajzolódott ki, egy a közös-

ségen belüli, vertikális és egy a közös-

séget határoló horizontális.

A beás identitás „cigány” eleméhez

kapcsolódva a roma nemzeti történe-

lem, nemzeti szimbólumok kapcsán

egy vertikális törésvonal bontakozott

ki a közösségen belül. Az etnikai mo-

bilizációban részt vevõ, „cigánykodó”

beások (cigány) identitásának fontos

része volt az indiai õshaza, a himnusz

és a roma zászló, míg a nem „cigány-

kodók” számára a roma nemzet ezen

attribútumai nem bírtak túl nagy je-

lentõséggel.

A közösség minden tagjának „beás”

identitáseleméhez, a beás etoszhoz

asszociálódva pedig horizontális tö-

résvonal húzódik a beás közösség és

az oláh cigányok között, mivel – mint

láttuk – a beás etoszt leginkább a

többségi társadalom negatív cigány

sztereotípiáit hordozó kolompárok

szöges ellentéteként határozták meg

beszélgetõtársaim.

A beások kolompárokkal szembeni

határokra épülõ önmeghatározása mi-

att csak a többségi társadalommal

szemben megfogalmazódó érdekvé-

delmi szervezõdés területén tûnt elfo-

gadhatónak valamiféle egység.

A többségi társadalom jelenléte te-

hát több oldalról is hat a folyamatok-

ra, hiszen az általános cigány sztereo-

típiák „kényszerítõ” ereje miatt alakul-

hat ki a beás etosz a kolompárokkal

szembeni határok mentén. Ezzel pár-

huzamosan ugyanakkor a többség-ki-

sebbség relációban bukkan föl a „kö-

zös cigány érdek” is, ami talán a nem-

zeti egység gondolata irányába

mozdíthatná a különbözõ roma/ci-

gány csoportokat.

Dolgozatommal nem kívántam állást

foglalni a roma nemzet léte vagy nem

léte, jogossága vagy jogosulatlansága

mellett. Láthattuk, hogy a társadalmi

(Laci) és az etnikai mobilizáció (Juli-

ka) által érintettek cigányok számára

a roma érdekérvényesítés ilyen „nem-

zeti” formájának bizonyos elemei el-

fogadhatóak, sõt fontosak voltak.

Ezek, az identitást is befolyásol(hat)ó

folyamatok nyilván mélyen be vannak

ágyazódva az európai és magyarországi

társadalmi-gazdasági-politikai „kon-

textusba”, messzemenõ következteté-

sek levonása óvatlanság lenne. Abban

azonban talán reménykedhetünk,

hogy így vagy úgy, de megerõsödhet

az a folyamat, melyben „már nem az

egyéni asszimiláció, hanem a saját kul-

túra megõrzésével való egyenrangú tár-

sadalmi beépülés jelent értékes alternatí-

vát” (Forray–Hegedûs, 1990:15).

JEGYZETEK

1 A kutatás 2005/2006 telén kezdõdött,
és hosszabb-rövidebb ott-tartózkodá-
sok formájában folytatódott 2006 tava-
szától õszig, de a kapcsolat jellegébõl
fakadóan gyakorlatilag ma is tart, jólle-
het kisebb intenzitással. Kezdettõl fog-
va célom volt, hogy különbözõ társa-
dalmi státuszú személyekkel beszélges-
sek, mint például kisebbségi vezetõ,
zenész, értelmiségi vagy kétkezi mun-
kás, mert azt vártam, hogy az etnikai
és a társadalmi mobilizációban eltérõ
pozícióban lévõ emberek egészen más-
ként látják majd a roma nemzeti egy-
ség lehetõségeit, saját identitásukat
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vagy általában a cigányságot. Interjú-
alanyaim a tanulmányban kitalált ne-
veken szerepelnek.

2 Benedict Anderson ismert gondolatára
utalok, amelyben a nemzet következõ
– antropológiai szellemû – meghatáro-
zását javasolja: „elképzelt politikai kö-
zösség, melynek határait és szuvereni-
tását egyaránt veleszületettnek képze-
lik el”. Anderson, 2006:20.

3 Tanulmányomban a „roma nemzetépí-
téshez” köthetõ dokumentumokat, for-
rásrészleteket, és az adatközlõimtõl
származó szövegeket idézõjelben, dõlt
betûvel jelölöm, míg a szakirodalom-
ból származó idézetek csak idézõjelet
kapnak.

4 Anthony D. Smith „általános” megha-
tározása szerint a „nacionalizmust úgy
lehetne definiálni, mint egy olyan cso-
port autonómiájának, egységének és
identitásának az elméletét, amelynek
tagjai csoportjukat valóságos vagy po-
tenciális nemzetként fogják fel” (Smith,
1995:43). A nacionalizmust tehát a
nemzet létrehozására, illetve folyama-
tos megerõsítésére, újradefiniálására
való törekvésként is értelmezhetjük.
Ennek megfelelõen jelen tanulmány-
ban a nacionalizmus terminust legin-
kább „nemzetépítési folyamat” értelmé-
ben használom.

5 A roma holokauszt és a roma nemzeti
identitás viszonyáról lásd Kapralski
1997.

6 Nyilván az elsõsorban nyugati álla-
mokra (Anglia, Franciaország) jellem-
zõ, a közös politikai múlt és berendez-
kedés egyesítõ erején alapuló politikai
nemzet (Staatsnation) (Dieckhoff, 2004:
298) a diaszpórában élõ cigányság szá-
mára nem szolgálhat modellként.

7 Elég ha arra gondolunk például, hogy
a „kategorizálás adott esetben hozzájá-
rulhat egy csoport identitásának kiala-
kulásához, ugyanakkor egy csoport
önazonosítása részben a mások (akár
pozitív, akár negatív) kategorizálása ál-
tal is történik” (Jenkins, 2005:132).

8 Ezt nevezték adatközlõim beás him-
nusznak.

9 Julika volt terepmunkám során a ven-
déglátóm, 35 éves kétgyermekes csa-
ládanya. 

10 Laci igen aktív ember mind a társadal-
mi, mind az etnikai mobilizáció terén.
Városban lakik, ott a könyvtár igazga-
tóhelyettese, néprajzkutató, emellett
verseket ír és zenél is.

11 Érdemes megjegyezni, hogy Judith
Okely a középkori monda egy másik
verzióját hallotta angliai cigányoktól:
„A cigányok egyikét megkérték, hogy

készítsen a kereszthez négy szeget. Mi-
után hármat elkészített, rájött, mi célt
szolgálnak, és nem volt hajlandó töb-
bet csinálni. Ha megnézed a kereszten
a két lábat, csak egy szeget látsz. Csak
egy szeg van, mert a cigány nem volt
hajlandó elkészíteni a negyediket”
(Okely, 2001:210).

12 Ibolyka 45 éves családanya, aki takarí-
tónõként dolgozik a rendõrségen. Ju-
likáék szomszédja, így már évek óta is-
merjük egymást.

13 A beások nevezik így (is) az oláh cigá-
nyokat. További elnevezések még:
lovári, oláh cigány, hozzájuk hasonlóan
én is szinonimaként használom ezeket.

14 26 éves fiatal, fõiskolára jár, a városi
könyvtárban dolgozik, emellett zenél is
egy helyi hagyományõrzõ együttesben.

15 Karcsi egy megyei roma civil szervezet
elnöke, középkorú férfi.

16 Roma vezetõ, egy regionális roma szer-
vezet elnöke.

17 Erre utal például a Karcsi civil szerve-
zetének irodájában látható nagyméretû
zászló, vagy Julika egyik megjegyzése:
„Én is szeretnék egyet majd, ha az egye-
sületünk felfejlõdik”.

18 Objektíven azért, mert az etnikum
„történetileg kialakult embertömeg”
(Sárkány, 2000:94), szubjektíven pe-
dig azért, mert a beszélgetõtársaim is
gyakran utaltak a beás jellegzetességek
múltbeli gyökereire.

19 35 éves beás zenész, a zenélésbõl él,
autentikus és mulatós zenét is játszik.

20 A köszörûs cigányok adatközlõim ese-
tében nem feltétlenül különböznek a
kolompár (lovári) cigányságtól, bár fel-
tehetõen ez a csoport a szakirodalom-
ban vend cigányként szereplõ csoport-
tal azonosítható. A köszörûs név tradi-
cionális foglakozásukra utal.

21 „A víz az olajjal nem keveredik!” (beá-
sul: „Apã k’ulij nu szã kiviridestyé!”).
Ezzel, a dolgozatom mottóját adó
mondattal figyelmeztette Julikát édes-
anyja az endogám szabályok betartásá-
ra. Amikor õ 15 évesen nem akart hoz-
zámenni az általuk kijelölt beás férfi-
hoz, szülei kitagadták. Édesanyja csak
Julika – magyar férjétõl született –
gyermekének megszületése után békült
ki vele.

22 Laci tevékenységébõl (könyvtár, vers-
írás, zenélés, néprajzi kutatómunka
stb.) fakadóan a határok az õ szintjén
már sokkal „átjárhatóbbak”, mint a kö-
zösség többi tagjánál.
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