SZABADSAG ES KOZOSSEG!

Csepeli Gyorgy szakmatorténeti interjija Tibori Timedval?

— Régéra ismerlek, de azért nem annyira rég-
6ta, hogy emlékezzem arra, amire csak te emlékez-
hetsz: hov4 jirtdl egyetemre?

— A Kossuthra jirtam Debrecenbe. De ennek is
két része van. Amikor érettségiztem *69-ben, zenész-
nek késziiltem. Egy tizennyolc éves zdrovizsgdzo fia-
tal ember szdmdra az nem gy mlikodott sem akkor,
sem most, hogy besétdl Budapestre, a Zeneakadémi-
4ra, hacsak nem olyan baromira tehetséges. Hanem
gy, hogy 18-19 évesen még minimum egy-két évig
tovdbbképzi magit. Kellett volna énekelni, meg fu-
voldzni is, hogy kell6képpen megérjen a hang, alkal-
mas legyen egy igazi péddiumi éneklésre.

Oratérium-énekes szerettem volna lenni, Réti
Jozsi bdcsi volt a mester, aki hasonléképpen azt
gondolta, hogy még 1-2 évet tanuljak, és biztatott,
hogy akkor semmi akaddlydt nem ldtja a sikeres
felvételinek. A szilleim pedagdgusok, akik gene-
ricidkat tanitottak és neveltek. Torténész volt az
apdm, a gyakorlé gimndzium oszlopos tagja, tani-
tds-mddszertant tanitott az egyetemen, a Klasszika
Filolégidn. Sziileim értékrendjébe nem illett bele,
hogy valaki leérettségizik, és nem linedrisan megy
tovdbb egy kovetkezd és kovetkezd képzési szintre.
Javasoltdk, hogy menjek el a Zenemfivészeti Féis-
koldra, és utdna tanithatom a nebuldékat. Ez ellen
kézzel-1dbbal tiltakoztam, ugyanis zenét tanitani
4ltaldnos iskoldban, de még kozépiskoldban is —
hogyha valaki nem abszoliit megszdllott pedagdgus
— elég sikertelen dolog. A ’60-as évek végén — Ko-
ddly-mddszer ide vagy oda —, éreztem, hogy ennek
nincs szdmomra igazi vonzdsa. Tanitottam egyéb-
ként néhdny hénapon keresztiil, tehdt tudtam, hogy
mire véllalkozom, ha zenetandri palyira megyek. Es
akkor hihetetleniil megséreddtem. Nekem annyi
sem jar ebben az életben, hogy késziiljek egy olyan
zenei palydra, amiért persze dldozatot kellett volna
hozni, rendszeresen 6l kellett volna jdrni Pestre?!
Igaz, akkor nem lehetett volna elmondani rélam,
hogy ez a rendes kisldny szisztematikusan folytatja
a tanulmdnyait. Ezért daccal azt mondtam, hogy
na, j6, megtaldlom a magam Wtjdt! Nincs tandri
palya, de egyetemre se megyek rogton. Elmegyek
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népmiivelés—konyvtdr szakra, a Debreceni Tanito-
képzébe, amely akkor kivdlé intézmény volt. Az
volt a célom, hogy minél el8bb a lidbamon 4lljak. Es
6ridsi szerencsém volt, mert nagyon erés csapatba
keriiltem, Praznovszky Mihdly irodalomtdrténész,
Fodor Péter, a FSZEK f8igazgatdja és sokan mdsok
jértak velem pdrhuzamosan. Egy sereg olyan ember
nevel8dote ott ki, akik azdta is értéket teremtenek.
Nagyon erés volt a népmiivelés—konyvedr szak. Es
hdrom év alatt tulajdonképpen bedolgoztam ma-
gamat az egyetemre is. Béres Csabdék akkor kezd-
ték el a szocioldgiai vizsgdlatokat, Durkd Midtyds
is akkor kezdte kialakitani a maga nagyon sajdtos
felndteképzését és médszertandt a népmivelési
tanszéken. Az elsé hdrom év elvégzése utdn, amit a
csaldd kozmegelégedésére voros diplomdval végez-
tem, mentem tovdbb az egyetemre. J6 volt tanulni,
rengeteg mindent csindltunk. Foldényi tanitotta az
esztétikdt, nagyszer(i volt! Veress Jézsef, mint fia-
tal tandr a filmesztétikde. Voltak kivalé személyek,
akikre folnézhettiink. Kijértunk az egyetemre iro-
dalmat hallgatni Bin Imrétél és Hankiss Jdnostol,
a neves professzoroktdl. A torténészek kdzote akkor
volt lenn Berend Ivén, Rdnki Gydrgy, Niederhauser
Emil. Volt kit8l és mit hallgatni, mert ezek nyilvé-
nos, nagy eléaddsok voltak. A nyelvészek kozote is
remek emberekre emlékszem. Tulajdonképpen pdr-
huzamosan miikédétt ez az egyetemi 1éc a képzds
tanulmdnyokkal, végs§ soron nem volt rossz vélasz-
tds ez a hdrom év. Amagy mindent, amit a szakmd-
r6l, a kutatdsmddszertanrdl, a kdényvtdrtcudomdny
oldaldrél a rendszerteremtés — mindezt remekiil
meg lehetett ismerni és gyakorolni, a népmivelés-
ben pedig abszolit pirhuzamosan mozgott az el-
méleti és a gyakorlati képzés. Irgalmatlanul sokat
tanultunk, de lelkesitett benniinket a sok pozitiv
visszajelzés a terepmunka sordn.

— De hogy-hogy ez csak hdrom év volt?

— Ez egy héroméves, fSiskolai képzés volt. Es
onnan azonnal 4tmentem az egyetemre, és gyakor-
latilag a negyed-6t8d évet elvégeztem, pontosabban
egy év kihagydssal folytattam a tanulmdnyaimat.

— A Bolognai rendszer szerint.

— Pontosan. Ugy lettem igazédn Kossuth-egye-
temista, hogy Durkéndl bent maradtam kutatéi
statuszban, mikézben tanultam is. Ami rendkiviil
vonzott, mert akkor indultak el a recepciés vizsgala-
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tok, amelyeknek késébb Vitdnyi Ivinndl a Népm-
velési/Mivelddéskutatd Intézetben lett folytatdsa.
A recepcidvizsgélat egyik témdm maradt mdig, az
érdekl8désemet idérdl-iddre folkeldi valami Gj meg-
ismerési lehetdség.

— Mibél irtad a szakdolgozatot?

— Révai kultarpolitikdjérdl irtam, ebbdl csindl-
tam a kisdoktorimat is, rd két évre. Ugyhogy egy-
mdsba fonddott a sajdt és a tanszéki kutatémunka,
az egyetemi és a tudomdnyos fokozatszerzésért fo-
lyé er8feszitésem. Megjegyzem, ez a hajduisdgi tér-
ség nagyon komolyan hordozta még az ’50-es évek
kultarpolitikdjinak minden rémségét a *60-as évek
végén, 70-es évek elején is. Az egyszemélyi, kézi
irdnyitdsti vezérlést dllanddan tetten lehetett érni.
Két teriilete maradt a miivel8désnek, a kultira be-
fogaddsdnak és draddsdnak ahol megmaradt a sza-
badsdg Az egyik a zene volt. Az 6ridsi malt kdtelezte
Debrecent nagy zenei rendezvények megtartdsdra és
korszer(i formak bevezetésére. Ilyen volt a Bartdk
Béla Nemzetkozi Kérusfesztival, de kiemelked8ek
voltak a Debreceni Jazz Napok, a tdnctaldlkozok,
és egy unikdlis rendezvénysorozat: a Szinkronfilm
Fesztivilok. A mdsik szabad teriilet a mizeumok-
ndl, a formabonté kidllitdsok megrendezésében rej-
lett. A muzeolégusok sikeresen fiiggetlenitették a
part koncepci6jdtdl a maguk munkdjéc, a gylijeést,
és az ismeretterjesztést. A Déry Mizeum abszolut
tere lett izgalmas kidllitdsoknak és megel8zte kordt
a sajétosan kialakitott mizeumpedagdgidjdval.

— Révaiban mit taldleal jot és rosszat?

— Révai kett8ssége volt szdmomra érdekes. Az,
hogy egy rendkiviil mivelt ember milyen barbdr
mdédon képes feliilirni a sajdc, klasszikus miveltsé-
gét a part érdekében. Es rendelkezett emberek, in-
tézmények sorsdrdl anélkiil, hogy bdrmikor is kéze
lett volna a gyakorlathoz. Hiszen a praxist nem
ismerte. Ez annyira egybeesett a debreceni védros-
vezetés gyakorlatdval, hogy orditott az azonossdg.
Ezt a dolgozatot Soés Pdlndl kezdtem irni. So6s Pali
hires-hirhedt miivel8déspolitikusa volt a Debreceni
Egyetemnek.

— Tanszékvezetd is volt.

— Durké Métyds agyvérzését kovetden & volt a
tanszékvezetd. Déntben az angolszdsz irodalomra
alapozta a tuddsdt. Az *56-os vélt vagy ténylegesen
tett kijelentései miatt nagyon erésen igyekezett a
’60-as években ,bedllni a sorba”. Ezt az egyetemen
igen dicséretes dolognak tartottdk, mert ha vala-
hol, akkor a Debreceni Egyetemen kiméletlen volt
a megtorlds a legkisebb rendszerkritikdval szemben.
A hatalmat két filozéfus, egy hdzaspdr tartotta a ke-

zében, akik elismerten nagyon miveltek voltak, de
akik véleménye megfellebbezhetetlen volt, és meg-
hatdroztdk az egyetemi vezetés 4lldsfoglaldsait is.

— A Bimbd hézaspdr?

— Igen.

— Egy szobdban dolgoztak, és gy is vizsgdz-
tattak, hogy mind a ketten részt vettek a hallgatok
kérdezésében, ami sokszor tragikus helyzetet terem-
tett, mert nem volt olyan didk, aki legaldbb egy-
szer meg ne bukott volna filoz6£idbdl, legaldbb is az
ismeretségi kordmben. Mikézben imddtam volna
magdt a tdrgyat, épp egy vizsgan, az egzisztencia-
listdk kapcsdn vitdba keveredtiink. Koltdi tdlzds,
hogy vitdba keveredtiink. Egyszertien nem lehetett
a csusztatdst a gondolkoddsukban azonnal tetten
nem érni és reflekedlni rd vagy kikeriilni, ahogy azt
kellett volna. Nyilvdn, mi bdtortalanok voltunk, 8k
pedig ezt a kdbultsdgunkat kihaszndlva pillanatok
alatt elmondtdk a legvonalasabb marxista verdikee-
ket az irdnyzatokkal kapcsolatban, leleplezve , téve-
déseinket”.

— A Révai-dolgozatot hogy tudtad ebben a szel-
lemi kézegben dtverni?

— Ami a tanszéki megfitélést jelentette, ott véd-
hetd volt a témavélasztdsom, mert a kuledrpoliti-
kdnak azokat az 4gait néztem, amelyek kapcsolat-
ban voltak a zenével és a miivészetekkel. Ezzel Sods
P4l nem nagyon tudott vitatkozni, és nem voltak
a kutatdsomnak el8zményei. Ha tettem kritikai
megjegyzéseket, akkor ezeket azért engedték meg,
mert a zenei, képz8mivészeti, azaz szakmai részhez
nem értettek. Ezért ezt az irdnyt késébb is kony-
nyl volt tovébbfejlesztenem. Megnéztem, hogy a
miivészeti intézmények hogyan reflektdltak Révai
dontéseire. Az anyaggy(ijtés sordn volt egy gydnyo-
rl élményem. Féljottem az Akadémiai Konyvtdrba
kutatni, és Ancsel Eva volt éppen az aznapi tdjé-
koztaté konyvtdros. A kérésemet megnézte, s gy
hozta ki az anyagokat, amiért mdig halds vagyok,
hogy a paksamétdm ald becsusztatott néhdny Ré-
vai levelet, amiket egyébként nem nézhettem volna
meg. Ezdltal egy sokkal differencidltabb Révai-kép
tdrult elém, amely meghatdrozévd véle a vélemé-
nyem kialakitdsdban. Kérvonalazddott egy végte-
leniil zsarnok személyiség, aki azért dnmagdval is
vivédott, bar a kételyeit csak részben fogalmazta
meg. Ez bétoritott, hogy ime, mégis lehet korrekt
kritikdt {rni. Ekkor mdr ’75-6t irtunk, tehdt ez egy-
re inkdbb megtehetd volt. Nem tekintettem 4ldo-
zatnak Révait, de szomortian konstatdltam, hogy
a hatalom mindenkit bedardl, szinte képességeitdl
fiiggetleniil. Ha bdrki is azt hiszi, hogy a politikai
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vezetésben karriert lehet csindlni, végsé soron csa-
16dni fog, a hatalom id§ el8tt bedardlja. Ezért volt
érdemes egydltaldn Révaival foglalkozni, mert ezt
nagyon hamar, nagyon fiatalon megéreztem. Az-
tdn ezt a témdt félretettem, mert Gjabb izgalmas
feladatokat kaptam. Nagyon pozitivnak tartom
mdig, a Népmiivelési Tanszék adta lehetdségeket,
azt, hogy elindultak azok az oktatéi érdeklddések,
tdmogatdsok, melyek Révai mellett Klebelsberget
engedték kutatni, s8¢, még szorgalmaztdk is. Eb-
ben az id8ben jdrt egyetemre a torténészek koziil
Gyarmati Gyérgy, aki ma az Allambiztonsdgi Le-
véledr f8igazgatdja, vagy Janosi Gydrgy, aki kultu-
ralis dllamtitkdr volt, Zoldi Laszl6, aki a kdnyvki-
ad6i tevékenységével vélt elismertté, és szdmos mds
kollega. Oszintén mondhatom, eleven szellemi élet
és kapcsolat volt, amitdl értelmet nyert az egyéni
kutatémunka. Sokat és intenziven vitatkoztunk,
amire mdig jé szivvel gondolok.

— Debrecen utdn, a végzést kdvetden mikor ke-
riileél Budapestre?

— Még ott voltam két évet. Ez alatt megesindl-
tam a doktorimat. Lassan elfogyott koriildttem a le-
veg8. Megszlint a kutatdi stdtusz, ami egyébként az
MTA Pedagégiai Kutatécsoportjihoz kdtdte, tehde
eredendéen akadémiai helyen voltam a Debreceni
Egyetemen. Es akkor egy huszdrvagassal pesti lldst
kezdtem keresni. Az teljesen nyilvédnvalé volt, hogy
az nem perspektiva, hogy a Debreceni Egyetemen
tandrsegédként folytatom az életet. Az andragdgiai
tanszéken beliil tanithattam volna miivel6déspoliti-
kdt, nyilvdn, erre szakosodtam volna egyfeldl, meg
4ctanithattam volna Béres Csabdékhoz is. Litszott
az egész egyetemr6l, hogy olyan szlik teret enged,
amitd] én viszolyogtam. Megmaradt bennem a ko-
rabbi nagy sérelem, hogy nem indulhatok el a ze-
nei pdlydn. Debrecenben, az apdm elismert ember
vol, s ott én mindig csak a ,Jdnos ldnya” voltam.
Onallésodni akartam, mert nyilvinvalé volt, hogy
Debrecenben bdrmilyen lenne is a teljesitményem,
nem fogom tudni az eléitéleteket legydzni.

— Apdd mit tanitote?

— Ujkori torténelmet tanitott, mind a két he-
lyen, a gyakorl¢ iskoldban, meg az egyetemen is,
ezen kiviil médszertant, tanitdsmddszertant. Na-
gyon szigortl pedagdégus hirében 4llt, igazi kdlvinis-
ta, alapos ember, akit borzasztéan zavart az a fajta
szabadsdgigény, ami bennem volt és van a mai na-
pig. Ezen mi nem nagyon vitatkoztunk sokat, de
ott huzédott a fesziiltség kozdeeiink.

— Tehdt akkor volt mi miatt elmenni. Csalddi
okok miatt is, és intézményi, szakmai okok miatt is.

Hogy oldottad meg, hogy hova keriilj?

— J6l ismertem Novak Jozsi bécsit, aki a Nép-
miivelési Intézetben dolgozott kutatdként, mi-
vel8déstoreénészként pedig az ELTE-n tanitott és
jegyzeteket irt. Es amikor ez a kétségbeejté helyzet
Debrecenben bekévetkezett, hogy pillanatokon be-
lill megsziinik a kutatéi stdtuszom és éreztem, az
egyetemi szisztéma, ha ott maradok, bedardl, akkor
megkérdeztem t6le, hogy mit tandcsol. Tudtam,
hogy ez a vivédds hosszt tdvon nem tarthatd. Azt
mondta, ne aggddjak, most keriilt ide Vitdnyi Ivdn
az intézethez, megkérdezi t8le, hogy befogad-e. Ta-
ldlkoztam 1975 decemberében Vitdnyi Ivdnnal, és
’76. janudr 1-jét8l dtkeriiltem a Népmivelési In-
tézetbe. Ezutdn nagyon gyorsan el tudtam intézni
az 4tkolozést, és egy csomé mindent praktikusan,
hiszen vitt eldre a lendiilet, hogy — bér 18 éves ko-
romhoz képest hét éves késéssel —, elkezdhettem az
onallésdgomat kiprébdlni. A hetesek, mérmint a he-
tes szdmok és hatvdnyaik mikodnek az életemben.
Er8sen motivélt, hogy valami mds vegyen koriil és
benne én is mds lehessek, mint amit sematikusan el-
varndnak télem, és mint ami az el6z8ekben voltam.

— De azért ez nem volt radikélisan mds, mert
bizonyos szempontbdl kévetkezett az elézmények-
bél?

— Csak részben, ldtszélagosan folytatddott a ku-
tatéi 1ét, valdjdban radikélisan 4j volt. Vitdnyi Ivan
magatartdsa mindenkor élmény marad szimomra,
pozitiv és negativ értelemben egyardnt. O arra volt
példa nekem, hogy csak akkor valhat valaki 6n4llé-
vé, ha kiizd a maga teriiletén, alkot, prébélkozik,
olykor sikeres, néha elbukik. Vitdnyi katalizdtor
volt, vezetése sordn bebizonyitotta, ,csoportozdsa”
arra vald, hogy folyamatosan kipiszkdlja az egyéni
fesziiltségeket, bizonytalansdgokat épptigy, mint az
egymds kozott munkakonfliktusokat.

— Vitdnyi egy szellemi miihelyt mikédtetett?

— Igen! Ez a szellemi mihely részben a kutatd-
sok mentén, részben az akkor 4ltala elinditott Kul-
tira és Kozosség cimd miivel6déselméleti folydirat
koriil szervezddott. Miutdn a nyitott hdz szisztémd-
jdt miikddrette, ebben részt vettek a kutatdsi osz-
tdly munkatdrsai épplgy, mint szdmos mds osztély
munkatdrsai a Népmivelési Intézetbdl. Lehetett
érezni, hogy kik azok, akikt6l elvératik, hogy min-
dig ott legyenek. Tipikusan NEKOSZ-os jelleggel
miikddtiink. Ha nem a terepen voltunk, akkor ¢j-
jel-nappal egyiitt voltunk, egyiitt ismertiink meg
friss irodalmakat, amikrél vitatkoztunk.

— A tekutatisi teriileted része volt ennek a kultura-
lis kdzosségi témdnak, vagy pedig egy kiilon téma vole?
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— Ez kiilén indult. Amikor én odakeriiltem,
akkor folyt Vitdnyinak Sdgi Marival egyiitt a kre-
ativitds, generativitds problémdjdt feldolgozd vizs-
gélata. A zenének ilyen specidlis, projektiv tesztként
valé alkalmazdsdval ott taldlkoztam elészor. A Mari
4ltal hozott anyagok vitdjdban megkérdezték a vé-
leményemet, a benyomdsaimat. Az igazi szakértd
nyilvdn Lendvai Ernd volt, valamennyiiinkre nagy
hatdst gyakorolt. Volt egy vildgkép-kutatds, amit
Ivdn nagy 6rommel csindlt, mondhatndm zenei ha-
sonlatndl maradva: vezényelt, ahol t6bb teriileten
folytak hatdsvizsgdlatok, befogadéi attitlid-méré-
sek. Kdzben a Valdsdgbdl hozott 4t {rdsokat, mert
az volt a szellemi munkamegosztds, hogy mindkét
szerkesztéségben mindenki, mindent elolvasott és
referdle réla. Ha a Valésdgban valami nem illett tel-
jesen a szerkeszt8ségi profilba, vagy mér kaptak le-
toldst Kérosiék, akkor az az {rds tobbnyire a Kultira
és Kozosségben landolt. Elfordult a forditottja is.
De a vita sosem maradt el. Es borzaszté érdekes volt
l4tni, hogy ki milyen informdciék birtokdban, mi-
lyen ismeretek felvonultatdsa mellett tudja letenni
pozitiv vagy negativ értelemben a voksdt. Vitdnyi
mindig kivéltotta az ellentéteket, mert nagyon jol,
és célzottan tudott kérdezni. Pozitivan éltem meg
ezt akkor is, és igy tartom helyesnek ma is. Ezek a
konflikcusok nagy sebeket ejtettek benniink, és mi
is ejtettiink mdsokban. Meg kellett tanulni érvel-
ni, vitatkozni, elviselni vélt vagy valés sérelmeket,
alkalmazkodni a kozdsségi akarathoz, amikor arra
volt szitkség. Szolidaritdst véllalni akdr olyan dron
is, hogy kdzben az egdnk sériil.

— Az intézeten beliil tértént?

— Ez intézeten beliil. De aztdn egy késébbi
intézeti alakzatban, amikor a ’80-as években mir
ott voltak a nagy minisztériumi kutatdsok, akkor
mir nemcsak az intézeten beliil volt nyitva az ajté
mindenkinek, hanem ki volt nyitva sok-sok hazai
értelmiségi eldtt, és nem csak a pestick, hanem a
vidékiek eldtt is.

— Kik vettek részt ebben a workshop-ban sze-
mély szerint?

— A Kulttra és Kozdsség szerkesztésében ak-
kor Voros Gizi vett részt, aki Bujdos6 Dezsé fele-
ségeként az ELTE-rdl szdmos informdciét hozott,
a Népmlivelés Tanszékrdl, meg az Esztétikdrdl,
Almisin keresztiil. Ott volt Koncz Gdbor, késébb
Kuti Eva, akik miivel6dés-gazdaségtannal foglal-
koztak. Sdgi Mari, Lendvai Ernd és Tokaji And-
rds, akik a zenei tigyeket vitték, meg a kozosség-
kutatdsban is aktivan dolgoztak. Kovalcsik Jzsef
mivel8déstorténész, M. Kiss Sindor, Ldszlé-Ben-

csik Sdndor, Papp Oszkdr, Fony6 llona, S. Nagy
Katalin, akik tapasztalt kutatékként vettek részt a
vitdkban. Févény-Kapitiny Agnes és Gabor, Lipp
Mirta, Métyus Aliz, Forgdcs Péter képviselte a
fiatalabbakat. A’80-as évek elején volt egy nagy
nemzetkézi csalddkutatdsunk, hée orszdgot 4tfo-
g6, osszehasonlité vizsgdlat, ami szintén szdmos
Ujitdst hozott be a kérdezés médjéba, és a kultira
értelmezésébe. Akiket Ivdn be tudott cserkészni és
védelme ald vett: Kamard4s Pista, Ambrus Péter és
Andor Misi. De azért 8k mindig magdnzék ma-
radtak. Aki még nagyon jelentds személyiség, és
aki Ivdnnal pirhuzamosan egy mdsfajta mihelyt
miikédtetett, ameddig élt, Jézsa Péter volt. O csi-
ndlta a kuleurdlis blokkokat, és korszakos dolgo-
zatokat irt. J6l emlékszem, abban a pillanatban,
amikor Jézsdt kritika érte a Pérkdzpont Kulturilis
Osztélya részérdl a szubkulttra kifejezés miatt, ak-
kor azonnal 6sszezdrt a tdrsasdg, és szinte kivétel
nélkiil félsorakoztunk Jézsa Péter mellett, aminek
eredményeképpen megjelenhettek a Budapesti
Kulturdlis Blokkok kutatdsi eredményei. Sajnos,
nem fejezte be ezt a vizsgdlatdc korai haldla miatt,
viszont arra még volt lehet8sége, hogy Uppsaldban
elfogadtatta 6ndll6 szakszociolégiaként a miivé-
szetszocioldgidt.

— Miket irtdl ezekben az idékben?

— Ezekben a kutatdsokban részben kérdeztem,
részben pedig a tanulmdnyok, a részjelentések egy
részét irtam. Szdmos esetben ezek kozos alkotdsok
voltak. Tehdt, ha volt egy kutatdsi jelentés, akkor a
csoport kdzosen jelentette meg ezeket, a kor szokdsa
szerint stencilezve, 99 példdnyban. Ez akkor nem
okozott kiilondsebb sériilést, mert Ugy éreztiik, egy
csapat vagyunk. Ezt Ivdn remekiil tudta szervezni,
és tényleg egy csapat voltunk. A '80-as évek koze-
pén, amikor megkaptunk a nagy kutatdsi f8irdnyok
koordinal4sdt és tobb kutatds tényleges lebonyolitd-
sdt, még pezsglbb lett az élet. Hankiss oda telepi-
tette az értékkutatdsit, Jézsa elinditotta a miivészet-
szocioldgiai kutatdsokat, Haldsz Ldszl6 is oda hozta
4t munkdi egy részét, a kéziratait vitdra. Soha nem
lett volna a Gondolat Kiadén4l az a hires sorozat
a mivészetpszichol4gidbdl és szociolégidbdl, ha ak-
kor nem koopericidban, Vitdnyi Ivdnnal javitgdk a
forditdsokat, amiket mi elsé kézbdl olvashattunk.
Ennek hatdsdra kezdtem el megtervezni, majd le-
bonyolitani az esztétikai befogadds-vizsgélatot kii-
16nb6z8 mivészeti teriileteken. Gyakorlatilag mdig
érvényesek azok a '70-es, ’80-as években megjelent
fontosabb amerikai és német kutatdsok, amikrél le-
hetett tudni, hogy adaptalni kell 8ket, de épp olyan
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volt a tdrsadalmi kdzeg, az érdekl8dés, hogy lehetett
adaptélni. Es ez 6ridsi lehet8ség volt.

- Kiilfoldre mentél 6szeondijjal?

— Igen. 1980-ban 5 hénapot Bécsben, utdna —
1983-ban — Németorszdgban voltam. Mai napig is
németiil beszélek szivesebben, angolul sajnos sosem
tanultam meg rendesen, ez nagy hidnyossdgom.
Tibingenben voltam, aztén Hollandidban kétszer
hdrom hénapot. Ott mér tanitottam is. A befoga-
dds-vizsgalat kapcsdn projektiv teszeekrdl, kérdezés-
technikékrél beszéltem. Ugy tanitottam kutatds-
mdédszertant, meg mivészetszociolégidt, hogy ott
iiltek a szemindriumon a hallgaték és néztek rdm
elkerekedd szemmel, mert maximum Adornordl
hallottdk, de rajta kiviil senki mésrél nem.

— Miér Magyarorszdgon is tanitottdl a ’80-as
években?

— Mér a ’80-as években itthon is tanitottam.
Részben Pécsre, részben pedig Szegedre jartunk le
tanftani. T. Kiss Tamds kapcsolt be a kutatdsaiba,
hiszen szociogréfiai tdborokat vezetett Csongrdd
és Bdcs megyében. Errdl publikdltunk is. Késdbb
tobb alkalommal kézosen végeztiink kiilonbozd te-
riileteken vizsgalatokat. T. Kiss Tamds osztonzésére
ezekbdl konyvek sziilettek. Visszatekintve: a kutatds
folyamata mindig jobban inspirdlt, mint az ered-
mények dsszefoglaldsa, megjelentetése. Utdlag beld-
tom, meg kellett {rni a tapasztalatainkat, s ma pedig
az a feladatunk, hogy kritikusan megvizsgdljuk, a
korabeli véleményiink hogyan viltozott, fejlédott
az elmult évtizedek sordn. De ehhez is sziikséges a
biztatds és a hit a kdnyvek tartdssdgdban, fontossd-
gdban.

— Meddig tartott ez a Vitdnyi-intézeti perid-
dus?

— Ez a periédus ’92-ig tartott. Kézben bekap-
csolédtunk a formdlédé kozéleti mozgalmakba,
példdul a Demokratikus Chartdba. Mondhatom, az
evidencia volt, hogy a Chartdt aldirtuk, szinte testii-
letileg. A névsor megjelent a Valsdgban, amire tob-
ben felhordiiltek a kérnyezetemben. Az volt ennek
az el6zménye, hogy ldttuk djraszervez8dni a Mdrci-
usi Frontot, amikor a Corvin téren, Vitdnyi Ivannal
Nyers Rezs6tdl elkezdve megjelent mindenki, aki az
Uj gazdasdgi lehetdségek kidolgozdsdra szovetkezett.
Szémos ellenzéki politikus jott a megbeszélésekre,
és egy Uj szocidldemokrata pért kezdett formalédni.

— Tehét egyszerre volt tudomdny és politika.

— Ez a Mvel8déskutatéban mindig egyszerre
tortént. Es ami tulajdonképpen aztén a divergalast,
a kiilon utakat is megnyitotta, az is éppen a politika
miatt volt. Megoszlott a tdrsasdg az MDF-es, és a

Szabad Demokrata vonal mentén. Nyilvdnos volt,
hogy Hankiss értékkutatdsdban kérdeztek azok a fi-
atalemberek, akik kordbban részben a SZETA-ban
tevékenykedtek, részben a szakkollégiumokban ta-
nultak. 1990-ben pedig egy pillanat alatt, amikor
megjelentek a partok, akkor becsatlakoztak, ki ide,
ki oda.

— Mir lecsatlakoztak, hova?

— A twbbség az SZDSZ-hez, a miésik része az
MDF-hez. Na, innent8l kezdve Uj fesziiltségek
adédrak. Egyesek kibontottdk a nemzeti lobogét,
amitdl az ember azt érezhette, ennek nem lesz jo
vége. Lehet, hogy csak én vagyok ilyen finnyds
ezekre a dolgokra, de rogton valami viszolygds van
bennem, hogyha egy nemzeti lobogét haszndlunk
4ltaldnos szimbdlumként, érvelés helyett — az egyet-
len igazsdg kimonddsdra.

— Tehdt az intézet szinterévé vélt ilyen politikai
csatdrozdsoknak?

— Igen.

— Hol 4llt Vitdnyi ebben?

— Vitdnyi borzasztdan hitt abban, hogy lehet 4
tipust szocidldemokrécidt csindlni, ezt prébdlta el-
magyardzni nekiink is és mdsoknak is. De hdt nem
volt alapos politikai ismeretiink, gyakorlatunk, l4s-
suk be. Nem tudtunk kellden, objektiv kritikdval
viszonyulni a pdrtokhoz. Tébbnyire széls6ségekben
gondolkodtunk. Olyan volt néha az intézet, mint
egy felbolydult méhkas, ahol a hangulatot ugy jel-
lemezhetem: éljen a kirdly, vesszen a kirdly. Tele
voltunk bizonytalansdggal, amirél hol beszéltiink,
hol nem, és kezdtiink eltdvolodni egymdstdl. De
Vitdnyi kereste a demokricia 4j kereteit, mindig
magyardzott, érvelt, a kiildnféle politikai akaratok
hatterérdl beszélt, amit késdbb a fejére is olvastak
a kutaté kollegdk, hiszen gyakran kétott kompro-
misszumokat épp a demokrécia érdekében. Sokszor
mondta, hogy ez csak ldtszat-kompromisszum,
mert iddt kell ahhoz nyerni, hogy meger8sddhessen
egy egészséges, széleskorlil szocidldemokricia. Hit,
ezt bevallom, nem igazdn értettiik. Nekiink nem
volt sajét élményiink. Lassuk be.

— Ennek a mihelynek a vesztét a politika okoz-
ta?

— Igen. Azt kell, mondjam — és ez mdig bor-
zasztan fj —, hogy Vitdnyi Ivdnnak ’89-ben volt
vélasztdsi lehet8sége. Az egyik az aktiv politizdlds,
a mésik a tudds lée kiteljesitése. Rendelkezésére 4llt
minden: a kiilonleges képességei, azok a munkak,
amiket mi ,h@ivés halmokban”, hihetetlen szines-
séggel folhalmoztunk, ezekbdl, és a sajit katfejébdl
megirhatta volna a kultiira szocioldgidjat. A tudésa,
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a tapasztalata, minden képessége arra predesztindl-
ta, hogy neki kell ezt az dsszefoglaldst elvégezni.
Oridsi vesztesége a tudomanyossignak, hogy ezt
nem teljesitette.

— Minden egyiitt volt. Miért nem {rta ezt meg?
Miért ment bele a politikdba?

— En ezt tgy éltem meg, és szégyellem kimon-
dani, mivel a kifejezés nem pontos: infantilizdlédott.

— Te hol 4lledl ebben a dologban? Téged nem
csdbitott a politika?

— Nem. Ovatos voltam, csalddi példak miatt
is. Ovatos voltam mdr csak azért is, mert ldttam,
hogy az egyik kollegink egyik percrél a mdsikra
fanatikus MDF-es lett, holott épp csak kilépett az
MSZMP-b8l. De hasonléképpen taszité volt, ldt-
ni a Demszkyék mellett felting h8bérgd alakokat.
Pedig a szabadelviiség, a klasszikus demokricia na-
gyon vonzott.

— Nem csatlakoztdl se szocialistdkhoz, se az
MDF-hez, se az SZDSZ-hez?

— Ami engem vonzott, az a liberalizmus. Egy-
értelmien. De amikor megindultak a szérny( hé-
bortskoddsok egymds ellen, elborzadtam. Rengeteg
Tolgyesi-féle eldaddson voltam kezdetben, nagyon
élveztem a légkore. Es aztin megindultak a hatalmi
harcok. Ezekt8l baromi undorom lett. Mdr a *80-
as években megtapasztaltam, hogy az én kollegdim
milyen kiméletleniil elkezdtek kdnydkélni, és rez-
zenésteleniil folirtdk a neviiket egy tanulmdnyra, ha
attdl el6nyt reméltek, ha pedig més szelek fujeak,
levették a neviiket.

— A befogadds szociolégiai vizsgdlatsorozatbdl
mikor csindltdl kandid4tusit?

— A kisérletekhez képest sokkal késébb.

— A kéziratot mintha el8bb lezirtad volna.

— Igen, hat évig folytak a kisérletek, ’88-ban le-
zdrtam, és '92-ben védtem meg. Az el8bb emlitett
koponyegforgatds, a tiilekedés elvette a kedvemet
a titulusok megszerzését8l. Mondok egy példdc és
nevet is. A csoportban, ahol mivészetszocioldgidval
foglalkoztunk, ott volt Kamards Pista, de ott volt
példdul Deme Tamds, aki értett a képzémiivészet-
hez, meg sok minden egyébhez, és elkezdett peda-
gbgiai programokat irni, majd ersen szembefor-
dult a kollégdival. Masképp volt ez S. Nagy Katival,
ki szintén vezéregyéniség volt. Neki koszonhetjiik,
hogy a Magyar Szociolégiai Térsasdg megalakuldsdt
kovetden az 8 vezényletével rendszeresen, kéthe-
tente valdban dsszejottiink egy mds formécidban.
Megindult a Mivészetszocioldgiai  Szakosztdly
miikddése. De mdr elézdleg is dolgoztunk egyiitt,
hiszen ez a lelkes kis tdrsasdg a J6zsa-féle munka-

csoportbdl néet ki, tehdt volt egyfajta szerves fejls-
dése a pdlydmnak. A jelentds alkotdk koziil Jézsa,
Lendvai Ern6 meghalt. Sdgi Mdria 6njéré volt vildg
életében, szdmos fontos kutatdst kezdeményezett
és végzett el. Ilyen volt a generativitds és kreativi-
tds kutatdsa. De 8 nem kovetett benniinket, egyéni
kezdeményezései voltak, és késdbb eltdvolodott t6-
liink. Mis teriileten jelentds karriert futott be.

— A generativitds-vizsgdlat nagy otlete volt Vi-
tdnyinak.

— Ez egy 6ridsi dolog volt, az amerikai kollégdk
nagyra értékelték.

— Vildgszdm lehetett volna.

— De nem lett, sajnos, nem folytactdk/folytat-
tuk, az ugaink eldgaztak a '80-as évek végétdl. Azt
hiszem, tobbek kozott azért nem lett 4tiitd sikere
ennek a szellemiségnek, mert megindult més diva-
tos témdk kisajdtitdsa, mint a csaldd, az életmdd,
kommunikdciés szinterek stb. Egy ponton til
azonban nem lehet 4llandéan ebben a ,hdboriban”
részt venni, erre nem voltam alkalmas. Ha meghal-
lom — és ez a mai napig tart —, hogy valaki csak
szuperlativuszokban tud sajdt magdrél beszélni,
mikdzben én folyamatosan egy kozosségben neve-
18dtem, alkalmazkodtam, ett8l megdriilsk. Akkor
kilépek. Ott tudtam hagyni egy csomé mindent,
mert nem akartam mindendron gy6zni. Elenjérni,
kezdeményezni igen, az mindig motivdlt. A folya-
mat érdekelt, az egyiittmiikodés lehetdsége. Igy
volt ez a befogadds-vizsgdlattal is. Mdr készen vol-
tak az adatfelvételek, az osszefoglaldst is megirtam,
de azt érzékeltem, hogy elfogytak az érdekl8ddk, a
szdmomra mértékadd személyek mdr mds irdnyban
kutattak, nem voltak mihelybeszélgetések, nem
adédrak igazi megmérettetések.

— Milyen volt az élet a M{ivel8déskutatéban?

— Folyt a viszdlykodds, a nagy politizdlds az in-
tézetben, mint a minisztérium hdttérintézetében.
Allandéan véltoztak a feladatok, a kévetelmények.
Jellemzden a tdrcit hol mtvelddési, hol okratdsi,
hol kulturdlis minisztériumnak hivtik és ennek
megfelelden abban nem volt egyetértés, mit is kel-
lene a Miivel8déskutaténak folyamatosan végezni.
Egyszerre voltak — a mai kifejezéssel élve — alap- és
alkalmazott kutatdsok, policy feladatok. Vitdnyi
személyét, aki probéle egyensilyt teremteni, min-
dig kétféle médon itéleék meg. A politikusok azt
mondtdk, hogy nem eléggé politikus, hanem dén-
t8en tuddsként gondolkodik, és forditva. Ennek a
gyokere Kopeczi Béla akadémikus miniszterségéig
nyulik vissza. Az anekdota nagyon szép és modell-
éreékd. Valamilyen sugallatra Kopeczi Béla azt taldl-
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ta mondani Vitdnyi Ivdnnak, hogy nincs elég paper,
nem ldtszanak a kutatdsi eredmények. Es médsnap
bejott Ivan, behozott egy Vulkanfiber bdrondst,
bepakoltatta velem a friss kiadvdnyokat, majd hi-
vott egy taxit, és azt mondta, most akkor 4tme-
gytink a minisztériumba. At is mentiink. Kopeczi
szobdjdban iiltek mdsok is, ez Ivant nem érdekelte,
és ilyen NEKOSZ-os lendiilettel, vagy, mint ha egy
Jancsé-filmben ldtndm, kinyitotta az ajtdt, és azt
mondta, hogy ,Kedves Bitydm, Kedves Képeczi
Béla! Behoztuk azokat a munkakat, amirél te azt
4llitod, hogy nincsenek!” — és ezzel a lendiilettel ki-
boritotta a b6rdond tartalmdt az asztalra.

— De ez még a szocializmusban vole?

— Soha nem bocsdtottdk meg Vitdnyi Ivdnnak a
minisztériumban, hogy demokratikusan vezette az
intézetet, tetejében, hoz egy fiatal ldnykdt, aki asz-
szisztdl ehhez a pdrbajhoz. Ezt kés8bb is érzékeltem.
Ketten-hdrman vettiink részt rendszeresen a kutati-
si feladatok megbeszélésén a szakféosztilyok képvi-
seléivel, akik borzasztan rosszul viselték azt, hogy
tobb fiatal nénemt ot il a tdrgyaldasztalndl és az
intézet szempontjabdl dontési helyzetben van. Jé
alapokat kaptunk a mi kozosségi/kiképzd helyiin-
kon, az intézetben. Ontudatossd nevelt benniinket
Vitdnyi Ivdn, és mi sem adtuk aldbb az elkdtelezett-
ségiinket. Nem lehetett benniinket eltdntoritani,
ha vita volt példdul a kozdsségkutatdsban a Kassdk
Klubrél, ami abszoldt politikai vita volt természe-
tesen, vagy a beatrdl, vagy a tdnchdz-mozgalomrdl,
vagy az FMH-ban tértént szakmunkakrél. Vegyes
kutatdsi modszerekkel dolgoztunk, mindig volt
résztvevd megfigyelés, esetmegbeszélés, ércékelés.
Sokat tanultunk egymdstdl. Emlékszem Liszl4-
Bencsik gydri élményeinek beszdmoldira, Mdtyus
Aliznak a munkdsszallén él6 ldnyokkal késziilt
beszélgetéseire, a tanyakutatdsira, Tokaji Andrds
munkdsmozgalmi dalok vizsgdlatdra stb.

— Temesviri Judit is mindig benne volt a team-
ben?

— Temesviri Judit is ott volt az elején, de sze-
mélyi ellentétek miatt elment. Nagy kér!

— Ivdn azért szerette a néket maga koriil.

— Borzasztdan élvezte ezt a holgykoszorie, a
mi versengésiinket az elismeréséért. Ez tény, de az
is, hogy mi ennek ittuk a levét, mert mi voltunk
a , Vitdnyi—girl-6k”, barki bdrmit mondott, ez gy
rajtunk maradt cimkeként. Sokat és sokszor kellett
bizonyitanunk, elfogadtatnunk az 6ndllé kutatd-
sainkat, nézeteinket, viligldtdsunkat. Mégis ez na-
gyon inspirdlé volt. Az intézeten belil is ki kellett
vivnunk a magunk elismertségét, de a nyilvanossdg-

ban is. Nem felejtem el, hogy példdul interjiztam
a Valdsdg szerkesztségének néhdny jeles tagjdval.
Ivén el8készitette ezeket a beszélgetéseket, s én meg-
kaptam a ,kiképzésemet”, hogy ki mire érzékeny.
Azonban soha nem kovette el azt a hibdt, hogy ilyen
helyzetben ne tekintsen felndttnek, akitdl elvarhaté
a szakszer(iség, a rugalmassdg. Olyan médon ajdn-
lott be a kollégdinak, hogy 6k is kivdncsiak voltak a
kutatdsunkra, a kérdez8re. Mindegy, hogy kirél volt
526, Gyurkd Lészlétdl elkezdve Huszdr tandr tron
4t Siikdsdig, nem sorolom fol a szerkeszt8séget,
mindenkivel lehetett adekvdt médon interjizni,
mert ismertem fontos hdttér-informdciékat, amik
segitettek a szitudcidban. Alaposan felkésziiltem,
értelemszertien izgultam, de végiil olyan beszélge-
tésekre keriilt sor, amelyek emlékét ma is &rzom.
Csak zdréjelben: ebbdl a szakértdkkel késziilt inter-
ju-sorozatbdl és 100 intézmény, rendezvény vizsgs-
latdbol sziiletett a korszak egyik legfontosabb kuta-
tdsa, amely érintette az ,Aru-e a kulttra?” korabeli
kérdését: a szérakoztatdst, a tomegkultirit.

— Vitdnyi neked f8noksd volt, vagy tanitédd
vole?

— Tanitém volt. Abban a pillanatban, amikor
véletleniil f8nokként viselkedett, mindig konfliktus
keletkezett. Volt néhdny komoly konfliktusunk.
Felnéteé véltunk mellette, de az igazi 6ndllésdgun-
kat nehezen viselte. Ez mindenkinek f4jt. Nekiink
is volt apa-komplexusunk, sz6 se réla. De 8 se tudta
igazdn elengedni a ,,gyerekeit”.

— Ez egy érdekes dolog. Mi toreént az egész
networkkel, mikor dtkeriiltetek a Szociolégiai In-
tézetbe?

— A csoport a minisztériumnak nagyon csipte a
szemét — ez az MDF ideje alatt volt. Rendszeres po-
litikai iilések voltak a Corvin téren, dént8en szocde-
mekkel, de voltak SZDSZ-es iilések is. Azt hiszem,
inkdbb a Nyers Rezsé-féle Uj Marciusi Front csipte
nagyon a szemiiket. Vdratlanul azt mondtdk 1992.
februdr végén, midrcius elején, hogy 4prilis 1-jével
megsziintetik az intézetet. Akkor Losonczi Agnes
volt az igazgat az MTA Szociolégiai Intézetében.
Vitdnyi Ivdn leiilt vele tdrgyalni, kiket, milyen té-
mdkkal lehetne 4tmenteni. A régi bajtdrsiassdg ma-
kodote kozoeiik, megegyeztek, egy csoport meg-
menekiilt a kildtdstalansdgtol, a témdk elveszeésétdl.
A miésik dolog, amirdl igazdn iskolapélddt tudott
adni Vitényi, a szolidaritds. O szabta meg persze a
kereteit, de azt gondolom, hogy nem lehetett volna
benniinket mdsképpen egyiitt tartani.

— Akkor en bloc dtmentetek a Szocioldgiai In-
tézetbe?
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— Nem. Az intézet kutatdsi osztdlydn voltunk
36-an, és ebbél tizenkettdt lehetett adminisztricis-
val egyiitt 4thozni. Hirom f&: egy kiiliigyes meg két
titkdrnd, ezen kiviil kilenc kutatd Vitdnyival egyiitt.
Mindez a gyors segitség Losonczi Agnesnek ko-
szdonhetd. A végén a minisztériumban valaki meg-
szant benniinket, és a stdtuszokat valéban 4tadtdk,
de egy darabig pénzt nem adtak hozz4. Ivin tudta
a végén kiharcolni, hogy valami téma-tdmogatdst is
kapjunk. Akkor lett a Kulturdlis Bizottsdg elndke,
nagy volt a tekintélye, elismerték a kutatdsokban is
jellemzd Gttord szerepét.

— Esmivolta profilotok a Szociolégiai Intézet-
ben? Ugyanaz, ami kordbban?

— Tulajdonképpen elkezdtitk ~8sszehangolni,
hogyan vigyiik tovdbb a témdinkat és mibe, hogyan
tudunk az intézeti munkdba bekapcsolddni. Vietitk
a Kultira és Kozdsség szerkesztdségét, kiaddsdt, az
életméd-kutatdsi témdinkat, illetve akkor lehetett
megcsindlni orszdgos reprezentativ mintavétellel a
kulturdlis intézményvizsgdlatokat két hulldmban,
amiben mindenki dolgozott gyakorlatilag. Andor
Misi intenziven folytatta az iskolakutatdsait, For-
gécs DPéter gyljedtte a privét fotdit és elemezte,
Kapitdnyék antropoldgiai munkdkba fogtak és igy
tovabb.

— Forgécsbdl nagy miivész lett.

— Valéban, beléle fantasztikus miivész lett. De
az akadémiai struktiirdba nem lehetett egy id6 utdn
mir megvédeni a tevékenységét. EbbSl komoly bel-
s6 fesziiltség keletkezett. El kellett kiildeniink.

— Hidy ott vole?

— Hidy is 4tjétt, és a koordindcids feladatokat
déntben 8 litta el.

— Volddl te, és ki volt még?

— A Kapitdnyok, az Andor Misu volt, Forgics,
Ségi, Voros Gizi és majdnem hogy készen van a tér-
sasdg.

— Mityus Alizzal mi let?

— Aliz ott maradt a Corvin-téren, és részben
kozosség kutatdsokat csindlt tovdbbra is, részben
elinditottak egy szaklapot, a Szin-t.

— Vitdnyi meddig maradt a Szociolégiai Inté-
zetben?

— 2000-ig maradta Szocioldgiai Intézetben.’96-
t6l csak politizdlt, de szdmos kutatdsi 6tletet adott,
amit igyekeztiink megvalsitani. Jogos volt Lo-
sonczinak az elvdrdsa, hogy mindent oldjunk meg
magunknak, és ne legyen veliink se politikai, se
szakmai fesziiltség koriilottiink, mert nehéz lenne
tovabbi védelmet kicsikarni akdr a hatalomtél, akdr
az Akadémidtdl. Egyébként akkor az volt a szokds

az intézetben, hogy két évenként 1j igazgatSe vé-
lasztottunk magunk kéziil, mert akkor még ezt meg
lehetett tenni. Ez csak 98-t4l valtozott meg, hogy
sz6 nem lehet ilyen liberdlis megolddsrdl, hogy a
munkatdrsak mondjik meg, éppen ki a legalkal-
masabb a vezetésre. Ekkor kezd6dott a palydztatds,
meg sok minden mids. Ilyen kdzegben mi tizenket-
ten igyekeztiink jél teljesiteni. Losonczit kdvetd-
en Kemény Istvdn volt az igazgaté Szalay Julival,
majd Hankiss Elemér. Megvélasztottuk, azutdn egy
hénap milva, ahogy hivatalba 1épett, szdmunkra
vératlanul kiment Stanfordba. Este otthonrdl f5l-
hivott, hogy 6 mdsnap elrepiil. Az intézeti tigyeket
pedig oldjam meg Ggy, ahogy tudom, mint helyet-
tese. Nagy felelésséget terhelt rdm. Mdr a ’80-as
évektdl volt ugyan csoportos vezetés Vitdnyindl
is, nem is lehetett volna a feladatokat mésképpen
megoldani. Pontosan lehetett tudni, hogy ki az, aki
adminiszerdl, ki az, aki tdrgyal témdtdl és szitudci-
6tdl fiiggben.

— De facto igazgaté lettél?

— Igen.

— Mennyi ideig tartott?

— Az intézeten beliil ’96-t6l 2010-ig.
Viltoz6 igazgatSkkal.

— Titulusom szerint tudomdnyos igazgatShe-
lyettes voltam, és az utolsé két évben igazgatd, he-
lyettes nélkiil. Szerencsémre, akkorra mér volt egy
tehetséges tudomdnyos titkdrunk, Paksi Veronika,
akivel partnerségben dolgozhattam. Témogatott a
tobbes szerepvéllaldsomban: a tudomdnyos és ad-
minisztrativ vezetésben, az egyetemi oktatdsban,
az MSZT mikédtetésében stb. Visszatekintve: raj-
tam maradt az, ami mar Debrecenben elkezdédott,
hogy én vagyok a mdsodik ember. Ennek ellenére,
vagy éppen ezért gyakorlatilag szinte mindig azt csi-
nalhattam, amit akartam.

— Mir személyed szerint, vagy intézeti politika
szerint?

— Is—is.

— Tudtdl pénzt szerezni példdul, mikor nem
volt pénz?

— Tudtam megbizdsokat, pénzeket szerezni,
sokféle érdeklédésii kutatéink voltak.

— Fel tudtil venni embereket?

— Hogyne! Fiatal kutat6k jottek, és benn lehe-
tett tartani embereket.

— Tehdt épitetted az intézményt.

— A szolidaritds mikodote folyamatosan, amit
Vitdnyi vezetése alatt megtapasztaltam, de ami a
Szociolégiai Intézetben is alapéreék volt. Amikor
ldtszott, hogy nagyon sziikiilnek a forrdsok, akkor
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azt mondtuk, nem kell jutalmat adni, nem kell
valakit azonnal el8léptetni egy fokozatszerzést ko-
vetSen, hanem egy ideig gazddlkodjunk az erre for-
dithaté pénzmennyiséggel. Tartsuk meg arra, hogy
legyen fiatal kutatd, hogy legyen, akinek fontos,
teljes stdtuszban. Ezzel nagyon jol lehetett sakkoz-
ni. Amikor berendeltek a f8osztdlyra, meg tudtam
indokolni a déntéseinket. Ismertem a viselkedési
szabdlyokat. El8szor is végig kell hallgatni, hogy mit
gondol a vezetés az tigyekrdl. Akkor vildgossd vélt,
mi az, amit mdsképpen kellene csindlnunk, hogy
elfogadhatd legyen. Mivel a fesziiltségek, a személyi
ellentétek elcsitultak az intézetben, kompromisszu-
mokat lehetett kdtni anélkiil, hogy ez sértette volna
a kutatdk autondmidjit. Igyekeztem elfogadni a
kereteket, de tobbnyire azt csindltam, amit elgon-
doltam. Nem voltak nagy politikai cirkuszok sem
az intézeten beliil, sem kiviil. Nem voltak olyan ku-
tatdsok, amelyeket dllandéan csak tdmadni kellett
volna, hanem ldtszottak az eredmények. Ezért las-
sacskdn elértiik azt, ha nem is szerettek benniinket,
de azt mondtdk: nem okoznak akkora gondot az
Akadémidnak, hogy éllanddan korldtozni kellene
a mikodésiinket. Ezen kiviil lehetett kutatdsokat
szerezni, megbizdsokat, mert még éltek régebbi mi-
nisztériumi kapcsolatok. Akkor kezd8détt péld4ul
Harsdnyi Ldszlonak az 4j tipust vezetése az NKA-
ban. Szakmailag bizott benniink, tudta, hogy ér-
demes a j6 kutatdsokat tdimogatni. Erdemes kény-
veket, folydiratokat, rendezvényeket tdmogatni.
Erdemes a kulturélis kézosségeket timogatni.

— Viszont tudtél kiilsé forrdsokat bevonni.

— Eutdl viszonylag jél mikédtiink. Nem be-
szélve arrdl, hogy az alapit6 kollegakkal meg kellett
kotni egy Gentlemen’s Agreement-et. Az volt az alap-
4ll4s, hagyjuk 8ket dolgozni, alkotni! Amikor meg
lehet 8ket tinnepelni valamilyen teljesitményért,
akkor tinnepeljitk meg!

— Mindekézben mi tértént a kutatéi éneddel?

— Nagyon nagy a torés!

— Voltak jelentds kutatdsaid. Volt Zemplén me-
gyében két cikluson 4t kutatdsod, ami policy és alap-
kutatdsként is értelmezhetd. Konyvet is irtdl réla.

— Zemplén rendkiviil érdekes és meghatdrozd
élményem marad. Két ciklusban csindltam, tehdt
hét évig egybefiiggden. A harmadikat mdr 6nélléan
nyerte meg a helyi csapat. Megtanultak pdlydzni,
dolgozni, fejlesztették a képességeiket. Rengeteget
tanftottam a képzdket és a képzetteket egyardnt, de
ez folyamatosan 1j és 4j kihivdsokat jelentett, 4llan-
dé készenlétet, teljes aldzatot a csoportmunka irdnt.
Emellett tanitottam még az egyetemen is.

— Hol?

— DPécsett tanitottam. Koltai Dénesnél a fel-
ndttképzésben lehetett Gj ismeretket bevinni. Két
teriileten inditottam ezt a kurzust. Kutatdsméd-
szertant mindig tanitottam, mert nagyon fontosnak
tartottam, hogy ha mdr tdmegoktatds van az egyik
oldalon, akkor ne keriiljenek ki felkésziiletlen dip-
lomésok a msik oldalon.

— Es a mésik?

— Egy darabig még lehetett mivészet- és mi-
vel8désszociolégidt is tanitani Pécsett is, mikor
min volt a hangsily. Az elméleti alapozds mellett
szdmtalan mialkotdssal ismertettem meg a hallga-
tokat valamilyen adathordozé segitségével, de vol-
tunk idészaki kiallitison, szinhdzban, filmnézésre
sokszor volt lehet8ségiink. Volt tehdt kozos élmé-
nyiink, amit t6bbszér fel lehetett idézni.

— Mikor ért véget ez a dolog?

— 2008-ban.

— FEzzel az Gj intézeti feldlldssal, a tdmbositéssel?
Az intenziv tanitds 2008-ban, az intézeti 1ét
2012-ben. De ennek voltak eldzményei, amelyek
mir ldtszotrak a kétezres évek elején. Még javdban
vezetd voltam, és az MTA Elnokének eltokélt szdn-
déka volt a tdrsadalomtudomdnyi intézetek 4talaki-

tasa. A szisztéma ismert volt. Reformokrdl, 1étszdm-
csokkentésrdl szolt. Ez egy pillanat alatt vildgossd
tette szdmomra, hogy ebben nekem nem kell részt
vennem. Hasonld érzés fogott el, mint a *70-es
években, Debrecenben, megérintett az a fajta jeges
fuvallat, ami figyelmeztet arra, nekem ebbél ki kell
vonulnom, mert — én soba, senkit nem fogok elkiil-
deni, hogyha nincs rd ok, és nem vagyok hajlandé
elfogadni olyan kiviilrél jové reform-kisérleteket,
amirdl tudva levd, hogy a tdrsadalomtudomdnyok
elleni tdmad4s. Ebbe nem lehet beszillni, mert ha
egyszer, csak egy ponton is engedek, onnantél kezd-
ve leradiroznak, lehetetlenné tesznek. Akkor voltam
60 éves, elment mellettem kozben egy sereg dsztdn-
dij, elment egy sereg kiilfsldi tt, egy csomd érdekes
szakmai lehetéség, mert a kozosség védelmée eld-
rébb helyeztem a vdgyaimndl. Benne volt emellett
a maginéletem néhdny olyan mozzanata, ami miatt
nem lehetett egyszertien hétat forditani a csalddom-
nak, az embereknek. Nem gondoltam, hogy nélkii-
lem nincsen intézet, de bizonyos értelemben nem
lehetett otthagyni ezt a kozosséget. Kényelmesek
voltak, a feladatokat nehezen lehetett megosztani,
folismertem, kicsi a mozgdsterem. Ugyanakkor
olyan kollégdkrol, kutatdsokrdl volt szd, akiket,
amiket nem lehet odaszérni a hatalom martalék4ul.
Nem lehet! Ez alapvet@en erkélesi kérdés volt, nem
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érzelmi, bér bevallom, soha nem tudtam szenve-
délyesség nélkiil komolyan dolgozni Egy tudomd-
nyos testiiletben szerzett sokféle benyomds alapjin
eldontdttem példdul — de taldn j6, hogy ez igy van
—, hogy sose leszek akadémiai nagydoktor. Hérom
ciklusban a Szociolégiai Szakbizottsdg munkdjdt
titkdrként segitettem, megismertem, hogyan véle-
kednek egyesek a kollegdikr6l. Nagyon tanulsigos
volt, és azt a meggy6z8dést erdsitette bennem, hogy
tudomdnyos alapon kotelezd megbirdlni egymdst,
de mds szempontokat ki kell iktatni a vélemény for-
miéldsakor. Az is okozta a megtorpandsomat, majd
a dontésemet, hogy gyliltek, gytltek az anyagok,
és késziiltiink arra, hogy az érték- és a kultiraku-
tatdsbol lesz egy rendes nagydokrori dolgozat. En
frogattam is szépen a magam fejezeteit, ... majd a
partnerem kisz4llt a dologbdl. Vdratlanul ért.
— Ki volt a partnered?
Fiistos Ldszlo.

— De 8 aztdn nagydoktor lett.

— Igen!

— Egy misik 4gon.

— Az ériékkurtatdsbdl megirta mindazt, amit
amugy is meg kellett volna irnia, a kultdrakutatd-
sokra ugyan korrektiil utalt, de épp az a része nem
késziilt el, ami ndlam maradt részfejezetenként, és
amitd] izgalmas kisérletet mutathattunk volna be a
kulttira értelmezésével kapcsolatban. Gondolj csak
bele: elment alkotéi szabadsdgra, majd amikor visz-
szajott, azt mondta, hogy beadta a dolgozatit. ...
Eltelt durvdn tiz év, és még mindig nem dolgoztam
fol a torténteket. Megértettem, nem akart kozos
dolgozatot! Ilyenkor az ember folteszi a ,Miére?”
kérdést. Részben tudom a vilaszt, részben nem.

— Elérkeztiink az intézeti karrier végére. Ha
visszatekintesz egészen a '70-es évekig, akkor mik
voltak azok a hibdk, amiket elkovettél, és taldn jobb
lett volna, ha nem kéveted el?

— Ezek a hibdim mindig ismétddnek. En nem
tanulok — se sokat, se keveset — bizonyos dolgokbdl.
Nagy baj. Ha érdemteleniil megprébalnak hattérbe
szorftani, akkor erre 4ltaldban tdlzott teljesiteni aka-
rdssal szoktam reagdlni. Kevésbé vdlasztom a vitdt,
mert, ha nagyon megbdntédom, akkor azt szoktam
mondani, hogy szakmai érveket el§ lehet hozni,
arra tudok érvekkel felelni, de egyéb, iiriigyként
haszndlt kifogdsra — nem. Mondok példdt: évekkel
ezelbtt stlyos vitdm volt Vitdnyival. Az apakomp-
lexusom sokat rontott a helyzetemen. Szdmomra
tényleg tekintélyt jelent, akit valéban el tudtam
fogadni, mert oly mértékben hatott érzelmileg és
értelmileg, és annyi mindenre felhivta a figyelme-

met, és olyan mddon segitette a gondolkoddsomat,
az 6ndllévd véldsomat, ami pdratlan adomdnya az
életemnek. Ezért tudtam az elsd teljesen 6n4llé ku-
tatdsomat, a befogadds-vizsgilatot j6l megcsindlni.

— De ez még nem hiba.

— Ez még nem hiba persze. De amikor egyszer
azt taldlta mondani, és ez ismétddoste, hogy nem
lehet megel8zni bizonyos 1épésekben egy mdsik,
amugy sikeres kollégt, fiiggetleniil actdl, hogy kii-
16n terepen dolgoztunk, vagy példdul nem lehet ne-
met mondani bizonyos helyzetekben az illetének,
az nagyon fijt. Nem akartam beldtni, hogy miért
nekem kell hdtrébb lépnem? Miben akadilyozom
a mésik karrierjét? De ebben Ivdn nagyon szigoru
volt. Nem! Nem szigorui, kiméletlen volt.

— Igy kegyvesztetté vélel?

— Azt hiszem, nem teljesen, de megtort a fel-
tétlen bizalom. A mdsodik ,szabadsigharcos ki-
torésem” utdn megkdtottik egy olyan egyezséget,
ami arrdl szolt, hogy az adott kérdésben ugyan nem
tudok vele egyetérteni, de ez a ketténk belsd tigye
marad, nyilvinosan nem mondok nemeket. Es volt
egy harmadik, egy dontd vita, aminek a szomortsé-
géval, az értelmetlenségével mdig egyiict kell, éljek.

— De mi ebben a hiba? Az, hogy nem voltdl
kompromisszum-kész?

— Igen, képtelen voltam, a szimomra irraciond-
lis helyzetben kompromisszumot kétni.

— Es ez visszatér Gjra, meg tijra?

— Sajnos, visszatér. Nehezen tudom elfogadni,
ha valaki sikeres, meg tehetséges a maga teriiletén,
attdl én egy miésik teriileten, miért ne élvezhetném
a sajdt sikereimet? Ivdn rengeteg embernek segitett
onzetlenill, és 6sztondsen szerette volna fenntartani
az ,akol-melegséget”, élvezte, hogy kezében tartja
az irdnyitdsunkat. Erre sziikségiink is volt hosz-
szt ideig, de végiil igyekeztiink jél-rosszul a sajdt
labunkra 4llni. Kiilonésen igy volt ez a nyolcvanas
évek kozepétdl, amikor a politika, a demokratizilo-
dds lehet8sége mindenkit lobbanékonyabbd és egy-
ben sebezhet8bbé tett. Mdra, tapasztalt emberként
beldtom, hogy kellemes dllapot volt, ahogy a Miive-
18déskutatdban éltiink, mint egy nagy csaldd, és ezt
szerettiik volna fdnntartani késébb is.

— De ez hogy ismétlddott meg az életedben
Ujra?

— A kovetkezd ,ballépésem” az éreék- és kul-
turakutatdsban volt. Ez évekre megbénitott, nem
tudtam {rni.

— Ki volt a vezériirii?

— Tobben.

— Hankiss? Fiistds? Vitdnyi?
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— Hankiss is, meg a Vitdnyi is csindlta a maga
dolgdt. Egyikéjiiket se nagyon érdekelte, hogy mit
szeretnénk egyénileg csindlni. Fz a mi privdt tigyes-
ségiinkre volt bizva. Fiistos élvezte mind a két nagy
kutatd elismerését, megvolt a specidlis feladata, sa-
jatos tuddsa, amire szdmitottunk. En prébaltam
volna a recepcids vizsgdlatban alkalmazott projektiv
tesztelést adaptdlni a kdzonségvizsglatba, de ebbdl
csak toredéket lehetett megvaldsitani. A technikai
lebonyolit6 — mai kifejezéssel, a projekt menedzser —
Hidy Péter volt, aki kettésen viselkedett. Nydjas volt
a hatalommal és a pénzosztékkal szemben, és merev
a kollégdival. Két dologban keresztezte az utamat,
ami mdig nyomot hagyott bennem. Egyrészt, ami-
kor elment az ELTE-re, az egyetemi kiegészitOre,
akkor — és ez kés6bb deriilt ki — kikototte Ivannal,
hogy egyelére csak 8 jarhasson, én rédérek késdbb is.

Te is akartdl volna szocioldgiai képzésre jarni?
Persze!

Mikézben mar tanitottal?

A kettd nem zédrja ki egymdst! A képzés en-

gem borzaszeéan érdekelt. Emlékezz vissza, amikor
Ivan tanitott mivészetszocioldgidt az ELTE-n, és
bejértunk a Pesti Barnabds utcdba, az 4n. Huszdr-
tanszékre, gyakran elkisérhettem, izgalmas el8add-
sokat hallgathattam. Volt egy sereg 1j 6tlete, friss
szakirodalmi ismerete, amir8l beszélt nektek, ott iil-
tél Wessely Anndval és még sokan mdsokkal, Som-
laival, Balint Eva tjsdgiréval, és mikor kivel, aki épp
rdért a beiratkozott hallgatékon kiviil. Ez akkor a
vildg legtermészetesebb dolga volt.

— Ezt nem engedte volna Vitdnyi, hogy te is
beiratkozz4l?

— De, csak késleltette Hidy kérésére, aki akkor
a helyettese volt. Egyszer kellett csak nemet mond-
janak, t8bbszor nem kértem, annak ellenére, hogy
engem valéban érdekelt a tdrsadalomtudomdnyi
posztgradudlis képzés. De nem akartam senkivel
rivalizdlni, biztam a magam erejében, furfangjiban.
Ldtszolag ismét htrébb [éptem, de a sajdt dnképzé-
semrd]l nem mondtam le. Méra beldtom, nagy hibdt
kévettem el. Akkor kellett volna kivivni a szabadsd-
gomat, nem most keseregni.

— Dersze. Neked kétfajta hibdd volt. Az egyik,
hogy tdl kemény voltdl, mikor nem kellett volna
keménynek lenni, vagy tdl puha voltdl, mikor meg
keménynek kellett volna lenni.

— Igen!

— Tehdt ezek taktikai hibdk.

— Végiil az ember elvesziti a sok rossz taktikd-
zéssal az egész stratégidt, amit folépitett magdnak.
Ebben a dologban az volt a kulcs, hogy nagyon ha-

mar kideriilt Hidyr6l, a kapcsolatai révén komolyan
el tudrta gdncsolni azt, akit akart. Ebben a légkdrben
nehéz volt dolgozni.

— Es most mi a palya?

— Hit, a mostani pélya véltozni ldtszik. Két év
kellett, hogy foldolgozzam, a szemem l4ttdra 6ssze-
omlott a régi intézet, de nemcsak a mi intézetiink.
Nem vagyok ennyire szak-soviniszta, hogy csak
magunkat sajndljam. A filozéfusok azéta £l tudedk
épiteni magukat. Hetente ott tandcskoznak a koze-
liinkben és készonik szépen, jol elvannak. Nemet
mondtam 2011-ben a kévetkezd igazgatéi ciklusra,
nem palydztam, mert mdr ldthaté volt az 8sszevonis.
Beliilr8l senki nem akart igazgatd lenni. Erzékeltem,
hogy az akadémiai elképzeléssel nem fogunk tudni
érdemben szembeszallni. 2011-re mér folsorako-
zott az MTA mogé a Fidesz-hatalom is. Ervekkel
végleg nem lehetett kivédeni az Gsszevondst, mert
hallani sem akartak mds strukturdlis elképzelésrél,
mint amit tervbe vettek. A vezetdi értekezleteken,
de magdnkihallgatdson az MTA Elngkénél tobb-
szor prébdltam a Szocioldgiai Intézet unikélis vol-
tdt bizonyitani, de csak annyit tudtam elérni, hogy
mérsékelt volt irdntunk a bizalmatlansdg. Példdsan
teljesitettiik a beszdmoldsi kotelezettségeinket, jelen-
t8s nemzetkoz kutatdsaink voltak, sokdig komoly
forrdsokkal rendelkeztiink, a kutaték zéme tobbnyi-
re zavartalanul alkothatott. Szoliddris kapcsolat volt
a mihelyek kézote. Mindez teljesen megvéltozott.

— Ha az akadémiai vezetéssel folytatott konf-
liktusokat lezdrtnak tekintjiik, akkor most mi van?

— Meg kellett taldljam azokat a teriileteket,
amelyeken keresztiil visszaépitem magamat a tu-
domdnyba egyfeldl, mdsfeldl folépitem azt a véds-
halét, ami engem megév attdl, hogy sopinkodjak.
Felesleges a multra tgy tekinteni, hogy ami ott év-
tizedeken 4t épiilt, az most romokban hever. Azon
sem kell igazdn sirdnkozni, hogy nagyon sokan va-
18ban elengedték az intézetet, és ezzel egyiitt sajnos,
a tdrsadalomkutatdst. Arra kellene dsszpontositani,
milyen irdnyokba tud az ember még bekapcsolédni,
mi az, amit még képes megtanulni, és egy mésfajta
életmédot kialakitani.

— Tehdt 4j kihivdsokat kell keresni.

— Abszolut.

— Mik ezek?

— Nagyon fontosnak tartom példdul, hogy a
Kultira és Kozosség miksdjon, azére tigrisként
harcolok. Miutén a lap jobbdra két, maximum hé-
rom személyes szerkeszt8ségbdl 4ll, dsszetarthatd,
dinamizdlhaté. Az egyes szdmokért kékeményen
meg kell dolgoznunk, mert nincs més segitség, tel-
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jesen magunkra vagyunk utalva a kéziratok nyom-
dai elékésztésében.

— Ez komoly teljesitmény.

— Nincs korrektor, nincs olvasészerkesztd.
A.Gergely Andrdssal kettesben olvasunk, javitunk
a lektori véleményeket kovetden, egyszer-egyszer
vendégszerkesztd tdmogatja a megjelenést. Pestie-
sen sz6lva: betoljdk a kéziratokat a szerz8k, de hogy
abbdl hogyan lesz érdemi cikk, formdtum, azt nyil-
vén nekiink kell megvalésitani. Erre az NKA nem
ad tdmogatdst. De akdrmikor van feliilvizsgdlat
— legutdbb épp Szakdly Sdndor vezényletével volt
— nem taldltak fogdst. El lehetett magyardzni azt,
hogy mit kell érteni itt a muld-kulti alatt, a md-
vel8déselméleten, a tdrsadalomkutatdson. Mit kell
érteni a terepmunka egy absztrakcids szinttel ma-
gasabb beemelésén, amit gyakran megjelenit a Kul-
tira és Kozosség. Mit kell érteni azon a torekvésen,
hogy szdmos esetben szakirodalmi nyersforditdso-
kat koézliink a mieldbbi hozziférés érdekében és a
tobbi. Ezeket a meccseket le lehet jdtszani, ehhez az
embernek megvannak a megfeleld érvei — és tulaj-
donképpen nem kell feleslegesen hdbortiskodnunk.
Ilyenekért én nem aggdédom, mert ezekben elég ru-
galmas és edzett vagyok.

— Van a fejedbe valami m{i, amit meg akarsz
irni, amit még nem {rtdl meg?

— Van néhdny mulasztdsom, amit taldn még
p6tolhatok. Dolgozom egy mivészetszocioldgiai,
tdrsadalomismereti témdn Szildgyi Erzsébet film-
szociolégussal. Ember Judit utolsd, az ’56-os Inté-
zet Oral History Archivumdnak interjdja kapcsin,
amelybdl egy sajitos magatartds, alkotéi mddszer
és torténelmi tablé bomlik ki. Izgalmas, ahogyan
Ember Judit interjizott, majd maga valt interjd-
alannyd. Szinte csak betiltott filmjei vannak, még
a szakmai kdzonség sem ismeri mindegyiket, ho-
lott tirsadalomszemléletében, médszerében messze
megel8zte kordt. Lényeges tdrsadalmi kérdésekrdl
beszéltette azokat az embereket, akikkel a kiilon-
b6z8 mélednytalansigok, embertelenségek tortén-
tek. Sajdtos narrativdt dolgozott ki, a forgatdskor az
egész stdbot bevonta a tényfeltdré munkdba. Alko-
tdsai azonban dobozban vértdk/vdrjdk az érdekld-
déket. Hidnyzik az dsszegzés is, amit a kultiraku-
tatdsok kapcsdn taldn még meg lehetne frnom. De
amit igazdn szeretnék megirni tulajdonképpen, az
az 6ndlls, alkoté né problematikdja. Semmi extra
gender irdny kitorési szdndékom nincsen, csupdn
a tapasztalataim 8sztondznek erre. Litni kell, hogy
a magyar tudésok korében is, és a magyar alkoto-
miivészek korében is milyen handicap-et jelent né-

nek lenni. Erdemes 6sszevetni, hogy a kiilonboz8
miivészeti teriileteken ez hogyan ldtszik. Példdul:
Fischer Anni mit8l tudott talpon maradni, és a test-
vére, aki szintén zongorista volt — nem.

— A gender diskurzusba be akarsz folyni?

— Azon az alapon, hogy itt van néhdny olyan
néi alkotd, akik alkotdsi médszerén keresztiil nézzitk
meg, hogy mi az, amiben kiilonbéztek kortdrsaik-
tol és emiatt hdtranyok éreék 8ket. Kénnyld most
visszatekintve azt mondani, kompromisszumokat
kellett volna kétni! Nem! Vissza kell menni az al-
kotdsokhoz, a személyiséghez, eredeti kontextusdba
kell helyezni, ott megvizsgdlni a miveket, és levonni
bel8likk a tanulsigokat. Ennek kapcsdn tulajdon-
képpen el§ fogom venni a kultira szine-valtozdsa
problematikdt, ami a nagydoktorim lett volna. Két
éve a Kovdcs Imréék-féle integricids kotetben irtam
miér a kulturdlis életben tapasztalhat$ egyharmad-
jelenségrdl, amit hitelesnek érzek. Ebben az orszdg-
ban a kultira nemhogy egyharmaddt érintené a tdr-
sadalomnak, hanem most mdr ennél is kevesebbet.
Olyan lett, mint a Bourdieu-i tdrsadalommodellben
az alsé harmad als6 harmada. Ferge Zsuzsa is ezt szé-
molja folyamatosan a szegénységben.

— Ezt akarod megirni?

— Igen.

— Illetve mér megirtad, csak részben update-led.

— Meg kell nézni a friss kutatdsokat. De tudjuk,
ami az ESS-ben, meg szdmos hasonl§ teriileten t5r-
ténik, telis-tele van elméleti, médszertani hibaval.
Az 6sszehasonlithatésdg kérdésessé vilik a kiilon-
b6z8 mddszertani eljirdsok miatt, mégis kisérletet
kellene tenni a kulturélis adatok 4ttekintésére.

— Tehdt tulajdonképpen a Vitdnyi-féle 6roksé-
get akarod folytatni?

— Ez igy nagyképiien hangzana! De tény, hogy
részben a Vitdnyi-féle Srokségre lehet alapozni,
mert nem taldlok egyelére jobbat elméletileg. Ha
véletleniil valami 0j &sszefliggésre bukkannék, az
igazi 6rém volna.

— Most kapcsolatban vagy Vitdnyival egyéb-
ként?

— Igen. Sajnos, évekig nem beszéltiink egymds-
sal. Abszolit méltatlan volt mind a ketténkhoz.
A vita kipattandsakor azt taldltam mondani, hogy
neki joga van tiicskdt-békdt kiabdlni rdm, mert
mégis csak § dllitott engem talpra. Es én hiiséges
ember vagyok. Ez is nagy hiba. Nem tudok elen-
gedni igazdn embereket, akiket nagyra becsiilsk.
Csak ldtszolag hagyom ttjdra menni, aki elhagy, de
visszavdrom, mert fontosabb a béke, a megbecsiilés,
mint a hdbortskod4s.

Kulttra és Kozosség



Csepeli Gyirgy
Szabadsdg é kizisség. Interjii Tibori Timedval

— Tehdt nem tagadod meg 8ket.

— Az én hlségemrdl én felelek. Azt szoktam
mondani, és ezt nagyon nem szeretik a fidk, hogy
engem el lehet hagyni, minden értelemben, de ez
forditva rdm nem érvényes. Ettdl inkdbb félnek,
mint elfogadndk. Mdra mdr hajlandé vagyok beldt-
ni, ez inkdbb riasztd, mint vonzé dolog.

— Elég rugalmatlan dolog.

— Abszoldt. Beismerem. A fiamnak is azt szok-
tam mondani, bizonyos esetekben, hogy na, ez az,
ami rajtam nem megy 4t. De nyilt kommunikécié-
ban. Nem haragszom, csak lehtizom a red8nyt. Vala-
hogy nekem is védekeznem kell, a tovdbbi csapdsok
el6l. Nagy drat fizetek ezekért a csokonydsségekért.

— Ha most visszatekintiink az eltelt évtizedek-
re, akkor mit lehet mondani, hogy mik azok az ér-
tékek, amelyek vildgitanak neked, mint a csillagok
éjjel a tengeren? Emlitetted a hidséget. Vannak-e
mds éreékek?

— Szabadsdg és kozosség. Szabad emberekkel
van tartds kapcsolatom. Szabad, 6ndllo, alkotd em-
berekkel, akikre, ha gondolok, mindig jé érzéssel
teszem. Bdrmilyen apré, hétkdznapi kellemetlenség
adddhat, de mind eltdrpiil a szellem és a jellem szi-
ldrdsdga, élessége mogote. Ettdl tartom megdrizhe-
t6nek a kapcsolataimat, a ktddéseimet.

— Szellemi értelemben a magyar szocioldgia
melyik irdnya 41l kozel hozzdd?

— A megismerés szocioldgidja kiilondsen a mi-
vészetek teriiletén, a kozdsségkutatds, a narrativak
osszehasonlitdsa. Mikézben nagy tisztel8je vagyok a
j6 médszertannak, ez 6nmagdban engem nem tud
l4zba hozni, csak szeretem a rendet. Az alkalmazott
antropoldgiai médszereket szeretem.

— A szociogrifia kozel 41l hozzdd?

— A szociogrifia azon a médon, ahogy a hajosi
falukutaté tdborokban erre felkésziiltiink. Vissza-
tekintve, tulajdonképpen mér akkor is érdekelt az
emlékezetkutatds és irodalom, melyben az eszmei
koherencia tetten érhetd. A demokricia minden
megjelenés formdja. De ez a neveltetésembdl adé-
dik.

— T. Kiss Tamds irt egy nagyon j6 csalddtorté-
neti kdnyvet a nagyapddrél. Onnan mit hoztdl ma-
gaddal, abbdl az 6rokségbdl?

— Mindazt, amit az elébb felsoroltam. Azt,
hogy a teljesitmény és a tisztesség alapjdn mérjiik
egymist. A helytdllds, a tudds alapjdn.

— A nacionalista Sriilet soha meg nem kisértect?

— Nem.

— Mert rengeteg sztereotipia van, pont ilyen
vitézi-kdrdkre vonatkozdan, hogy a Vitézi Rend

maga a nacionalizmus, maga a sovinizmus, az anti-
szemitizmus. Ezekkel hogy voledl?

— Nem! Nagyapdm a legfontosabbnak az 4j tu-
dds megszerzésének lehet8ségét kereste. Mikdzben
az egész falu 8rnagy drnak hivta haldldig, szdmdra az
volt a lényeges, hogy ott egy mintagazdasdgot hozzon
létre, egyiittmikddve més gazddlkoddkkal. Eviden-
cia volt szdmdra, hogyha jott az idénymunkds, akkor
nem azt kérdezte, hogy kommunista vagy klerikd-
lis érzelmii-e, hanem azt, hogy mihez ért és akar-e
rendesen dolgozni? Ert a munkahoz, vagy nem ért
a munkdhoz? Valaminek a megcsindldsa, megjavitd-
sa, létrehozdsa — ez mindig vonzotta. Mindegy volt,
hogy mondjuk francia nyelven rejtvényt fejtett vagy
olvasott, az 6rém szdmitott, ahogyan a dolgokat
csindlta. Mindig magdval ragadott, felkeltette az ér-
dekl8désem, folyamatosan tudott Gjabb és Gjabb im-
pulzusokat adni. Es képes volt arra, amit kiilsnésen
nagyra tartok, és ezt részben az 8 mintdja alapjén sa-
jétitottam el, hogy j6l vezesse a hdztartdst. Remekiil
csindlea, tele tlettel, szakszerliséggel. Megldtszott ez
kiilsddleges jegyekben is: elvei szerint, mint a patikd-
ban, csak Ugy lehet dolgozni egy konyhdban. Ebben
benne volt az § kordbbi szocializdcidja, kultirdjénak
més fontos elemeivel egyiitt. Hihetetleniil szerette
azt, hogyha Ggy ismerik el a f6ztjét, a teljesitményét,
hogy kozben értelmes dolgokrdl folyik a csevegés.
Nem azért éltiink, hogy egyiink, hanem forditva. De
ennek megadta a mddjit. Nemcsak a hdbortkban
volt igazi hds, hanem késébb is. 1956-ban vigydzott
a faluban a rendre, fellépett az 6nkényeskedSkkel
szemben. 1958-ban folmentették, egyediiliként az
akkor Békés megyében bebortonzottek koziil, mert
egy egész falu tiintetett az 4reatlansdga mellett és az
embersége védelmében.

— Tudom, olvastam a kényvet.

— Es ami a legfontosabb az egész torténetben,
hogy amikor hazaengedték, annyit mondott ne-
kem: ,soha ne engedd meg fiam, hogy arcul iisse-
nek!” Ez az egyik olyan mozzanat, amit én mindig
megdrzok a maga teljes szimbolikus értelmében.
Tehdt lehetnek vitdk a kapcsolataimban, de semmi
sem torténhet, ami méltdsdgvesziéssel jar.

— S végiil elmondom, mi tdrtént, miutdn meg-
halt az édesanydm, s jott haza nagyapdm a kérhdz-
bél. Orokre megmaradt bennem a kép: betolta az
udvarra a kerékpdrjdt, és a csomagtartdjdn, hdrul
ott volt a pléd, meg személyes dolgok, amik ldctdn
azt hittem, hogy hamarosan hazajén anydm. Elébe
szaladtam nagy lelkesen, és akkor azt mondta, hogy
,mostant6l minden mds”.

— Ko6szonom.
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