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Felfogésok a hazai kézosségkutatdsban

A hazai kozosségelméleti kutatdsok jelentds
multra tekintenek vissza. A klasszikus alapokon
nyugvé elméletek markdns képviselSi és tovdbb-
fejlesztdi kozdte szitkséges megemliteni — tobbek
kézott — Beke Pal, Csepeli Gyorgy, Dékdny And-
ras, Hankiss Elemér, Mérei Ferenc, Pataki Ferenc,
Rudas Jdnos, Szabé Ldszlé, Vitdnyi Ivdn... nevét.

Csepeli Gyorgy szocidlpszicholégus mér az
1980-as évek elején arra hivja fel a figyelmet, hogy
a kozosség tdrsadalomtudoményos koncepcidjéhoz
csak akkor juthatunk el, ha az emberek ténylege-
sen létezd csoportosuldsair tanulmdnyozzuk (Csepeli
2003). A kozdsség meghatdrozdsa sordn a kovetkezd
sajdtossdgokat emeli ki minden mds tdrsadalmi-tdr-
sas viszonylattal szemben:

A kizisségben az ember tdrsadalmisdga koncent-
rilédik, a térsas élményében kozvetlen, pszicholdgi-
ai realitdsként jelentkezik.

A kizisség fejlodésfogalom. Eppen fejlédésében
teszi lehetdvé, hogy a célok, sziikségletek, melyek
osszetartjék, nem csupdn a tagok szdmdra jelenthet-
nek motivécids dszednzést, hanem tdgabb érvényes-
séggel is rendelkeznek.

A kozdsségben lezajlé csoport-folyamatok, a
kiilonbdzd szerepstruktirdk, az érzelmi és megis-
merési egységesiilésre szolgdld attitidok és normdk
sziintelen megudjulnak, korszerd tdrsadalmi tarta-
lommal telit8dnek.

A kozisség tagjainak fejlodésér is jelenti. A kozos-
ségi ember nem pusztdn szenvedd részese a rdmért
feladatoknak, hanem aktiv alakitdja énmagdnak,
tdrsainak, kapcsolatainak. A kdzdsség a nevelés ma-
helye. A személyiség a kozdsségben nem mint adott-
sdg, hanem mint lehetéség 1ép kapcsolatba tdrsaival.

Csepeli szerint minden tdrsadalmi-tdrsas alak-
zat legaldbb potencidlisan magdban rejti a kizisséggé
Jejlédes reményér. Nincs eleve kozdsségellenes tdrsa-
dalmi-tdrsas kapcsolat, illetve nincs eleve kdzosségi
létre rendeltetett tdrsadalmi-tdrsas szovetség. A ko-
z0sségi pedagdgia tapasztalata, hogy a legremény-
telenebb esetekben is lehetséges progresszid, de a
legnyilvdnvaldbb kozosség életében is bekovetkez-
het regresszié.

(Jozser ATTILA)

Csepeli tigy ldtja, hogy a kozdsségi 1ét esélyeihez
a szocidlpszicholdgia dltal pontosan leirt aldbbi cso-
portok nytjtanak feltételeket és lehetéségeket. Eze-
ket a csoportokat érdemes az empirikus vizsgélatok
tdrgydv4 tenni, mert segitségiikkel lehet megrajzol-
ni a tdrsadalom tdrsas térképét.

1/ Mind a hétkodznapi tapasztalat, mind a tu-
domdny megegyezik abban, hogy gydkeresen eltér§
az emberek viselkedése, élményvildga attél fliggben,
hogy a kiscsoportok vagy a nagycsoportok tagjai.

A kiscsoportban figyelmiink terjedelme koriilha-
tdrolja a tagok szdmdt. A bens8ségesség, kdzvetlen-
ség, a kolcsonds személyes ismeretségek hdlézata,
a szabadon érvényesiil§ tdrskozi érzelmek dinami-
kdja személyiségiink legbensd rétegeivel hozza 6sz-
szekottetésbe a tagokat. Kovetkezésképp az ,én” és
a ,mdsik” kozdtti vélaszfalak ebben a kozegben a
legateresztSbbek.

A nagycsoportok alapja a kozds tdrsadalmi kate-
goria, amely lehet az egyén akaratdedl figgetleniil
adott, vagy lehet véllalt. A meghatdrozottsdg tdrsa-
dalmi természet(i, alapja az érdekek, értékek, nor-
miék, szokdsok hasonlésdga. A nagycsoportok jelen-
t8sége abban van, hogy célt, perspektivdt nydjranak
az egyénnek. Onmeghatdrozasiban az sszetartozds
élményét nytjtva mdsokkal, a hozz4 hasonlé ezrek-
kel, milliékkal.

2/ A csoportok vildgdnak mésik megkiilonbsz-
tetd szempontja, az informdlis vagy a formdlis jelleg.

Informdlis csoportokrél beszélve kiscsoportokra
utalhatunk. A csaldd, a bardti tdrsasdg, az 6nként
véllale kozos tevékenységre véllalkozdk egyiittese.
Itt a viselkedés raciondlis szabdlyozé elvei: az egyen-
éreékes csere, az individudlis elényre vald torekvés
kevésbé hangsilyos. A vételnél (befogaddsndl) fon-
tosabb az adds, az el6nydk keresése nem 4l ellentét-
ben az dldozatok véllaldsdval. Az informalitds a 1élek
halészobdja, hol a titkok tobbé nem titkok, a tagok
kozti kapesolatok 4ttetsz8k, és az egyén méltdsiga
a hatdr.

A formdlis csoportok keretei kozott spontdn
moédon alakulhatnak informdlis csoportok. Ezek
azonban magukban rejtik a klikk, a szekta, a devi-
4ns viselkedés csirdit. A keretek tilsdgosan merevek,
nem az ember tdrsas természetéhez igazodik. A szer-
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vezetek belsd szerepviszonyai sokszor 6ndllg életre
kelnek, oncélavd vilnak, elvesztik kapcsolataikat a
szervezeten kiviili élettel.

3/ A csoportjelenségek harmadik megkiilon-
boztetd dimenzidja az elsédleges (primer) és a msod-
lagos (szekunder) csoportok léte.

Elsédleges csoportok. Charles H. Cooley irta
le még a 20. szdzad elején (Cooley 1902), hogy a
mindennapi személyes tdrsas élményeink talaja az
elsédleges csoportok széles kore. Cooley az elsdd-
leges csoportokat 6t tulajdonsiggal jellemzi. (1)
»Face to face”, azaz szemtdl szembe jelleglick, tag-
jaik tehdt huzamosabb ideig, alaposan és minden
oldalrdl ismerik egymdst. Teljes személyiségiikkel
fordulnak egymis felé. (2) Az egyesiilésnek 6nma-
géan kiviil nincs (vagy nem sziikségszer(ien van) kiil-
s6 célja. (3) A csoport hosszabb id8re egyesiil. (4)
A létszémuk kicsiny. (5) A tagok kozti kapcsolatok
kézvetlen esetleg intim jelleglick. Az elsddleges cso-
portok informdlis kiscsoportok, amelyek fontosak
szdmunkra, és amelyekben mi is fontosak vagyunk.

Misodlagos csoportok. A mdsodlagos csoportok
4llapotdra vonatkozéan viszonylag kevés megbiz-
haté ismerettel rendelkezik a szocidlpszicholdgia.
Olyan redlis sziikségletek és igények hizédnak meg
mogoteitk, melyek kielégitését az emberek nem le-
lik a meglévé keretek kozote.

4/ Az empirikus vizsgdlatok alapjdt képezheti a
csoportok tagsdgi vagy vonatkoztatdsi jellege.

Tagsdgi csoport. Fiiggetleniil, hogy kicsi vagy
nagy, formdlis vagy informdlis, elsddleges vagy
misodlagos — mindaz melyeknek tagjai vagyunk,
mellyel azonossdgunkat elismerjiik, s mellyel ben-
niinket mdsok azonositanak.

Vonatkozdsi csoport. Normdink és 8sszeha-
sonlitdsi mércéink mds csoportokrdl szerzett ta-
pasztalatokon is nyugodhatnak. Ebben az esetben
beszéliink vonatkoztatdsi csoportokrdl. Ezeknek a
csoportoknak nem vagyunk a tagjai, de Shajtjuk
a tagsgot. Az egyik csoportbél a mdsikba valé
4tkeriilés lehet asszimildcié vagy mobilitds. A vo-
natkoztatdsi csoport azért fontos jelenség, mert az
alapja nem a kényszer, hanem az onkéntesség. A
kozosséggé szervez8d8 csoport szdmdra kivaltképp
fontos, hogy a tagsdgi és a vonatkoztatdsi keretek
egybeessenek.

Dékédny Istvdn roviden és tomoren fogalmazta
meg 4lldspontjét (Dékdny 1942). Szerinte a kdzdsség
célja nem mds, mint nmaga!

Hankiss Elemér — akinek nézeteit érdemes rész-
letesen is ismertetni — az 1970-es évek legvégén
kozosségnek nevezi az emberek olyan egyiictélését,

amelyet a kovetkezd négy tényezd kot ossze: kizds
cél, kizos érdek, kizis értékrend és a fenti hdrom té-
nyezd meglétének tudata vagy mds széval a ,mi” tu-
dat. A kozdsségeknek két £8 tipusdt kiilonbozteti
meg. Vannak kizvetlen és vannak eszmei kizisségek
(Hankiss 1983:64-65).

A fkozvetlen kozisség tagjai személyesen ismerik
egymdst, kdzvetlen kapcsolatok fizik 8ssze Sket, a
tdrsadalmi tér egy jol meghatdrozott pontjén he-
lyezkednek el. Fennmaraddsukhoz és miikodésiik-
hoz a tér és az idd egybeesésére van sziikség. llyen ko-
z6sség lehet egy bardti kor, 6sszeforrott munkatérsi
garda, egy szekta, egylet, klub, tdrsulds, a lakdhely-
hez kotott kozdsség.

Az eszmei kizdsség tagjai térben és idében egy-
mdstdl tdvol élhetnck: a kozos érdekek, célok, éreé-
kek tudata koti 8ssze 8ket anélkiil, hogy személye-
sen ismernék egymdst, bdr lehetnek kézottitk ilyen
kotelékek is. Nem az egyiittlét, hanem az egyiivé
tartozds, az dsszetartozds a lényeges kozosségterem-
t8 er8. Gondoljunk csak a humanistdk nemzetek
feletti szellemi és erkolesi kozosségére, a 15-16.
szdzadban egy valldsi felekezet tagjaira, egy tdrsadal-
mi mozgalom tagjainak kézosségeire, az amatdr réd-
didsok nemzetkozi kozdsségére vagy, egy nemzetre.

Hankiss arra hivja fel a figyelmet, hogy egy fej-
18d8-alakuld tdrsadalomban sziikségszertien és fo-
lyamatosan bomlanak fel meglév8, hagyomdnyos
kozosségek és keletkeznek djak. Torténelmiink év-
szdzadai jol mutatjdk a bomldsnak és az Gjrarende-
z8désnek e sziintelen folyamatdt. Vannak azonban
olyan torténelmi események, amelyek hosszabb-ro-
videbb id8re megszakitjdk ezt a folyamatossigot,
megzavarjdk a tdrsadalmi-emberi lét e sajétos bels§
hdztartdsdt azzal, hogy felszdmoljék a hagyomdnyos
kozosségeket és nem képesek megteremteni az Uj
kozosségek létfeltéeeleit. Ilyennek lehet tekinteni a
XX. szdzadban a fasizmust és a sztdlinizmus, amely
egy egész népcsoport életformdjnak, emberi-ko-
z6sségi kapcsolatainak szétzildldsdval indule el, és
milliék fizikai megsemmisitésével végz8dott.

Hankiss szerint a negativ torténelmi-tdrsadalmi-
politikai milién til, a tiltds, az erbteljes urbanizdcid,
a tdmegkommunikacié gyors térhéditdsa, a mester-
séges tton létrehozott kollektivdk negativ mintdin
kiviil mdsféle tényez8k is hatdst gyakorolhatnak a
kozosségek 1étrejottére és miikodésére. Négy jelen-
t8s akaddlyt emlit.

1/ Strukturilis akaddly. Hankiss feuddlis struk-
turdnak nevezi azt a szerkezetet, amikor kizdrélag a
személyi kapcsolatok fiigg6leges, feliilrl lefelé 16g6
olyan fiirtszer(i rendszere hatdrozza meg a kdzosség
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életét, amely nem engedi kialakulni a horizontalis
kapcsolatokat. A személyes fiigg8ség szélain a don-
tések lefelé dramlanak. A feliil 1évdk hatdrozzdk meg
az alactuk lev8k életét, életlehetdségeit. Forditott
irdnyba, alulrdl felfelé a hatds csekély. Az emberek-
nek minden [ényeges kérdésben a felettesiikhoz kell
fordulni, amely akarva-akaratlan erdsiti a felettes
hatalmdt. Mindez akaddlyozza a horizontilis kozos-
ségek létrejortét. Megneheziti a horizontdlis kozos-
ségek 1étrejoteét az is, hogy minél lejjebb megyiink
az emlitett fligg8ségrendszerben, anndl tdvolabb ke-
rillnek egymdstdl az emberek. Ugyanez vonatkozik
a hirek terjedésére és cseréjére is.

2/ Tudatbeli akaddly.

Apatia. Hankiss szerint ez akkor okoz problé-
mdt, amikor a kozosségi tudatot blintudattal he-
lyettesitik be.

Bellum omnimum (mindenki harca, mindenki
ellen)... Ha az emberek magukra maradnak fe-
szilltségeikkel, nem taldlnak biztonsdgot és meg-
erbsitést egy-egy kozosségben, ha érdekeik bel¢jiik
fojtédnak, s csak sunyin érvényesithetdk, s ha ko-
riildteitk mindenki ugyanilyen bizonytalansdgban,
kiszolgdltatottsdgban érzi magit, akkor ldbra kap a
tdrsadalmi egyiittélés egyik legpusztitdbb betegsé-
ge: mindenki bizalmatlan, ingerlékeny mindenkivel
szemben. Kialakul egy olyan 4llapot, amit Széche-
nyi igy jellemzett: , Agyarkodunk egymiis ellen...”.

Az eredendd biin. Hankiss szerint az an. Gj-fe-
udalista kdzdsségi strukedra dllandé djratermelésé-
nek mindannyian részesei vagyunk. Részint azzal,
hogy elfogadjuk és eljdtsszuk a rank kiosztott ald-
rendel8 szerepeket. Szinte magunk erSsitjilk meg
fiigg8ségiinket. Részint kisebb-nagyobb mértékben
csaknem mindannyian betoltiink életiink sordn
mdsok f6lé rendeld szerepeket.

A magas koltségek csapddja. Kozdsségi ossze-
fogdsra volna szitkség, 4m sokan dgy érzik, hogy
egyediil hamarabb tudjdk érdekeiket érvényesiteni.
Kiilon alkut kdtnek azzal, akitdl fiiggnek, ezzel elis-
merik és megerdsitik sajdt fiiggdségiiket.

3/ Ertékrendbeli akaddly. Hankiss azt ldtja, hogy
amennyiben a tdrsadalomban az értékrendszerek ki-
alakulatlanok, tdredezettek, valsdgokkal terheltek,
akkor hidnyzik a kozosségek értéktudata is, s ezért
nem is lesznek képesek markdnsan megjeleniteni és
képviselni sajét értékrendszereiket.

4/ Cavear (dvds, intés). Hankiss arra figyelmez-
tet, hogy a kozdsségek nemcsak és kizdrdlag pozi-
tiv szerepet jatszanak, jétszhatnak a tdrsadalomban
és az emberek életében. Gondoljunk csak arra,
hogy milyen pusztitdsokat végezhet a tdrsadalmi

egylittélés szovetében a klikkesedés, a szektdsodds,
a maffidsodds, a tobbséget sakkban tartd, terrorizdld
csoportok (Hankiss 1983:66-98).

Nem teljesen veszélytelenek azonban a tdrsa-
dalmilag pozitiv szerepet jdtszé kozosségek sem.
A kozdsségek onndn tagjaik szdmdra jelenthet-
nek bizonyos foku veszélyt. Kényes egyensily van
ugyanis egyfel8l az emberi személyiség fejlédése,
autonémidja, mdsfeldl a kozosségi 1ét, a kozosségbe
val6 integrélédds kozote. Az igazi kozdsség az egyik
eléfeltéeele a személyiség gazdag kibontakozdsdnak,
de ez egyben korldtjdvd is vdlhat. Ugyanakkor fel
is szabadithatja és el is nyomhatja az embert, vagy
csapddba is csalhatja.

Meérei Ferenc szerint az emberi csoportosulds
nem egyenld az azt alkotd személyek Ssszességével
(Mérei 1989). Az emberek kozotti viszonylatokban
van valami #5bblet. Ezt a tobbletet egyiittes élmény-
nek nevezi. Az egyiittes élmény a csoportban 1évg
egyénnek a készségeit magasabb intenzitdsra emel-
heti, feler8sitheti valamely tulajdonsdgdt, névelheti
a teljesitményét. Az ,dtlagos” tagok hatékonysiga a
csoporthoz tartozds révén ndvekedni fog.

Pataki Ferenc kutatdsaiban nagy figyelmet
szentelt a csoport sziiletésének (Pataki 1988). Az tn.
genetikus szemléler hazai képvisel8jeként a csoport-
torténéseket és a csoportfolyamatokat a keletkezés
és a fejlédés alapjén értelmezi. Pataki — elfogadva
a szovjet kutatok alldspontjit — gy ldtja, hogy az
emberi csoport mindig halmazszerd; dllapotdbdl fej-
18dik ki, és 1étének kiilonboz8 dimenzidiban nyo-
mon kévethetd szakaszokon keresztiil lesz ,érett”,
valik kozdsségi jellegtt mindséggé. Kitlonbséget tesz a
csoportfejlddés fézisai és szakaszai kozott. Az eléz-
ményekhez sorolja a csoportkeletkezés elézményeit,
a csoportalakulds tényez8t és a csoporttevékenység
kovetkezményeit.

Rudas Jdnos a gyakorlatias és mddszertani
szempontokat részesiti elényben (Rudas 1990). Az
Un. gnismereti csoportok vildgaval foglalkozik. Azok-
ra a csoportokra fordit figyelmet, melyekben a ta-
gok célja a személyiség- és Snismeret-fejlesztés: nem
spontdnul vagy kiils§ szempontok szerint alakulnak
meg, hanem szdndékosan: eldreldthatdan, sokszor
megszervezetten magukba stiritik az emberi élet £§
fézisait: a célt az egymdssal interakcidba 1épd egyé-
nek valdsitjdk meg.

Heller Agnes az erkiles oldalardl kozelit a ko-
zosségek vildgahoz (Heller 1998). A hagyomdnyos
kozosségeket, amelyben az ember nevelkedik, olyan
erkolesi kizdsségeknek nevezi, melyek normaként
szolgdlnak az egyén szdmdra. Heller azt tapasztalja,
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hogy mikdzben ezeknek a tradiciondlis kdzosségek-
nek tartéoszlopai megrendiilni, fundamentumai
megrepedni ldtszanak, egy 4j jelenség kezd kibon-
takozni.

Egyrészt az emberek megszegik a normékat, fii-
tyiilnek az erényekre, magdnérdekiiket a kozérdek
folé helyezik. A fundamentdlisnak tartott normak,
kévetelmények, erények problematikussd vélnak.

Misrészt  az  erkdlcsi normdk mindinkdbb
univerzilédnak. A konkrét fundamentilis normak
helyét elvont normdk kezdik elfoglalni. A legkii-
16nb6z8bb konkrét kozosségek erkolesének kozos
mozzanatai, tartalmai vilnak normavi.

Heller szerint az emberek sajdt kozosségeik er-
kolesi tartdoszlopdt azért ldthatjdk megrendiilni,
mert egyre tobben tartjik magukat az emberi tisz-
tesség dltaldnosabb normdihoz is. Az erkolesi kdzods-
ségek ugyanis megkovetelik, hogy erkolcstelennek
tekintsiink mindenkit, aki nem tér meg/vissza a
fundamentumokhoz.

Az elséfoki, masodfoki és harmadfokd

kozosségekrdl

Vitdnyi Ivdn kozosségekkel kapcsolatos néze-
tei sajdtos megkozelitést jelentenek (Vitdnyi 1985,
2007). Az 1980-as években arra figyelmeztet, hogy
a hazai kozosségelméletben legiltaldnosabban a pri-
mer és a szekunder csoportok megkiilonboztetése
terjedt el, ami nagyrészt (noha nem teljesen) azonos
Ferdinand Ténniesnek elsésorban a német nyelv-
teriileten honos osztilyozdsdval (Gemeinschaft és
Gesellschaft) és amit elsédleges illetve misodlagos
csoportnak vagy kozosségnek szoktak leforditani.
Vitdnyi szerint a forditds nem szerencsés, mert azt
sugallja, hogy a mdsodlagosak mintegy értékben is
alacsonyabb renddek. Helyesebbnek tartja, ha e/-
séfokii és mdsodfoki kozosségeknek nevezziik ket.
Ebben az esetben valéban fokozatokrdl van szd,
mint az els6fokt és a mdsodfoku egyenletek eseté-
ben. A mésodfokui egyenlet nem abban kiilonbézik
az elsd fokucdl, hogy kevésbé fontos vagy értékes,
hanem abban, hogy bonyolultabb. Voltaképpen
tobb elséfokd egyenletet foglal magéba. Pontosan
ugyanez a helyzet a mdsodfoktl kozdsségekkel is.
Gondoljunk egy nagyobb munkahelyre, ahol t6bb
kisebb els6 fokd (barédti kor, rokonsdg, munkacso-
port) kozdsség létezik.

1/ Elséfokit kizdsség — elséfokii tdrsadalom. A
Cooley 4ltal felsorolt primer csoportra jellemzdk-
hoéz csak keveset lehet hozzdtenni. A kdzdsség egy

viszonylag zdrt ,kisvildg”. A csoport minden tagja
minden cselekedetében a kozosség tagja az egyén
teljes személyiségével kapcsolédik a kozosséghez. Ac-
veszi értékrendszerét, tigy él, azt képviseli. Az egyén
identitdsa egyértelm és kotote. Kettds, tobbszoros,
ellentmonddsos identitds-szerkezetek nem létezhet-
nek. A természettdl adott médon egynek érzi magit
a kozosséggel. Marx szerint természet adta kozisség,
ahol ,Az egyén még nem szakad le a kdzdsség kol-
dokzsinérjdrdl. A kdzosség létezése ugyanis a létezés
természeti feltételeib8l kovetkezik: vérségi kapeso-
latok, lakéhely szerinti, szomszédsdgi kozosségek,
illetve az azonos munkdt, kés8bb foglalkozdst (iz8k
kozossége. Az egyén még nem rendelkezik autond-
midval. A kozdsségi folyamatokat differencidlatlan
egység jellemzi. A kapcsolat testmeleg, habdr a
hagyomdny 4ltal szabdlyozott esetekben nagyon is
magdban foglalja a hidegséget és a kegyetlenséget. A
hagyomdnnyal szemben itt nincsen tolerancia. Mds
szoval: a tradicié kivetése, beteljesitése feltétlen pa-
rancs. Az ember és az ember kapcsolata elsésorban
személyi jellegii, amelyben gyakorta erds hierarchia
érvényesiil. (Mannheim Kéroly [Karl Mannheim]
ezt a viszonyt a distancia — tévolsdg — fogalméval
jellemzi, amit az elidegenedéssel szemben 4llit fel).
A hagyomidnyos tdrsadalmakban az r és a paraszt
nincsenek egymdstdl elidegenitve. F8 vonalakban
azonos a kultardjuk, értik is egymds nyelvét, csak
éppen tartjdk a tdrsadalmi helyzet dltal kiszabott,
megsziintethetetlen tévolsigot. A modern tdrsada-
lomban a felsd és az alsd osztdly elidegenedik egy-
méstdl. It mdr gyakran egymds szavait sem értik
meg (mert ,mds kédban beszélnek”), noha jogi-
lag-formailag egyenl8ek, és egyenldnek is tekintik
magukat. Az els6fokt kozdsségekre sziikség van és
mindig Gjratermel8dnek. Ilyen kozosség példdul a
csaldd. Minden munkahelyen létrejonnek primer
jellegli kozdsségek.

Az elséfokii tarsadalom homaogén, primer kozds-
sége rendelkezik a Cooley 4ltal felsorolt ismérvek-
kel, mdsrészt azonban tSbb szempontbdl sokkal
bonyolultabb, mint egy djkori tdrsadalom polgdri
csalddja. Torzsi viszonyok kdzote 1étezd tdrsadalma-
kat bonyolult (nemzetségi) csalddi és nemek kdzotti
viszonyok, a hozzdjuk fiz8d8 hierarchidk, a mito-
szok szabdlyozd ereje hatdrozza meg.

2/ Mdsodfoki kizosség — mdsodfoki tdrsadalom.
A részevevBk kapcesolata nem szemtdl-szembeni. Az
egyének nem teljes személyiségiikkel vesznek részt
benne, csak személyiségiik egyik részével, amelyik
torténetesen éppen az adott kdzosségre tartozik. A
kozosségre a nyitottsdg a jellemz8. Lehetévé vélik a
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személyiség autondmidja, de autonémidval rendel-
keznek a kiilonbzd formdju és fajtdju csoportok is.
Az egyén azzal, hogy t6bb mésodfoku kdzdsséghez
tartozik és szdmos emberrel tart kapcsolatot a zdrsas
érintkezés kitdszalagiai elvékonyodnak. A misodfo-
ka szervezddést a modern technika, a nagylizemi
termelés a tdmegméretli fogyasztds, a nagyvdrosi
élet hozta létre. Ez egyrészt teljesen megvdltoztat-
ja a munkamegosztds elveir és szerkezetét, mdsrészt
lehetbvé teszi a tdrsadalmi egységek megnivekedését
létszdmban és terjedelemben. A mésodfokt kozdsségi
szervez8dések részint okai, részint kdvetkezményei
a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédésnek. A modern
technika, a nagyiizemi termelés, a tomegméret(i fo-
gyasztds, a nagyvérosi élet nélkiiliik nem alakulha-
tott volna ki. Amig az elséfoka kdzosségekben csak
kevés ember egyesiilhet, addig a mdsodfoku szerve-
zetek azt is lehet8vé teszik, hogy sok ember kapcso-
l6djon a szervesen sszetartozd integrativ kdzdssé-
gekbe. Az egyén mds emberrel létesitett kapcsolatai
mennyiségileg szinte végtelenné véiltak. (Példdul
egy hagyomdnyos parasztfaluban él6 embernek
egész életében csak néhdny széz mdsik emberrdl
kellett tudomdst szerezni. Napjainkban ezerrel és
ezerrel. Természetesen a legtdbb emberrel sokkal fe-
lilletesebben. Fonyé Ilona szerint ma egy vdrosi em-
ber t6bb mint 1000 személyt ismer személyesen és
tartdsan. Persze tobbel taldlkozik, de sokat elfelejt.
Kéziiliik azonban csak 100-120-at tart jelentdsnek
és mintegy 10-20-at kiemelkedéen fontosnak, akik
tobbnyire személyesen is szerepet jitszanak az életé-
ben. Ezek azonban nem egy korbdl tev8dnek ssze,
hanem sokféle kozdsségbdl (Fonyd 1967). Csupédn
érdekességként emlitjiik: Temisztoklészrdl azt je-
gyezték fel, hogy Athén mind a 20.000 polgdrit
nevén tudta szélitani!! Micsoda teljesitmény!) A vi-
selkedést mér nem szabdlyozzdk tobbé srokérvényd,
esetleg kinyilatkoztatdsok dtjdn kapott normdk,
torvények. Az embernek djra és Gjra vdlasztania,
dontenie kell. Megsziinik az egyén tdrsadalomboz vals
kapcsoldddsnak egyéreelm(i szerkezete. Az identitds
15bbé nem eleve adott, azt meg kell keresni. Megsziinik
az egyén identitdsinak egyérrelmisége és koedtesége:
az ember szdmos kdzdsségben vehet részt, amelyben
egymist keresztezhetik, st céljaik ellentétesek is le-
hetnek. Kéztitk az embernek vilasztania kell. Az
egyén kozdsséghez kot8d8 , koldikzsindria” véglege-
sen elnyirédik. A csoportidentitds tdlterjed a sze-
mélyes ismertségen, egyardnt dtivel id6n és téren.
Létrejonnek a ,természetadta” kozosségnél nagyobb
kozosségek, mint a nemzet, a vildgnézet, Eurépai
Unié vagy az emberiség.

A misodfokii tarsadalom nem homogén. Két szer-
vezddési elv él egymds mellett, illetve tart egymds
telé: a kozvetlen, primer és a kozvetett, szekunder. A
misodfokd tdrsadalom elséfokt kozossége a sze-
mélytelen vagy a személyes kapcsolatok erdejében
nyUdjtja a kozvetlen (intim), a teljes személyiséget
igényld, face to face kapcsolatok lehetdségét. A mé-
sodfokd kozosségek hatalmas méretdi gyarapoddsa
azonban jelentds tarsadalmi rétegeknek gondot okoz.
Sokan nem taldljék a helyiiket. Az emberek mi-
kozben elveszitik az els6fokt kozosségek melegét,
hagyomdnyait, biztonsdgdt, nem tudjdk elsajdtitani
a mdsodfokt kozosségek bonyolult viszonyrend-
szerét. Elveszit(het)ik identitdsukat, deviancidba
menekiil(het)nek.

3/ Harmadfokii kizosség. Lehetséges-¢ harmad-
fokt kozosség? Vitdnyi szerint elméletileg igen. ,A
tdrsadalmi fejlédés, a kapitalizmus alakvaltozdsa,
az informdcié forradalma parancsold sziikséggel
alakitja az ember tdrsas kapcsolatait. A posztjéléd
tdrsadalomban mindeniitt feltartéztathatatlanul ér-
vényesiil az individualizdcid. Megjelenik — egyel6re
inkdbb csak jelekben — az 4j tipust kozosségek kere-
sésének az igénye. Ezekre a kozosségre a hdldzatisdg
jellemzd. Napjainkban a ,hdlézati tdrsadalomban”
sokszorosan tobb emberrel keriilhetiink mindenna-
pi kapcsolatba, mint barmikor ezel8tt. Az Internet
megudltoztatta a primer kapcsolatok alapkivét, a face
to face fogalmdt. A nap birmely érdjéban személye-
sen beszélgethetiink, levelezhetiink a vildg mésik
pontjin tartézkodd ismerdsiinkkel. Héldzati vagy
virtudlis kozosségekben vehetiink részt, vagyis olya-
nokban, amelyekben tdrsaink kivalasztdsa és a veliik
val6 érintkezés nincsen aldvetve hagyomdnyos nor-
médknak. Olyan kozosségek kialakuldsa vélik lehe-
tvé, amelyek eddig nem léteztek” (Vitdnyi 2007).

Az individualizdcié nemcsak a magdnyossdgnak
kedvez, hanem annak is, hogy tudatos vélasztdssal
széles korbdl taldljunk tdrsakat. Az elséfokd kozds-
ségben az egyénnek még nincs autondmidja. A kozds-
ségek — legaldbbis a hagyomdnyosak — csak kivételes
esetben valaszthatok (példdul Gj csaldd alapitdsgval).
A misodfoku kdzdsségben az egyén mdr rendelkezik
autondmidval. A vélaszthatésdg hatdrai kiterjednek.
Vilasztani — legaldbbis elvben — lehet vildgnézetet,
valldst, politikai meggy8z6dést, nemzetet, hazdt...
A harmadfok esetében autondm személyiségek tuda-
tosan szervezddnek kozosséggé, kozosen véllale éreék
alapjdn... Az elséfoku kdzdsség egydimenzids a mé-
sodfokd t6bbdimenzids szerkezeti. A harmadfoka
kozosségben maguk a dimenzidk is tobbdimenzids
rendszert alkotnak.
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Vitdnyi a kozosségépités hdrom szingiét Gn.
Lenergetikai elemzés” segitségével érzékelteti. Abbdl
indul ki, hogy valamely strukeira (organizicid)
»belsd energiagazddlkoddsdt” kétféle mutatdval le-
het jellemezni: extenziv és intenziv mutatdkkal. A
kozosségek életében az extenziv energidr a kapesola-
tok terjedelme jelenti, az intenziv energia viszont a
kozdsség miikodésében irdnyadd. Vagyis egy kozosség
akkor extenziv, ha sokan vesznek benne részt, és ak-
kor intenziv, ha a tagok nagymértékben azonosul-
nak a kozos éreékekkel.

Vitdnyi ugy véli:

»1. Nem beszélhetiink kozosségrdl, csak eset-
leges kapcsolatokrdl akkor, ha a kapcsolatok
extenzivitdsa és az éreékek intenzivitdsa egyardnt
kicsiny.

2. Elséfoka kozosségek esetében a kapcsolatok
terjedelme kicsiny, az értékek intenzitdsa nagy.

3. A mdsodlagos kozdsségek esetében a helyzet
forditott: a kapcsolatok terjedelme nagy, az értékek
intenzitdsa kicsiny.

4. A harmadfokd kozosségeket az jellemzi, hogy
a kapcsolatok terjedelme és az értékek intenzitdsa
egyardnt magas” (Vitdnyi 2007).

Vitdnyi szerint ,abhoz, hogy az egyén autenti-
kus és reljes élete tudjon élni egy modern mdsodfoki
tdrsadalomban, elégséges és sikeres kizisségi tapaszta-
latokkal kell rendelkezni mind az elséfoks, mind a
mdsodfokii kizisségekben. Ez azonban nem kinnyt,
és nem mindenki szamdra elérhetd”.

Vitdnyi a két kovetelmény segitségével négyele-
m{ métrixot 4llit fel.

»1. Vannak, akik sem elséfokd, sem mésodfokd
kozosségekben nem szereztek autentikus tapasz-
talatot. Ennek eredménye, hogy nem értik a vildg
mozgdsdt, és mind a tdrsadalomban, mind a ma-
généletben nehezen taldljak a helyiiket.

2. Vannak, akik az elséfokd kdzdsség jo tapasz-
talataival rendelkeznek, de nem ismerik a mésodfo-
ki kozosség belss vilagat. Ok menekiildk lesznek,
akik a vildg el8l a csalddi élet vagy valamely mds
sziikebb kor oltalma ald igyekeznek.

3. Vannak tovdbbd, akik nem jutottak élmény-
hez az els8foku kozosségben, de jé ismereteik van-
nak a masodfokd kozosség viligaban. Ok lesznek
a csak sikernek él6 emberek, akik csak dcfutnak az
elséfoku kozosségeken, és vagy kizsakmdnyoljak,
vagy rajtavesztenek.

4. Vannak, akik mindkét viligban otthonosan
mozognak. Megélik az elséfokt kozosségek ,test-
melegét”, és megértik a mdsodfokt kozosségek
Utvesztdit. Jegyiik van mind a tdrsadalmi sikerhez,

mind a boldogsdghoz, de azért ett8l még nem biz-
tos, hogy élni is tudnak vele” (Vitdnyi 2007).

A paraszti kozosségekrdl

Szabé Liszlé a néprajztudomdny szemszdgébdl
vizsgdlja a kozosséget (Szabd 1993). A kozosségen
— hasonldan, mint Dékdny Istvdn — alapvet8en és
elsésorban kdozvetlen és intenziv kozosséget ért, olyat,
amelynek tagjai ismerik egymdst, kapcsolatban 4ll-
nak egymdssal. A néprajz dltal vizsgdlt parasztsdg
ilyen kozosségekre tagolédik. A paraszei kdzossé-
gekre erésen a helyhez kdtoteség, a lokalitds nyom-
ja rd a bélyegét, kapcsolataik pedig személyesek.
Nemcsak egy falubeliek ismerik egymist, de azok a
falvak is, amelyek mds telepiilésekkel egy hdzasodd-
si kort, nyelvi dialektust vagy kozds értékrendszert
alakitottak ki. Szabd Liszlé ennél tdgabb kort nem
tekint igazi kozosségnek. A kozdsség ismert ismér-
vein tdl f8ként a néprajzkutatdk kutatdsi eredmé-
nyeinek felhaszndldsdval a paraszti kozosség termé-
szetének és miikddésének hat fontos alkotdelemével
foglalkozik.

1/ A kozisség érdeke és célja. Szabd Liszlé vitat-
ja Hankiss Elemér megéllapitdsdt, mely szerint a
kozos érdek és cél a kozdsség két meghatdrozd és
igen fontos alkotéeleme. Ferdinand Ténnies sem
alkalmaz ilyen kritériumokat. O az akaratbél veze-
ti le a kozdsséget. Szerinte a kozosség elmélete az
emberi akarat természetes dllapotdbol indul ki. Vege-
tativ gydkerli és a sziiletésen keresztiil realizdlédik.
Ugyanakkor azt is ldtja, hogy nemcsak a kozosség
sajdtja az akaratban valé gydkerezés, hanem a tdr-
sadalomnak is. Ott azonban mér tudatossd vélik és
kozosségi szinten megvaldsuld szovetkezett akarat-
16l beszél. Dékdny Istvan szerint a kdzos érdek és cél
a tdrsuldsokra jellemz8. Egy kozdsség nem feltétle-
niil jut el addig, hogy tudott célja legyen. A szerves
[fejlédésii kizisségekre az élet egész jellemzd. Ebbél ki-
vetkezik az, hogy voltaképpen nincs is érdeke és célja a
kizisségnek, ha van, az maga a létkérdés. Veres Péter
szavaival a tenyészet torvénye érvényesiil. Nagy Olga a
hagyomdnyosan él§ kézosségeknek négy modelljét
irja le Erdélybdl. (1) A valdsdgos kdzdsség, amely
befelé néz. Szigordak a belsd torvényei. Jol érvénye-
siil a tenyészet. Iit a kozsség célja és érdeke egybeesik.
(2) Megjelenik a kozosség tagaddsa. A kizdsségen
kiviili célok hatnak. Bomlik a kozdsség zdrtsdga. A
természetesen egybeesd érdek és cél megbomlik. (3)
Valaki mdr nem kivin a kozosség tagja lenni. Az
érdeke és a célja az, hogy elkeriiljon a falubdl, vagy
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megszabaduljon a paraszti (egyben kozosségi) élet-
formdtdl. (4) Otthon lakni jé, mert ez mindenféle
elénnyel jir. Kresz Mdria célnak és érdeknek egy-
ardnt a hagyomdnyokba valé belenevelddést tartja.
A belenevel8dés sz6 pontosan fedi a kozdsség erede-
ti 1ényegét. A cél beliil esik egy kiron, csakigy, mint
az ezt fedd érdek.

2/ A kozisség nagysdga és terjedelme. A kozdsség
egyik legfontosabb jellemvondsa a kozvetlenség.
Ez pedig szorosan osszefiigg a kozdsség méretével.
Vagyis a kizisségnek olyan nagysdginak és terjedel-
miinek kell lennie, hogy az egyén szimdra az erdfe-
szités nélkiil dtldthatd, napi tevékenységével dtfoghatd
legyen. Megfhigyelhetd, hogy amikor egy telepiilés
til nagyra novekszik, akkor aprobb, egymds mellé
helyezhetd, horizontdlis és vertikdlisan is elkiilo-
niil§ kisebb térbeli és vagyoni kézosségekre hullik
szét. A legintenzivebb és egyben a legkisebb teljes
kozosség a csaldd. A parasztember soha nem mint
egyén jelenik meg a tdgabb falukdzosség eléte, ha-
nem mint valamely csaldd képviselgje. A kozosség
mérete nagymértékben fiigg a szubjektiv tényez8k-
t6l. Lényeges az, hogy a kdzosség tagjai milyen ko-
riakbdl dllnak, mert az életkorok (kisgyermek, ifju,
fiatalember, felndtt, idds) meghatdrozzdk, hogy az
adott személy mekkora szervezddést tud intenzi-
ven 4tfogni. Az iskolahagyott serdiil8 legények és
lednyok legfeljebb hat-nyolc f8bél 41l csoportokba
szervez8dnek, a felnttek hat-tizendt £8s csoporto-
kat alkotnak. Osszességében egy nagyobb kiozisség,
ahol az emberek személyesen ismerik egymdst csald-
dokra, rokoni egyiittesekre, s kisebb csoportokra oszla-
nak, s ezekbél épiil fel maga a kozosség.

3/ A kozisség komplexitdsa. Szabd Laszl ezen azt
érti, hogy egy adott néz8pontbdl az igazi kdzosség
teljes korl tevékenységet, az éler leghiilinbizébb te-
riileteir is érintd mozgdskort és ezen alapuld szemlé-
letmédot nyvjtja a kozdsség tagjainak. A kozosség
tagjai nyitottak egymds irdnydba, szinte minden
tudnak egymdsrol, f8képp pedig az életkori sajdros-
sdgoknak megfeleld tigyekben nincs egymds el6tt
titkuk. Mindez igen szorossd teszi a kapcsolatokat,
s megnyit mds viszonyok el8tt is mindenféle utat.

4] A kizisség vezetése és a kizisség tagjainak
szerepe. A paraszti kozosségekben is megvannak a
ritermett vezéregyéniségek. A kozosség vezetSinek
kivalasztéddsa (kivalasztdsa) a mindenkori feladat
jellegétdl figg. Az arra rdtermett ember jur vezetdi
poszthoz, mert a kizosség komplexitdsa lehetdvé teszi,
hogy a kizisség minden tagjdnak szinte minden élet-
megnyilvanuldsdt ismerjék és szdmon tartsik. A ve-
zetés és a nem vezetés a rdtermettségen alapul. Pél-

d4ul az aratdbanda vezet8je nem a poziciondlisan,
vagyon szempontjdbél fontos egyéniség, hanem az,
aki egyben a legjobb kaszds, aki elol megy, illetve
hatul szoritja a tobbi kaszést.

51 A kizdsség természetes jellege. Az igazi ko-
z0sség természetesnek hat. Az egyes kozisségi tagok
szempontjdbdl ez abban nyilvanul meg, hogy gy
tiinik, mintha orikidl fogva létezne, s az élet rendje,
velejdrdja az, hogy valaki ebbe belesziiletik, belend, el-
keriilhetetlen tagja lesz. A paraszti kozosségek a falu-
kozosségen beliil lokdlisan szervezédnek. Az egyén
automatikusan keriil bele abba a csapatba, amely
a teriiletén szervez8dik. Senkinek sem jut eszébe,
hogy esetleg mds tdrsasdgba, mds falurészen szerve-
z6d6 banddba is bekertilhet.

A kdzdsség természetes rendje, lassti valtozdsai
nem a rendkiviili, kiilonos képességekkel vagy 14-
tokorrel rendelkezd személyiségeket segiti, hanem
az 4tlagos, olykor dtlagon aluli tulajdonsdgokkal
rendelkezd emberekre van szabva. A kézosség elsé-
rend{i feladata az, hogy mindenkirdl gondoskodjék.

Ha valaki lusta természetdi, nem dolgozik vagy
korhely, esetleg pazarld, megteheti, mert erre is
megvan a lehetdsége. A kdzdsség eldtt ezt azonban
nemigen teszi meg nyiltan. Figyelmeztet§ jeleket
kap. Suttogds, pletyka, rovdsdra irhaté tréfék, cé-
lozgatds stb. Amint viltoztat magatartdsin a visz-
szailleszkedés utdn, a kozosség nem hdnytorgatja fel
tobbé multjdt.

A kozdsség természetes jellege biztositja, hogy a
legszegényebb tagjai is jol érezzék magukat, az adott
életkornak vagy egyéb szempontoknak megfelelden
szerephez jussanak, illetve ezek elérhetd kozelségbe
kertiljenek.

A kozosség természetes jellege abban is meg-
nyilvdnul, hogy dllandésdgot, stabilitdst kélesondz
tagjainak. Ugy t(inik, mintha 6r6ktdl fogva létezne.

6/ A kozisség és az egyén. A hagyomdanyos parasz-
ti kozosségekben a polgdri értelemben vett egyén,
individuum nem létezik, mert a kozdsségekben
nem individuumok vannak jelen. Mégis az egyént,
még a szerényebb képességiit is hozzdsegiti ez a tar-
sadalmi szerkezet ahhoz, hogy 6nmagit adja koc-
kézat nélkiil.

Az egyes ember a kozosségbe soha nem egy-
maga illeszkedik bele, nem egyénként van jelen,
hanem mint valamilyen mésik kdzosség tagja. A
paraszti kdzdsségben az egyén élete folyamdn, vagy
egyidejlleg szdmos kiskdzdsség tagja lehet. Tartoz-
hat a vagyonosok, vagy éppen a nincstelenek réte-
géhez. Kora szerint lehet fiatal, felndtt, vagy dregek
lokdlisan szervez8d8 csoportjdnak tagja, elkiiloniil-

IV. folyam V. évfolyam 2014/1. szdm

67



68

Felndttoktatds és felndetképzés

het nemileg, felekezetként, tartozhat kiilonbzé, a
faluban elismert vérségi kotelékhez.

Magyarorszdgon az 1990-es évek elején a ha-
gyomdnyos és U1j kozdsségelméleti-kozosségszerve-
z8dési torekvések egyiittélése érzékelhetd. A nyu-
gati mintdk alapjdn a hazai kozosségkutatdsokban
és kozosségi gyakorlatban az 1900-as évek végérdl
egyre nagyobb hangsulyt kapnak, és szerepet tolte-
nek be a regiondlis szempontok. Beke P4l és munka-
tdrsainak figyelme az 1970-es évektdl a gyakorlati
irdnyultsdggal bird, a rendszerviltdst kovetben alul-
16l szervez8d§ formilis (egyesiiletek...) és informd-
lis (cégbirdsdg 4ltal nem bejegyzett) kozosségekre
helyezédik (Beke 2005). Az 1989-90-tél a kozos-
ségi tevékenységet nem csupdn ,az 6nkormdnyzati
terrénumban vagy a helyi kultdrhdzban szigetsze-
rlen és pontszer(i létezd, esetleg szabadidds, hobby
jellegti...” ténykedésnek tartjdk, hanem sziikebb és
tdgabb kornyezet kulturdlis formdldsde, életet gaz-
dagité és el8segitd, dnkéntesen véllalt miivel6dési
folyamatokban valé egyiittes részvétel civil meg-
nyilvdnuldsi formdjdnak tekintik.

A kozosségek evolicios fejlédésérsl

A kozosségekrdl alkotott klasszikus, egyesek sze-
rint ,betonozott” nézetek terén mér az 1950-60-as
évekedl mutatkoztak a ,repedések” jelei. A kiilén-
féle tdrsadalmak fejlddési folyamatai és a tudomd-
nyos eredmények (kiilondsen a kultirantropolégiai
kutatdsok) arra késztették a kutatdkat, hogy az em-
beri kozdsségeket ne csupdn valamiféle merev (csak
hagyomdny6rz8, konzervativ, helyhez és térhez ko-
tot) szerkezetnek tekintsék, hanem olyan organizd-
cidknak is, melyek képesek meg0rizve-megsziintet-
ve megujulni, és ha sziikséges rugalmasan véltozni.

Niéray-Szab6 Gébor torténelmi léptékben, vdz-
latosan és nagy vonalakban, 4m igen érzékletesen
mutatja be (Ndray-Szabé 2003) a kizisségek egyiitt-
mitkidésre és versenyre épiild evoliicids fejlédésér.

Az emberiség evoltcidjdnak hajnaldn, mintegy
szdzezer évvel ezel8tt dseink nébdny tucar tagot szdm-
1dl6, kozeli rokonokbdl dlls csoportokba, nagycsald-
dokba szervezédve éltek. A sziil8k egyiitc maradtak
az utédokkal, mert az anyaméhben eltslestt kilenc
hénap nem elég ahhoz, hogy az Gjsziilstt egyediil
is meg tudja szerezni a tdpldlékdr, és elkeriilje a rd
leselked veszélyeket.

A nagycsalddoknak nem volt indllé lakbelyiik. A
vaddszok és a foldmivesek a foldet kizisen haszndltdk,
nem volt szakosodds, torvénykezés, nem léteztek hiva-

talos intézmények. A csoporton beliili viszdlyok elsimi-
tdsdt megkonnyitették a rokoni kapcsolatok.

A vezetd szerep nem volt hivatalos. A pozicid meg-
szerzésének alapja a testi erd, az intelligencia és a bhar-
cokban taniisitott vigyesség voll.

A foldmivelés fokozatosan megvéltoztatta az
életformdc. A csalddok egyre nagyobb egységekké, akdr
15bb ezer embert is tomoritd torzsekké dlltak issze. A
vetés, a termelés gondozdsa és a betakaritds egész évre
munkdr adott, amely megkovetelte, hogy a csalddok,
tirzsek letelepedjenck. A letelepedett emberek haj-
lékot épitettek maguknak. A hdzak kezdetben ka-
r6kbél, melyeket szalmédval vagy bdrrel fedtek be,
kés8bb agyagbol, majd kébdl épiiltek.

A konfliktusok kezelésénck a médja azonban még
mindig a rokoni kapcsolatokra épiil.

Az eleinte kiilondlls csalddok egyiitemiikddése
folytdn, melyet tobbek kozdtt a kdzeli szomszédsdg
tett lehetévé egyre sokrétibb és hierarchikusabb,
ebbdl kovetkez6en mind hatékonyabb tdrsadal-
mak jonnek létre. A munka kezderr differencidlédni.
Megkezd8dott a szakosodds. A foldmivesek mellett
megjelennek a kézmivesek, a kozosséget szervezd
hivatalnokok, a kereskedék, papok és katondk.

Az egyiittmiikiodés kényszere és igénye valamint
a szakosodds lehetdvé tette a komplexitds ndveke-
dését. Az emberi kapcsolatok szdmdnak novelése és
elmélyitése révén a telepiilések, majd a virosok olyan
feladatokat tudtak megoldani, amelyekrél az dskizos-
ségi tarsadalomban dlmodni sem mertek.

A virosiasodds nagy eredménye volt, hogy a
kozpontositott hatalomra épiilt, amely kénnyebben
fel tudta oldani az emberek vagy embercsoportok
kozti konfliktusokat, melyek a nagycsaldidokban
még meglévd rokoni kapesolatok hijin silyos ko-
vetkezményekkel jdrhattak volna.

Egyre szervezettebbé vilt az éler, tobbek kozdte
azért, hogy kozdsen tdrolhassék az élelmiszerfeles-
leget, amely részint az etnikai és nyelvi kozdsségre
épil§ koézponti hatalmat gyakorlé déntéshozé (fe-
jedelemségek) és csalddja, a hivatalnokok, a kézmi-
vesek és més specializdlédott szakemberek eltartdss-
ra szolgdlt, részint a felkésziilést az inséges idSkre.

Nagy teriiletekre kiterjedd, t6bb telepiilést, varost
magdba foglalé fejedelemségek jortek létre, melyekben
mdr megsziint az emberek kozti egyenldség, kiilon-
bozdségek alakultak ki az egyes tirsadalmi csoportok
kizitt. Ahogyan nétt az egyiitt, egymds kozelében
és egyiittmiikodésében él8k létszdma, folytatddott
a gazdasdgi szakosodds, tovdbbfejlddott az igazga-
tdsi rendszer, megjelent az irds. Létrejitt a teriileti
és politikai alapon szervezéds dllam. Az 4llamban
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mir sok szdzezer ember tevékenységée és érdekeit
kellett dsszehangolni. Még tovdbb specializdlédtak
és fejlédtek a tevékenységek az intézmények, a jog
és a vallds. A hivatalnokok, papok, katondk, kézm-
vesek, foldmiivesek rdszorultak egymds munkdjdra.
Fontoss4 vélt, hogy egyiittm(ikddjenek.

Az egyre tudatosabban tervezett telepiilés (vé-
rosszerkezetek), a mind bonyolultabb épitmények,
a szerszdmok, edények, kultikus tdrgyak szines vi-
ldgdban intenzivebbé vélt a kommunikdcid, egyre
szervezettebbé lett a kozosség.

A tartés tulajdon megszerzése, gyarapitdsa és
megvédése oda vezetett, hogy az egyiicemikodés
mellett megjelenik a vetélkedés, a verseny is. A tele-
piilések (vdrosok) mdr szabdlyos hdbortkat viselnek
egymis ellen.

A népesség novekedése kikényszeriti a tech-
noldgia fejlédésér. A véroslakok kidolgozzék a ké-
megmunkalds Gj médjait. Képessé vdlnak a fémek
megmunkaldsdra. A technikai fejlédés visszahatott
a féldmiivelésre, tovabbi lendiiletet adva neki.

A Foldkozi-tenger térségében intenziv kereske-
delem indul meg, ami hozzdjérult az irds kialakuldsd-
hoz, amely viszont biztositotta a tdrsadalom kollek-
tiv memdridjdt, amelyhez a késdbbi korban is vissza
lehetett nytlni. Az irds nagy hatdst gyakorolt a tdr-
sadalom szervezettségére. Az egységes, kdzpontosi-
tott dllamigazgatdst egyhdzi és dllami hivatalnokok
irdnyftottdk, akik tanftdsaikat rendszerint irdsban
rogzitették (Hammurdbi).

Egyre nagyobb és hatalmasabb gazdasdgi, politi-
kai & kulturdlis kozpontok jonnek létre, melyek elkdp-
ridztatd alkotdsok létrehozdsdra képesek. Egyiptom, a
gorog tarsadalom, a rémai birodalom mér hihetet-
leniil differencidlt és szakosodott vildg, amelyben az
emberek a tdrsadalmi rétegek, emberi kozosségek
kézott mar igen bonyolult egyiicemikodések és ver-
senyek alakulnak ki.

A tdrsadalmak egyre bonyolultabbd vildsa igényli
a szervezettség fejlédésér. Eurépaban a merev koz-
pontositott irdnyitds aldbbhagyott, rdjottek arra,
hogy az emberek jobban dolgoznak, ha maguk is ré-
szesiilnek munkdjuk gyiimélcsébdl. Felszabaditjdk
a rabszolgdkat, kialakul a jobbdgysdg, akik miive-
lésre kaptdk a foldet a foldestrtdl, emellett katonai
védelemben is részesiilnek. A mozgalmas kézépkor-
ban fokozatosan érnek be a valtozdsok. Eurdpa kezd
nyitottd vdlni. A 15. szdzad végén a f6ldrész nyugati
pontjairdl kiindulva megkezdddnek a felfedezések.

A nagy felfedezéseket kovetden hatalmas mére-
tli és szdmos j informdcié dramlik a kontinensre,
amely hozzdjérul Eurépa nyugati felében jelentkezd

jelentds szellemi fejlédés meginduldsdhoz. A XVII.
szdzadban kezd8dott és mdig tarté tudomdnyos for-
radalom vette kezdetét.

A tudomdnyos és technoldgiai forradalom az
eurdpai embereket dntudatosabba tette. A tudomid-
nyokon és a filozéfidn alapuld felvildgosodds eszmé-
je, a visszavonul6 vallds, az egyén (valldsi, személyi,
vélemény-nyilvénitdsi, koltozkddési,...) szabadsd-
ga, a torvény eldedi, politikai és szocidlis értelem-
ben vett esélyegyeldség, a testvériség, vagyis a mésik
embert segitd és tdmogatd szolidaritds jelentds sze-
repet tolt be a mai vezet euro-atlanti tdrsadalmak
és a polgdri kulttira alapjainak lerakdsdban, egy j
tipust egyiittmiikodésre és versenyzésre épiilé vildg
megteremtésében.

Az 1j és a legijabb korban létrehozott birodalmalk
élettartalma madr sokkal rividebb ideig tart, mint
amelyek az dkorban léteztek. Kezdetét veszi a nagy
egységek (gyarmatbirodalmak, ideoldgiai befolyds
alatt tartott térségek) differencidléddsa. Az 1600-as
évek kdzepétdl egyre-mésra alakulnak ki, szervezik
meg 6nmagukat a nemzetdllamok, amelyek napja-
inkban mér hihetetleniil bonyolult hélézatok révén
kapcsolédnak egymdshoz, s valnak egy globdlis or-
ganizdci6 alkotdelemeivé.

A kizdsségek evoliicids fejlodésérdl alkotott néze-
tek . forradalmi” dtalakuldsa valdjdban a 20. szd-
zad mdsodik felétdl kovetkezett be. A revolicidban
Jelentds szerepet az informatikai rendszerek toltenck
be, melyek célja a ,mi, itt é most” fizikai egyiittlée
Jlegy8zése” és dralakitdsa. A virtudlis kapcsolatok
ugyanis soha nem ldtott és tapasztalt 4j lehetésége-
ket nyitottak meg az emberi kozosségek szervezddé-
se terén. (Megjegyezni kivinom, hogy ez a tipust
kozosség kordntsem azonos a Hankiss Elemér-féle,
egymdst nem ismerd személyek ,eszmei kozdsségé-
vel”! Ebben az esetben tértdl, id6tdl és kozvetlen
ismertségtdl fiiggetlen, vildghdléra épiild személyes
kommunikdciés kapcsolatrdl van szd!)

Néhéany paradigmavilté tényezdrdl

Elséként a régora tartd, sziinni nem akaré vitde
kivaled individualizmus er8sodésérdl szitkséges sz6l-
ni. Az 6nz08 egyén, az egyes ember elmagdnyosodd-
sa, a térsadalom tagjainak atomizaléddsa, vagyis a
tdrsadalom széthulldsa, az individuum fékeelenné
valé onértékelése naponta gerjeszti a legkiilonfé-
1ébb vitdkat. A legtdbbszér hangoztatott vdd, hogy
a jogok els8dlegességét hangoztaté ember-atom,
mivel menekiil a kotelezettségek eldl, megrontja a
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kozosségeket. Az individualizmus bomlasztja a szer-
ves kozisségeket.

De mikor szakadt meg a kdzosségek szerves fej-
18dése? Akadnak, akik azt tartjak, hogy akkor, ami-
kor a nagycsalddbél kiszakadt az individualizmussal
fertdzitt nukledris csaldd. Mésok gy vélik, hogy a
kozosségek szerves fejlédése akkor kezdett bomla-
ni, amikor nivekedett a népesség, differencidlédiak a
tevékenységek, megjelentek az egyenlétlenségek. Vagyis
természetadta kozosségek helyét kezdiék felvdltani az
embercsindlta, mesterséges és egyre nagyobb lérszd-
mik kozdsségek. Az ember kilépett a csalddi, torzsi,
nemzeti, valldsi kozosségébdl egy nagyobb és téga-
sabb, leginkdbb a névtelenséget és ismeretlenséget
jelentd urbanizale térbe. Az egyén tdgabb kizissége a
vdros lett, amely nemcsak mindig az ,,ismeretlenek
taldlkozé helye” volt, hanem egytttal valamennyi
civilizdcié motorja (Sennett 1996), de az individu-
alizdciét lebecsiildk célpontgja is.

Szdmos kutaté szerint a morélis hanyatldsban, a
kozosségek felbomldsiban a tilzott individualizmus
valban szerepet jdtszik, de magdt az individualiz-
must aligha lehet blinbaknak tekinteni. A modern
vildghan a jogok és kotelezettségek cimzettje ugyanis az
egyes ember, fOként a joléti tdrsadalmakban az egyén,
és kevéshé a csaldd vagy mds egyéb kozosség részesiil a
kiilonféle jogosultsdgokban. (Megjegyzem, hogy a tu-
lajdonviszonyoktdl, a szavazati és 5rokdsddési jogtol
kezdve, a kiilonféle kezesség és kotelezettségek val-
laldsdn 4t, az életbiztositdson keresztiil a kiilsnboz8
(munkanélkiili, szocidlis... segélyig, vagy a biinte-
t6jogig) minden az egyénre van méretezve. Az in-
dividualizdcid soha nem zdrta ki a kizisségek irinti
igényt, csak éppen sajdt kizisségek alakitdsdt helyezte
elétérbe a kényszerkozisségek helyett.

Misodikként az egységes univerzum vagy az
univerzum egységérél szikséges szélni. A nézet és a
kutatds alapjdt az szolgdlta, hogy a személy szildrd
kérvonalakkal rendelkezd, egyedi, tobbé-kevésbé
egységes motivdcids és kognitiv univerzum. A tu-
dat, az érzés, az {téletalkotds és a cselekvés dinami-
kus kézpontja. Ebbdl az deriil ki, hogy amennyi-
ben a kozosséget akarjuk tanulmédnyozni, célszer(i
az ,egyén” és annak kapcsolataibdl kiindulni, jolle-
het az egyén is csak a kozdsségi kapesolatok viszony-
rendszerében létezik. Max Weber szerint az ember a
Jjelentések maga szétte hdldjdban fiiggd dllar (Weber
1968). A hdlé maga a kultira. A kultira az, ami-
ben az emberek megalkotjik magukat é mdsokat. Az
irdnyzat szerint egy személy mikrokozmoszdnak a
bemutatdsdval szdmos mds mikrokozmoszra lehet
rdvildgitani.

Harmadikként a kizisségalkotd jelentések, jelen-
tésalkotd kozosségek azok, melyeket meg kell em-
liteni. A legtjabb kutatdsok arra irdnyitottdk rd a
figyelmet, hogy a kultiirdr kizis tuddsnak tekinteni
értelmetlen. A kulturdlis tudds és ismeret a tdrsadal-
mon belill egyenldtlen mértékben oszlik el. Mindez
egy 1lj kizdsségfogalom megjelenéséhez vezetert. Kris-
tof 11diké szerint a kutatdsok alapvetéen két kizisség-
tipust neveztek meg (Kristéf 1998).

A beszélokizisség. Felvet8dik az a kérdés, hogy
a nyelv 4ltal, avagy a kozosség dltal teremtddik-e a
kultira? Az irdnyzat lényege az, hogy a beszél8ko-
z6sség fogalmdrt lényegében a nyelv fogalméra szi-
kitik le. A kutatok véleménye megoszlik. Az egyik
elképzelése szerint létezik a nyelvi alapon létrejove
ytermészet adta” egységet alkotd kozosség, mig a
misik szerint mindez az interakci6k sordn jon létre.

Az interpretiv kozosség. Kristdf Ildik hivatkozik
Fiscre, aki lényegében két hipotézist és problémidt
fogalmaz meg. Az egyik szerint interpretiv kozds-
ségnek tekinthet, amelynek tagjai valamilyen
dolgot/szoveget azonosan értelmeznek, 4m ez nem
felcétleniil azonos az tizenetkiildd kozosség értelme-
zésével. A misik az, hogy az értelmezett széveg més
kontextusban érvénytelenné valhat. Krist6f 1ldik6
egy harmadik problémdra is rdirdnyitja a figyelmet:
a tuddsanyagra, amely befolydsolja az adott kozds-
ség szovegértelmezését.

Osszességében megallapithatjuk, hogy, amig a
beszélokizisség eléfeltéeelez egy kozosségi formdciot,
vagyis egy a jelentések dltal meghatdrozott kozdssé-
get, addig az interpretiv kozisség mindig egy szitud-
cidénak megfeleléen ,akkor és ott” jon létre. Vagyis a
kozosség jelentésalkotdsi folyamatdban alakul meg.

A negyedik nézet, melyet széba kell hozni az 4
kizisség nélkiili jelentésekre épild irdnyzat. Pierre
Nora és munkatdrsai nem annyira magdt a toreé-
neti eseményt, annak okait és okozatait vizsgdltdk,
hanem az esemény emlékezetér (Nora 1999). A kuta-
técsoport azt 4llapitotta meg, hogy tulajdonképpen
emlékezethelyek 1éteznek. Vagyis létezik valamifé-
le regisztrild emlékezet, amely arra 6sztondz, hogy
dpoljuk a mult résztvev8inek emlékér. Valamiféle
tdvolsdgtartd emlékezetrdl van sz6, amely a hagyo-
ménydpoldsra szakosodott. Egy-egy esemény fel-
idézése mindig létrehozza az din. élménykizisséger,
amely emlékezetkiziosséggé alakul 4t. Intézményesii-
lési formdi a kommunikdciés emlékhelyek, muze-
umok, tinnepségek, halottak napi megemlékezések
stb.

Végiil drodik irdnyzatként szikséges megemlite-
ni a jelentés nélkiili kozosségeket. Szamosan vizsgdltdk
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és kutatjék a ,tdrsadalmilag szétesett” a ,kulturdli-
san leziillott” népességet. A kutatdsok arra hivjdk
fel a figyelmet, hogy a lumpenproletarizicid, a ha-
gyomdnyok felszdmoldsa a kozdsségek felbomldsd-
hoz vezet. Pedig lehet, hogy éppen itt zajlik vagy
zajlott le olyan teremtési munka, ami valamiféle 4j
yterritorialitdst” keres magdnak.

A kozosség, mint hlézat

A kozosségek kialakuldsdnak egyik leger8sebb
meghatdrozdja sokdig a foldrajzi kozelség volt.
Sokdig gy vélték, hogy nem alakulhatnak ki ko-
zosségek egymdstdl tévol él§ egyének kozdte. A
tdrsadalomtudésok hosszd ideje toprengtek azon,
hogy a technoldgiai viltozdsok hogyan befolydsol-
jdk a kozosségeket. Kutatdsaik ,eredményeként”
nagyrészt a kozdsségek elhaldsdt vizionalizaltdk.
Csupén napjainkban kezdik felismerni, hogy az
emberek kozotti teljes kozosségi hdlé tobb puszedn
a szorosabb szomszédi és rokoni kapcsolatokndl. A
technoldgiai vivmdnyok (autd, repiilégép, telefon,
teletex, Internet, e-mail...) ugyanis lehetdvé teszik
a tdvoli kapcsolatok fenntartdsdt és dpoldsdt is. So-
kdig tartott, mig a kozisség tércentrikus definicidjdt
Jelviltotta a tdrsas hdlézaton alapuls meghatdrozdsa.
A gyakorlat egyértelm(ivé tette, hogy a szdmité-
gépes hédlézatok nem puszedn gépeket, hanem az
embereket is dsszekotik, azaz alapjai lehetnek a vir-
tudlis kozdsségeknek. Bdr ezek a kozosségek 4ltald-
ban nem rendelkeznek f5ldrajzilag meghatdrozhaté
lokdlis kdzponttal, az Internet révén azonban tdvoli
helyekrdl is be lehet kapcsolédni a tdrsasdgba. Az
ilyen tipust online kézosségek leginkdbb valami-
lyen cél vagy probléma, kozos érdeklédés mentén
szervez8dnek. A szdmitégépes hdlézatok mentén
kialakulé szocidlis hdlézatok, jéllehet sokfélék le-
hetnek, de megjelenitik a valahovd tartozds érzését
(Székely 2007).

A kordbban mdr sz4 volt arrél, hogy leginkdbb a
kibernetika megjelenése hatott ,forradalmi er6vel”
a kozosségekkel foglalkozé nézetekre. Az igazdn jél
érzékelhetd (nevesitett) paradigmavaleds Eric Wolf
nevéhez flizédik. O hasznalta elészor az Htvenes
években a kozosséggel kapcsolatos héldzat, szovet,
vagyis a web szdt, melyet kés8bb a network kifejezés
véltote fel. Wolf szerint a kozosségekre, mint on-
magukat alakité és integralé rendszerekre kell te-
kinteni, melyek sajdt torvényeik szerint miksdnek
(Wolf 1956). A kizdsség nem mds, mint a csoportkap-
csolatok hdlozata (web of group relations).

A rokonsigi (vérségi) rendszerek feltdrdsa mel-
lett a tdrsadalmi kapcsolatok Gjabb dimenzidit fe-
dezték fel. Kideriilt, hogy a tdrsadalmi életet szabd-
lyozé ritudlis rend — a ,ldzadds” a ,stdtus szerepek
cserél8dései” — a tdrsadalomszervezddés nélkiiloz-
hetetlen elemei. A stdtusokhoz viselkedésmintdk
tdrsulnak, melyek lényegiik meghagydsdval ismét-
18dnek.

A kutatdsok arra irdnyitottik a figyelmet, hogy a
kozdsséget az eseménysor, a ritus, akcid az it és
most” alakitja, ezért leginkdbb ,kvdzi kézosség”. A
vizsgdlatok szerint az #j tipusii hdldzati kizosségek
dltaldban laza, kinnyen viltozd, erdsen specializdlt
Sfunkcidkat nyijté kapesolatok tartjdk dssze. A személyes
kapcsolathdls ritka szivés, azaz az egyén kiilonbizd
ismerdsei ritkdn ismerik egymist. A lokalitds kevéssé
meghatdrozd. A személyes kizisségi hdlozatok egyszer-
re kitédhetnek az egyén lakdhelyéhez és kiterjedhetnek
globdlisan is (glokalizdcid). A kizisségi interakeid,
kommunikdcid ritkdn zajlik a nyilvdnos tercken. Sok-
kal inkdbb jellemziek az egyes csalddokban zajlé sziik
kordi taldlkozdk, illetve a telefonon és az Interneten
zajlé kommunikdcid. Az internetes kommunikdcié
lehetdvé teszi Gj, a virtudlis térben kotott kozosségi
kapcsolatok 1étrehozdsdt és fenntartdsdt olyan egyé-
nek kozote is, akik kordbban nem ismerték egymist.
A kizisségszervezddés elszakad a valds térben taldlko-
zds kototségeitdl, illetve a mdr létezd személyes kapeso-
lathdl dltal behatdrolt jelenségektd.

A gyors és jelent8s valtozds hétterében a XX.
szdzad utolsé harmaddtdl szdmitva olyan jelenségek
4llnak, mint a posztindusztralizmus és a posztmodern,
amely 4ralakitotta a tudomdnyos- és a kézgondolko-
ddst egyardnt. A tdrsadalomkutaték — bdr kritizaltdk
Daniel Bell ,szektorokon 4t zajlé vandorlds” (Bell
1981) elméletét — nem tudtak a 20. szdzad utolsé
évtizedében érdemi alternativdkat felkindlni, és az
informécids témék felé fordultak. Az apdtidbdl Ma-
nuel Castells trilégidja (Castells 2002, 2005) zok-
kentette ki az embereket, aki a ,,hdldzarok tdrsadal-
mdrdl” érekezik. A hangsilyt a hardverrél a szoftverre
helyezi, vagyis az inkdbb humdn tékén alapuld tech-
noldgidra, é az ,informdcids munkaerdre”, valamint
annak 4j beszédmddidra, kultirdidra, globdlis civili-
zdcidjdra. (Szerinte az informdcids tdrsadalomban
Uj, magasan képzett csoportok — Un. azonos hdlézati
torvények alapjan miikods halozati csomdpontok — ve-
szik 4t az irdnyitdst, folyamatos versenyre dsztondzve
kornyezetét, de dnmagit is). Ez a felfogds a haléza-
tok tdrsadalmdrdl véltozdst hozott a kultira szoci-
olégidjdban és tudomdnydban. Az ICT 4talakitotta
a mindennapi életiinket, a munkavégzésiinket és a
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kapcsolatrendszeriinket, s ezzel 6sszefliggésben élet-
moédunkat, kulturdlis igényiinket.

A ,kibertér kozossége”. Az online kozosségek

Az elektronikus kommunikdcids technoldgidk ha-
tdsdra bekivetkezett a tér és az idé vijradefinidldsa.

Uj térkoncepcié jelenik meg, Kétféle térrél
kezdenek beszélni. Az egyiket Castells dramldsok
terének nevezte el (Castells 2002, 2005). Szerinte az
uralkod folyamatok, amelyekben a hatalom, a gaz-
dasdg és az informdci6 koncentrdlédik, ma az dram-
ldsok terében szervezddik. A miésik tér a lokalitds
tere. Az emberi megtapasztalds alapvetéen lokdlis,
konkrét fizikai helyhez kapcsol6dik, mivel az embe-
ri létezés is helyhez kdeote. A lokdlis tér biztositja azt
a fizikai kozelséget, amely lehetdvé teszi a szocidlis
interakciét és az intézményi szervez8déseket.

Castells szerint a hdlézati tdrsadalomban a kom-
munikdcids technoldgidk differencidlatlan id8beli-
séget teremtenek, amely megsemmisiti az idét. Uj
idéfogalom jelenik meg: az idétlen idd.

A vildghdls széleskord, szinte robbandsszer(i
elterjedése megosztotta a kdzdsségelmélettel foglal-
kozé kutatdkat. Egyesek az elektronikus kommuni-
kéciés technolégidkat, kiilondsen az Internetet 4j
tipust kozosségeket kialakits lehetdségnek, médsok
kozosségeket bomlaszté eszkdznek tekintik.

Az Internetet a kizisségre nézve veszélyesnek tarték
azzal érvelnek, hogy az internetezéssel toledee id6e
az egyén a kordbban csalddjdra, illetve a kizdsségére
forditott id8bdl veszi el. Az internet elidegenitd hatd-
s, csokkenti a bardtok szdmdt, néveli a magdnyt, és
frusztrécit okoz. Nem segiti el8 az egyén kozosségi
(viselkedés, kapcsolatteremtés, kapcsolatépités, sze-
mélykdzi kommunikdcids) magatartdsit. Hidnyoz-
nak a személyes kommunikdcié non-verbdlis rétegei
— testbeszéd, mimika — a beszélt nyelv finom, meta-
kommunikativ tartamai — hangsulyok, sziinetek.

Figyelemre mélténak tlinnek azok az érvek,
melyek az Internetet egy Uj tipusd kozdsségalaki-
té (tarsadalomszervezd) rendszernek tekintik. Az
Internet nem kiil6ndllé médium, hanem magiban
foglalja az 6sszes tobbi médiatipus haszndlatdnak
lehet8ségét. A vildghdlé jelenlegi formdjénak egyik
legnagyobb eldnye, hogy hasznélata viszonylag egy-
szerli, segitségével Gj mozgalmak, politikai irdny-
zatok szervezddhetnek, 0j tipust véleménycserére,
kozosségszervezéshez nytjt lehetdséget.

Az Internet médot ad olyan személyes face to
face kommunikdciéhoz, amely egyben sajdtos f6-

rum és nyilvdnossdg is. Az egyén véleményét egy-
szerre nagy és kiterjedt kozonséghez képes gyorsan
és hatékonyan, multimédids kommunikdcié (han-
gok, képek, mozgdképek, adatok segitségével is)
utjdn eljuttatni.

A virtudlis rtaldlkozdsokra épiild kozosségek
tdrsasdgot, kozonséget, segitséget, tdmogatdst, in-
formdciét, a csoporthoz tartozds illetve a megbe-
csiileség érzését nyujthatjdk az egyén szdmdra. Az
internetes kapcsolatot nem ritkdn kévetik szemé-
lyes taldlkozdsok is.

Erdemes megjegyezni, hogy az online kézossé-
gek kommunikdcidjdban gyakran taldlkozhatunk
sajdtos meta-nyelvvel. Példdul a csupa nagybetiivel
irt iizenet a kiabdl4st, az emberi mimikdt utdnzé
rovid karakeersorozat pedig az lizenet érzelmi, han-
gulati toltéseit jelenti.

Az id8tdl és a téredl fiiggetlen hél6zati kommu-
nik4cié novelheti az egyes kozosségek szdmit.

Az online kozosségek tagjai anonimek. Az ano-
nimitds védelme el8segiti, hogy az on-line kdzdssé-
gek résztvev8i mélyebben, 8szintébben nyilatkozza-
nak egészen intim kérdésekben is.

Az Internetezés pozitiv hatdssal van a tdrsadal-
mi interakcidra, a politikai véleménynyilvdnitdsra,
onszervezddésre, a civil aktivitdsra és a tdrsadalmi
szolidaritds novekedésére. A demokricia kibéviile
az e-demokricia on-line intézményrendszer 1étre-
jottével.

Egyszeri a csatlakozds az on-line kozosséghez.
Ugyanakkor a kézosség kommunikaciéjt gyakor-
ta megzavarja, hogy az Gjonnan csatlakozék olyan
kérdéseket tesznek fel, amelyeket a kdzosség mdr
kordbban megvilaszolt.

Hatékony segitséget nyujt az élethosszig tarté
tanulds, a tanulé kozosségek kialakuldsihoz.

A vildgot egyre jobban 4tsz6v8 infrastrukeuralis
és kommunikdciés hdlé kiépiilése, mind nagyobb
lehetéségét adta a kiildnbozd értékek térnyerésének,
ha gy tetszik héditdsdnak, de éppuigy teret biztosit
ezen értékek elleni 8sszefogdsnak és harcnak is.

Hozzdjirul az informdci6k birtokldsdn és a kap-
csolatokon alapuld hatalom 4ltal meghatdrozott hi-
erarchia fellazuldsdhoz, hiszen egyes tdrsadalmi cso-
portok szdmdra a kordbbiakndl nagyobb lehet8ség
adédik a kapesolatteremtésre, dsszefogdsra.

A virtudlis kozosségekrl sz016 Gttord jelents-
ségli konyvében Howard Rheingold erdsen érvelt
a kozosségek G formdjdnak megsziiletése mellett,
amely — szerinte — az embereket kozds értékrend-
jik és érdekl8dési koriik szerint kapcsolja ossze a

halézatokban (Rheingold 1993). Barry Wellman,

Kulttra és Kozosség



T Kiss Tamds: ,,... hidba fiirosztid onmagadban, csak mdsban moshatod meg arcodat...”

az Internet szocioldgidjdnak egyik vezetd empirikus
kutatdja és munkatdrsai legf8képp arra figyelmez-
tettek, hogy a ,,virtudlis kozisségeket” nem kell szem-
bedllitani a ,,valddi kizisségekkel”, mert ezek a kordb-
biaktdl eltérd, specidlis szabdlyokkal és dinamikdval
rendelkezd 1ij kozosségek, amelyek kilcsinhatdsban
dllnak a kozosségek mds formdival (Wellman 1997).

Az on-line térben nemcsak az egyén és kizissége
alakul dt, hanem az onkép is, amit magunkrdl mu-
tatni akarunk. Ertelmét veszti a dichotom szembe-
4llitdsa a technoldgidnak, a térsadalomnak és a ter-
mészetnek, az objektiv és szubjektiv vildg. Helyette
egyiitt hat rdnk a valédi és a virtudlis tér, és azt az
yazonnali-idejiséget” taldljuk gyakran nyomasztd-
nak. Mégis érdemes Richard Florida gondolatait
megfontolnunk, aki ,A kreativ osztdly felemel-
kedése” cimii konyvében amellett érvel, hogy az
informdcids, a tudds alapt tdrsadalom kordban a
tdrsadalmi-gazdasdgi siker el6feltétele a kreativitds,
amely nemcsak a személyes, de az adott tdrsadalom
sikerességének, versenyképességének zdloga. Des-
sewfly Tibor az OECD méréseire alapozva (Des-
sewfly 2005) — a tdrsadalmi kreativitdst hangstlyoz-
va 0j 3T szabdlyt 4llit £5], melyben a siker kulcsa
a Technoldgia, Teherség, Tolerancia, de ezek egyiittes
jelenléte, alkalmazdsa még csak csirdiban lelhetd f6l
Magyarorszagon.

Az emberiség kozdsségeit létrehozd, alakits
~kommunikdcids forradalmak” Filop Géza szerint
alapvet8en nem szélnak mdsrél, mint arrél, hogy az
ember megprébdlja legydzni a teret és az idér (Filop
1984). A cél az, hogy az informdcidk egyre rovidebb
id8 alatt, minél gyorsabban, és hatékonyabban,
szdmos emberhez juthassanak el, minél nagyobb
térben terjedhessen el. Igaza van Fiilopnek abban
is, amikor azt mondja, hogy az emberi agy csak 1igy
drizheti meg normdlis egészségi dllapotdt, ha dllands-
an 4j informdcidkkal taplilkozik. Am a tirsadalmak
fejlédése, és a kozosségek élete sem nélkiildzheti az
informdcids kapcsolatokat. A fejlédés iiteme meg-
koveteli a kommunikdcids hdlézatok folyamatos
differencidléddsdc és korszertisddését.

Nyilvdanvaldvd vdlt, hogy az dij tipusii mitveltség,
tdrsadalmakat é kozisségeket szervezd ismeretszerzd-
ismeretkizld intézményrendszerek alapjai ma mdr el-
sésorban nem az irni-olvasni és szdmolni tudds t5bb
szdz éves fundamentumaira épitenek, hanem mindin-
kdbb az ,informatikai irdstuddsra’.
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Osszefoglalé

A hazai kozosségelméleti kutatdsok jelentds
multra tekintenek vissza. A klasszikus alapokon
nyugvé elméletek markdns képvisel8i és tovabb-
fejleszt8i kozoee szitkséges megemliteni — tobbek
kozote Csepeli Gydrgy, Dékdny Andrds, Hankiss
Elemér, Mérei Ferenc, Pataki Ferenc, Rudas Jdnos,
Szabé Lészl6, Vitdnyi Ivdn. .. nevét. Csepeli Gydrgy
szocidlpszicholdgus az 1980-as évek elején arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a kozosség tdrsadalomtudo-
ményos koncepcidjhoz csak akkor juthatunk el,
ha az emberek ténylegesen létezd csoportosuldsait
tanulmdnyozzuk. Dékdny Istvdn szerint a kozds-
ség célja nem mds, mint 6nmaga. Hankiss Elemér
kozosségnek nevezi az emberek olyan egyiittélését,
amelyet a kdvetkezd négy tényezd kot dssze: kozos
cél, kozos érdek, kozds értékrend és a fenti hirom
tényezd meglétének tudata vagy mds széval a ,,mi”
tudat. A koézosségeknek két £6 tipusdt kiilonbozteti
meg. Vannak kdzvetlen és vannak eszmei kdzossé-
gek. Mérei Ferenc szerint az emberi csoportosulds
nem egyenld az azt alkoté személyek sszességével.
Az emberek kézotti viszonylatokban van valami
tobblet. Ezt a tébbletet egyiittes élménynek nevezi.
Pataki Ferenc kutatdsaiban nagy figyelmet szentelt
a csoport szilletésének. Az Gn. genetikus szemlélet
hazai képvisel8jeként a csoporttoreénéseket és a cso-
portfolyamatokat a keletkezés és a fejlddés alapjan
értelmezi. Rudas Jdnos a gyakorlatias és mddszerta-
ni szempontokat részesiti elényben. Az tn. 6nisme-
reti csoportok vildgdval foglalkozik. Heller Agnes az
erkoles oldaldrdl kozelit a kozosségek vildgdhoz. A
hagyomdnyos kozosségeket, amelyben az ember ne-
velkedik, olyan erkolesi kozosségeknek nevezi, me-
lyek normaként szolgdlnak az egyén szdmdra. Vi-
tdnyi Ivdn nézetei sajétos megkozelitést jelentenek.
Szerinte elséfokti, mdsodfokd és harmadfokt ko-
z6sségek léteznek. Szabd Ldszl6 a néprajztudomany
szemszdgébdl kozvetlen és intenziv kdzosségekrdl
értekezik. Alapvetd modellnek a paraszti kdzosséget
tekinti. Ndray-Szabé Gdbor az egyiittmiikodésé-
re és versenyére épiild evolacid alapjén vezeti le a
kozosségek differencidle fejlédését. Az elekeronikus
kommunikdciés technoldgidk hatdsdra bekdvetke-
zett a tér és az id8 Gjradefinidlésa Uj térkoncepcié
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jelenik meg. A vilighdld széleskord, szinte robba-
ndsszer( elterjedése megosztja a kozosségelmélettel
foglalkozé kutatdkat. Egyesek az elektronikus kom-
munikdcids technoldgidkat, kiildndsen az Interne-
tet Uj tipust kozosségeket kialakité lehetéségnek,
misok kozosségeket bomlasztd eszkdznek tekintik.

Abstract

Community formations

Hungarian community researches share a sig-
nificant history. The essence of these studies is that
for members of the given groups, goals, interests,
values, and the “we” consciousness are all common.

Communities are differentiated into two types:
direct communities and intangible communities.

This paper of the author gives a historical over-
view about the dynamic changes of these two types.

Este a mesélonél, India, Varanasi, Main Ghat, 2009.
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