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SzABADID® ES REKREACIO

PROBLEMAFELVETES

A szabadidd tdrsadalmi és egyéni jelent8sége
egyre ndvekszik. Ma még kozel sem beszélhetiink
szabadidé-tdrsadalomrél, azonban vitathatatlan
tény, hogy a ,rdéré id8” onéreéke, individudlis
meghatdrozottsiga, felhaszndldsénak szabadsigfo-
ka egyre er8sodik (Kiss 2006). A mai posztmodern
tdrsadalom elvileg korldtlan lehetdséget kindl az
egyéni szitkségletekre épiil§ szabadid8s attittidok
megélésére. Ez a potencidlis lehet8ség azonban
nem hozza természetszerien magdval a szabad-
id6-eltoltés véltozatos és rekreativ formdinak el-
terjedését. Az idéfelhaszndlds kulturdlis kototesé-
geinek (csalddi, nemzetiségi, valldsi hagyomdnyok)
meggyengiilése ellentmonddsos helyzetet teremt.
Sok esetben a kulturdlis kédok — mint tdmpon-
tok — nélkiil maradt egyén nehezen birkézik meg
a szabadiddvel, s6t egyes kutatdsok szerint a rosszul
megélt szabadidd a pszichés problémdk kialakuld-
sdnak tdptalajévd vélik (Csikszentmihdlyi 1997). A
megolddst a XXI. szdzadi fogyasztdi civilizdci6 — a
kereslet és kindlat egymdst gerjesztd mechanizmusa
4ltal miikddretett — szabadid8iparban taldlta meg,
melynek globalizdlt, uniformizalt megnyilvdnul4si
formdi uraljék a szabadidd-szerkezetet. Valéjaban
a szabadidd autondmidja csak deklardcié maradt,
a gyakorlatban inkdbb a szabadidd vulgarizdléddsa
megy végbe (Tibori 2004). Pedig a rekredcids te-
vékenységek kiemelkedd szerepet tolthetnének be
a szubjektiv életmindség javitdsdban, mivel szoros
kapcsolat van a jol megélt szabadid§ és az 4ltaldnos
jollée (well-being) kozdee (Kim 2010; Hawkins és
mtsai 2004; Ragheb 1989).

A rekreicié értelmezése

A rekredcié viltozatos definicidkkal keriilt be a
hazai szaknyelvi terminolégidba (Abrahim 2010;
Banhidi 2012; Fritz és mtsai 2007; Kovics 2004,
2007). A ,rekredcié” latin eredeti nemzetkozi sz6,
jelentése: idiilés, pihenés, felfrissiilés (Bakos 2002;
Pusztai 2003). A Magyar etimoldgiai nagysz6tdr
(Totfalusi) szerint a ,recreare” (helyredllit, feliidit)
igébdl szdrmazik, amely tovdbbi bontdsban a ,re”-
(Gjra) és a ,creare” (alkot) elemekbdl tev8dik dssze.
Nem tisztdzott, hogy a magyar ,rekredcié” szénak

az angol ,,recreation” vagy a ,leisure” a helyesebb
tartalmi megfelel6je, mivel a kiilfoldi szakiroda-
lom sem kovetkezetes a két fogalom haszndlacd-
ban (Brightbill 1960; Kaplan 1975; Kraus 1978;
Patmore 1983; Godbey 1985; Torkildsen 1986;
Kelly 1987). A kéznyelvben sincs nagy eltérés a két
fogalom kozott, bar egy amerikai kutatds (Mobily
1989) résztvevdi a ,leisure”-hoz inkdbb passziv, mig
a recreation’-hoz inkdbb aktiv tevékenységeket
tdrsitottak. A két angol kifejezést ezért szinonima-
két értelmezziik, melyek leggyakoribb kozos tartal-
mi elmei: a szabadsdgérzet, az autotelikus aktivitds
és a pozitiv eredmény. A rekredcié — leegyszerisitve
— a szabadidds tevékenység hatdsira bekovetkezd
kozérzetjavuldst jelenti.

A szabadidg és a rekredci6 viszonya

A szabadid@s és a rekredcis tevékenységek kap-
csolatdrdl azt mondhatjuk, hogy minden rekredciét
eredményezd tevékenység szabadidds elfoglaltsdg,
de nem minden szabadid8s tevékenység rekredcid
(Abrahdm 2010). A szabadidés tevékenységeknél
a kotelezettségektdl valé eltdvoloddst, a szabad vé-
lasztds lehetéségée éljikk meg, mig a rekredcidondl
— a szabadsdgérzeten tdl — a koézérzetjavitd hatdst
tartjuk dénté momentumnak. Nyilvdnvalé, hogy a
dintési szabadsdg ezekben az esetekben is csak vi-
szonylagos, hiszen determindlé kériilmények (szo-
cializdcid, anyagi helyzet, aktudlis fizikai és mentdlis
4llapot stb.) minden cselekvés esetében fenndllnak.
Itt a szabadsdgot inkdbb a kotelezettség és a kény-
szer ellentéteként értelmezhetjiik. Igy nem tekint-
hetjiik szabadidds aktivitdsnak azokat a tevékenysé-
geket, amelyek sziikségesek a zavartalan tdrsadalmi
és csalddi viszonyok, vagy a bioldgiai 1ét fenntartdsa
érdekében, tehdt amelyek elmulasztdsa konfliktu-
sokkal jér egyiitt, vagy esetleg betegségek kialaku-
ldsdhoz vezet (Szdnté 1967). Dumazedier (1967)
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy nem élet-
szer(i a szabadidé, valamint a tdrsadalmi és fiziolé-
gids szitkségletek kielégitésére forditott id8 merev
elkiilonitése. A kotelességek és a szabad tevékeny-
ségek vildga kozote nincs éles valaszeévonal. Vannak
olyan sziikségszerli elfoglaltsigaink, amelyeknél
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szabadabban vélaszthatjuk meg a tevékenység for-
méjdt, idépontjdt és id8tartamdt, ezek idSkerete a
fél-szabadidé kifejezésben nyer értelmet.

Kovics (2004) altal bevezetett rekreativ hatds
vagy rekreativ tobblet kifejezés arra utal, hogy sok
esetben a kotelezd (vagy fél-szabad) elfoglaltsdgok
sordn is javul az ember kozérzete. A hivatdsszer(i
munka vagy a gyerekekkel val6 foglalkozés is hoz-
hat sikerélményt, elégedettséget, de ezeket mégsem
lehet rekredcidnak tekinteni. E tevékenységek sajé-
tos célszerliséggel és szitkségszerliséggel birnak, me-
lyek sordn a pozitiv mentdlis valtozds kvdzi mellék-
hatdsként jelentkezik. Ilyenkor az adott tevékenység
rekreativ hatdsdrdl beszélhetiink.

Fontos hangstlyozni a fogalmak dtmeneti jelle-
gét, tehdc anndl inkdbb tekinthetiink rekredciénak
egy tevékenységet, minél inkdbb szabad valasztdson
és belsé motivécién alapul (1. dbra).

A fenti modell dltaldnos elvként mutatja meg
az egyes tevékenységfajtak tipikus jellemzdit, azon-
ban itt is taldlunk kivételeket. Vannak elsésorban
kiils6leg motivalt szabadidds tevékenységek (pl.
sportolds a bardtok kedvéért) vagy belséleg moti-
vélt munkaformdk is (pl. hivatdsos zeneszerzd).
Neulinger (1981) szerint hatféle tevékenységtipust
lehet megkiilonbéztetni. A szabadidés fécsoport-
ra els6dlegesen a szabadsdgérzet a jellemzd, mig a
munka jellegli csoportra a kényszerszer(iség. Mind-
két f8csoporton beliil tovdbbi kiildnbségeket lehet
tenni aszerint, hogy az egyes tevékenységek milyen
mértékben tartalmaznak kiilsé és belsé motiv4cio-
kat. Az angol kategérianeveket tartalmuk (és nem
elsédleges jelentésiik) alapjan forditjuk magyarra
(2. 4bra).

A mindségi szabadidé

A szabadidds formdk — mindségi szempontok
alapjén — hierarchidba rendezhet6k. A mindségi
szabadidé indikdtorait az adott tdrsadalmi korban
preferdlt értékeknek valé megfelelés és az egyén 4ltal
4télt pozitiv érzések szinvonala jelenti. A térsadalmi
értékrend valtozdsdt mutatja, hogy mig példdul az
Skori, antik tdrsadalmakban a filozéfiai gondolko-
dds és a kontempldcid (a fokuszdle figyelemmel tor-
ténd szemlél8dés) volt a legértékesebb tevékenység,
addig a kozépkori keresztény tdrsadalmakban a val-
ldsgyakorldst, az istenkapcsolat erésitését tekintet-
ték a helyes szabadidé-eltoleési médnak. A modern
tdrsadalmakban a szabadidds tevékenységekre vo-

natkoz6 alapvetd értékrendet az dgynevezett Nash-
piramis jeleniti meg (Nash 1953). Eszerint anndl
éreékesebb egy tevékenység, minél inkdbb hozzd-
jdrul az egyéni és a tdrsadalmi j6lléthez. A piramis
aljan (-1. szint) a tdrsadalomellenes tevékenységek
taldlhatok (pl. zavargdssal, kornyezetpusztitdssal
jard tevékenységek). A kovetkezd szinten (0. szint)
az ember sajdt maga ellen elkdvetett ,,biinei” 4llnak,
melyek mértéktelenségiik miatt testi-lelki kdroso-
ddshoz vezetnek (jétékszenvedély, pornogrifia, til-
z4sba vitt testedzés stb.). Az els6 pozitiv szinten az
egyszerli kikapcsoldddst, szérakozdst jelentd elfog-
laltsdgok dllnak (pl. tv miisorok rutinszer(i nézése,
bulvirlapok olvasdsa, napozds), melyek legfonto-
sabb funkci6i a pihenés vagy az unalom eléli me-
nekvés. A piramis tovadbbi szintjei a tevékenységbe
val6 bevonédds egyre magasabb szintjét képviselik,
melyek elsé 1épcsbfoka az érzelmi érintettséggel jard
programok (pl. zenchallgatds, kidllitds, szinhdzi él-
mények), majd az aktiv elfoglaltsigok (tdrsasjdcék,
tdncolds, sportolds, tirdzds stb.) kdvetkeznek. A pi-
ramis csticsdn a kreativ, az alkot jellegli tevékeny-
ségek (festés, fotdzds, versirds stb.) helyezkednek el.
Egyes szerz8k a piramis kiegészitését javasoltdk egy
magasabb szinttel. Eszerint a karitativ szolgalat, az
onzetlen segités jelenti a szabadid6-haszndlat legér-
tékesebb formdjdt. Logikus a felvetés, hiszen ezzel a
kiegészitéssel a természeti és tdrsadalmi kdrnyezetre
irdnyuld pozitiv magatartdsformdk (a -1-es szinten
1év6 negativ tendencidkkal egyiitt) keretbe foglaljdk
a szabadidds tevékenységek hierarchikus rendjét.

A tevékenység ,éreékessége” sziikséges, de nem
elégséges feltétele rekredcidnak. Ahhoz, hogy re-
kredciérdl beszélhessiink, a szabadid8s viselke-
dés hatdsdra valamilyen pozitiv véltozdsnak kell
bekovetkeznie az egyén kozérzetében. Eszerint a
stresszoldé technikdk mér beletartozhatnak a re-
kredcié értelmezési tartomdnydba, de valdjdban a
rekredcid lényege a pozitiv érzelmek generdldsa. Ez
nem sziikségszer(ien valamilyen nagy élmény meg-
tapasztaldsdt jelenti, a rekredcié gyakrabban az elé-
gedettség, a kompetenciaérzet, vagy a vitalitds ndve-
kedésének formdjiban jelentkezik. Energikusabbd
vélhatunk olyan énként vélasztott tevékenységektdl
is, melyek sikerélményt adnak, vagy egyfajta Sssze-
rendezettséget teremtenek a tudatban (megcélzott
tdv teljesitése, jol sikeriilt siittemény, meditdcié stb.).
A Neulinger modellt figyelembe véve, azok a tevé-
kenységek eredményeznek nagyobb valdszintséggel
rekredciét, melyek énmagukban (az eredménytdl
fiiggetleniil) is 6romet nydjtanak. Ezek az erds bel-
s6 motivécidra épiild tevékenységek az autotelikus
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Szabadsdgérzet

Rekreacio

Belsé motivacid

Szabadidds tevekenyseg

Kotelezo elfoglaltsag

1. dbra A rekredcié és a szabadidé dimeneti jellege

Tiszta rekredcié (Pure Leisure) belsé motivicié
i , , Rekredcié eredményigénnyel . s
Szabadid@s tevékenység: . YIBERYE | belss és kiilsé motivacié
L, (Leisure Work)
szabadsdgérzet
Célorientdlt szabadidé (Leisure |, .., , .,
kiils6 motivécié
Job)
Munka: FElhivatott munka (Pure Work) | belsé motivicié
kényszerérzet Elvezheté munka (Work Job) belsd és kiilsé motivacié
Kényszer(i munka (Pure Job) kiils6 motivécié

2. dbra A Neulinger paradigma

(6nmagdére végzett) aktivitdsok. A rekredcids tevé-
kenységek — sok esetben — kezdetben exotelikusak,
kiils6 ok miatt kezd6dnek el, majd a koncentricid,
az élmény aktiv megélése dltal, észrevéteniil alakul-
nak 4t autotelikussd. A legtobb rekredcids élmény
nem természetes, nem automatikusan bekovetkezd
jelenség, hanem mentdlis és/vagy fizikai eréfeszitést
igényel. A passziv pihenés, a semmittevés bizonyos
fizikai és mentdlis dllapotban sziikségszer(i és javitja
a kozérzetet. Ezek a folyamatok azonban a fiziol4gi-
4s szitkségletek kielégitéseként értelmezheték, nem
szabadidés elfoglaltsdgként. Nem minden kozérzet-
javulds rekredci6, de minden rekredcids tevékenység
javitja a kozérzet. A szabadidd anndl t5bb el8nyt
hoz, annil inkabb vailik rekredciévd, minél inkabb
kapcsolatban 4ll a képességek, készségek hasznila-
tdval, vagy Uj cselekvési lehet8ségek felfedezésével

(Cstkszentmihdlyi 1997).

A (poszt)modern szabadidé sajitossdgai,
azaz a rekredcié hidnya

A hazai id8mérleg-vizsgdlatokbdl (KSH 2002;
KSH 2011) ismert szabadidds tevékenységszerkezet
alakuldsa nem a rekredcié térhéditdsat valészind-

siti. A televiziézds, a szdmitdgépezés, a pldzdzds, a
tomegrendezvényeken valé passziv jelenlét elsziv-
ja az egyén pszicholdgiai energidjdt anélkiil, hogy
— az unalomiizésen tdl — valami hosszabb tdvon
haté pozitivumot adna cserébe. Az ilyen ,szabad-
idé-elfolyatd” szérakozdsformdk ugyan dtmenetileg
kiemelnek a mindennapi problémahalmazbél, de
val6jéban tompdvd, fésulted tesznek, csokkentik a
tudatossdg, a kreativitds szintjét, a fizikai és a mentd-
lis energidk mozgésitdsdnak képességét. Egyre tobb
dolgot mdr csak néziink, és nem csindlunk. Nem
véllaljuk a sikertelenség vagy a tokéletlenség koc-
kézatdt. Nem akarunk megdolgozni az élményért.
Enervaltak vagyunk, ezért a szabadidé legnagyobb
részét a szérakoztatdipar készen kindle termékeinek
fogyasztdséval vagy a szokdsokon alapuld, sablonos
mechanizmusok mikédtetésével slgiik. Jellemzd
tendencia a fél-szabadidé térnyerése, mely sokdn a
szabadid8t a tobbi életszektorban felhalmozddott
elmaraddsok csokkentésére forditjuk. Részben ezért
érezziik a szabadiddt kevésnek, részben pedig azért,
mert jellegtelen, nap mint nap azonos séma szerint
zajlik, nincs olyan tdrténés, amely nyomot hagyna
az emlékezetben és a vitalitdsban. Osszefolyik min-
den, mdr nincs kitiintetett szerepe a szabadidének.
Vigyunk r4, novelni szeretnénk, de egyre kevésbé
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tudunk funkciéjdnak megfelelé médon bénni vele.
Pedig a szabadid8 kindlna leginkdbb esélyt az élet-
méd rutin kereteinek elhagydsdra. Megteremti a
»midssal foglalkozds” lehetdségét. Elhagyhaté mind-
az, ami firaszté és unalmas. Elérhetd mindaz, ami
j6 kedvvel és energidval t5lt el. Emberemlékezet 6ta
mindig is ez volt a ,,r4érd id8” alapvetd funkcidja. A
(poszt)modern szabadid8 még ennél is tobbet kindl:
biztositja szdmunkra a rogziilt szerepviselkedések
dtmeneti felfiiggeszthet8ségét, egyfajta szerepkozi
4llapotot hozhat létre. A szabadidd olyan id8keretté
vélhat, amelyben a személyes bels§ igények meg-
mutatkozhatnak, az én-mindség megerdsithetd, sét
fejleszthetd.

Ezzel szemben napjaink szabadidds attitddje-
it kiilsé hatdsok alakitjék, manipuldljék. A széra-
koztatbipar agressziv élménykindlata és fokozddé
ingertelitettsége elidegeniti az embert az egyszer(i
onfeledt, személyes 6romokedl. Lassan mdr aze is
elhisszitk, hogy magas életmindségre a fogyasztds
Utjdn lehet szert tenni (Piké 2005). A szérakoz-
tatéipar minimumra szoritja az egyéni aktivitdst,
mikézben maximalizdlni igyekszik a szdrakozds
eszkozigényességét. A szabadidds trendek alapvetd
jellemzdje a tétlenség, a passziv szérakozds. Az ener-
giaminimumra torekvés, a fizikai inaktivitds 6ncél-
14 vélt, és kiszorit minden mélyebb elégedettséget
okozé tevékenységet a szabadidg-struktirdbol.
Ezek egyértelmien a rekredcié ellen hat6 tényezdk,
hiszen a rekredcié soha nem nélkiilszheti az egyén
aktlv részvételée sajdt jélléte megteremtésében.

Kovetkeztetés

A rekredcié valdjdban a szubjektiv életmindség
javitdsdnak els8dleges eszkoze. A rekredcié 4ltal ki-
elégitett emberi sziikségletek kozvetleniil is javigdk
az életmindséget, de a munkavégz8-képesség és az
egészség megujitdsdn keresztiil kdzvetve is hatnak
rd. Az ismét8d8 jé kozérzet osszeadddva egy ma-
gasabb életmindség-nivot eredményez. A rekredcié
tehdt nem cél-, hanem eszkozéreék a mindségi élet
szolgalatdban. Ez a tény azonban csak tovédbb noveli
jelentéségét. Szabadidd rekredcié nélkill — egyike
a legnagyobb pazarldsoknak, amelyeket életiink
sordn elkovetiink. A mindségi élet felé tett Sridsi
lépés lenne annak megtanuldsa, hogyan bédnjuk a
szabadidénkkel 6nmagunk — és ne mésok (els8sor-
ban gazdasdgi vallalkozdsok) — haszndra. Ez részben
onismereti kérdés, mivel a rekredcié mindig szemé-

lyiségfiiggd jelenség. A rekredcié tulajdonképpen

arrdl szol, hogy képes vagyok-e 6ner8bdl megujita-
ni dnmagam, tudok-e egyszer( tevékenységek 4ltal,
azokbdl meritve értéket létrehozni 6nmagam és a
kornyezetem szdmdra. A szabadidg-eltoltés ugyan
felszabadult a hagyomdny és a norma uralma aldl,
de ez csak ldtszatszabadsdg. Haszndlhaté kulturdlis
kéd nélkiil ugyanis nem alakulhat ki a szabadidé
rekreativ kitoltésének szokdsa (Dalminé 1994).

Eljott az id6, hogy felismerjiik a rekredcidra ne-
velés fontossdgdt. Amig még nem kés6. Amig még
érezziik a fogyasztds és a rekredcié kozotti kiilonb-
séget. Mindig vannak pozitiv mintdk, melyekre ér-
demes figyelni, melyek ellentrendként felmutatjdk
a XXI. szdzadi rekredcié vonzé formdit. Vannak
példdul j6 kozosségi kezdeményezések (futdklubok,
tanciskoldk, hobbikérok stb.), melyek a térsas ,,be-
hivds” erejével megadjék a kezdeti aktivdcids ener-
gidt. Néha apré koriilményeken mulnak a nagy dol-
gok. Akiben megvan a tudatos igény a rekredciora,
eldbb-utdbb rdtaldl a sajdtjdra.

Felhasznaltt szakirodalom

Abrahdm Jalia 2010 Rekredciés alapok. hetp://
www.sportolonemzet.hu/Repository/Uploads
RT/omsajto/Documents/rekreacios%20ala-
pok _webes.pdf [2011.08.21.]

Bénhidi Miklés 2012 Leisure és rekredcié — szak-
nyelvi értelmezés a kiilfsldi irodalom titkrében.

Magyar sporttudomdnyi fiizetek tematikus ki-
advénya, Rekreoldgia, 2:56-61.

Bakos Ferenc 2002 szerk. Idegen kifejezések és szavak
szétdra. Mésodik, dtdolgozott kiadds. Akadémi-
ai Kiadé, Budapest.

Brightbill, Charles K. 1960 7he Challenge of Leisure.
Prentice-Hall, Engewood Cliffs, NJ.

Cordes, Kathleen A. — Ibrahim, Hilmi M. 1996
RecreationeLeisure: for Today and the Future.
Mosby-YearBook, St. Louis.

Csikszentmihdlyi Mihdly 1997 Flow. Az dramlat.
Akadémiai Kiadé, Budapest.

Dalminé Kiss Gabriella 1994 Munka és szabadidé.
Szocioldgiai Szemle, 3:65-79.

Dumazedier, Joffre 1967 Towards a Sociology of
Leisure. Macmillan, New York.Fritz Péter —
Schaub Gdborné — Hegedds Ibolya 2007 Kap-
csolat az életméd, szabadidd és rekredcié kozort.
Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 2:52-56.

Godbey, Geoffrey 1985 Leisure in Your Life.
Venture, State College, PA.

Kulttra és Kozosség



Abrahdm Jidia — Bdrdos Gyorgy: Szabadidé és rekredcid

Hawkins, Barbara — Foose, Alice K. — Binkley,
Anne L. 2004 Contribution of leisure to the life
satisfaction of older adults in Australia and the
United States. World Leisure Journal, 46(2):4-12.

Kaplan, Max 1975 Leisure: Theory and Practice.
John Wiley, New York.

Kelly, John R. 1987 Freedomto Be: A New Sociology
of Leisure. Macmillan, New York.

Kim, Byunggook 2010 Measuring the perception
of leisure from a social cognitive perspective.
International Journal of Leisurec>Tourism Mar-
keting, 4(1):1-14.

Kiss Gabriella 2006 Szabadidé-diskurzusok a XXI.
szazad elején. SZIN, 11/5:30-33. http://epa.
0szk.hu/01300/01306/00038/kiss gabriella.
htm

Kovédcs Tamds A. 2004 A rekredcié elmélete és méd-
szertana. Fitness Kft, Budapest.

Kovécs Tamds A. 2007 A rekredcié kultdrdja. A re-
kredcié f8bb alrendszerei. Magyar Sporttudomi-
nyi Szemle 2, 13-24.

Kraus, Richard G. 1978 Recreation and Leisure in
Modern Society. Good Year, CA, Santa Monica.

Kézponti Statisztikai Hivatal 2002 Eletméd — idé-
mérleg. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

Kézponti Statisztikai Hivatal 2011A 15-74 éves
népesség napi idéfelhasznaldsa. Statisztikai Tii-
kor, IV./187:1-4. http://www.ksh.hu/docs/hun/
xftp/stattukor/idomerleg10.pdf [2013. 11.02.]

Mobily, Kenneth E. 1989 Meanings of recreation
and leisure among adolescents. Leisure Studies,
8:11-23.

Nash, Jay Bryan 1953 Philosophy of recreation and
leisure. Mosby, St. Louis.

Neulinger, John 1981 7he Psychology of Leisure, 2d.
ed. Charles C. Thomas Publisher, Springfield,
IL.

Patmore, Allan J. 1983 Recreation and Resources.
Blackwell, Oxford.

Pusztai Ferenc 2003 Magyar értelmezd kéziszdtdr.
Misodik, dtdolgozott kiadds. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Ragheb, Mounir G. 1989 Step-wise regression
analysis of leisure domains and the reported
contribution of leisure activities to individuals’
well being: an exploratory study. Society and
Leisure, 12(2):399-412.

Piké Bettina 2005 Lelki egészség a modern tdrsada-
lomban. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Szanté Miklds 1967 Eletméd, Miivelédés, Szabad-
idd. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Tibori Timea 2004 Véltozd szabadid-felfogdsok.
Kultira é Kozosség, 11:16-17.

Torkildsen George 1986 Leisure and Recreation Ma-
nagement. E. & E N. Spon, London.

Totfalusi Istvdn Magyar etimoldgiai  nagyszétar.

htep://www.szokincshalo.hu/szotar/?qbetu=r&
gsearch=&qdetail=9479 [2013. 11. 02.]

Osszefoglalé

A rekreativ idétoltésben rejlé erdforrdsok tu-
domdnyos vizsgdlata ma még gyerekcipdben jdr
hazdnkban. A kutatdsok tdbbnyire a szabadid§
tevékenység-szerkezetének bemutatdsira, annak
mennyiségi id8faktoraira helyezik a hangstlyt. Ke-
vésbé vizsgdlt teriilet a szabadidé mindségi olda-
la, amely a vilasztott tevékenységformdk egyénre
gyakorolt hatdsdt elemzi. Felmeriil a kérdés, hogy
a szabadidd-haszndlat mai trendjei mennyiben je-
lentenek feltslt8dést, rekredcidt az egyén szdmdra?
Milyen gdtak 4lljdk dtjét a sokszind, életming-
ség-javitd rekredcié kibontakozdsinak? Jelen cikk
arra véllalkozik, hogy a szabadidg, a rekredcié és a
hozzdjuk kapcsolédé asszociativ tartalmak fogalmi
tisztdzdsdn til bepillantdst nydjtson a probléma 1é-
nyegébe.

Abstract

Studying resources gained from recreational ac-
tivity has not yet gote nough attentionin Hungary.
Research is focusing mainly on analysing the struc-
ture of leisure activity and its quantitative timing.
The qualitative characteristics of leisure affecting
the subjective consequencies of the chosen activ-
ities have been less studied. The questionarises to
what extent present trends of leisure activities pro-
vide recuperation and recreation for the individu-
als. What are the limitations for unfolding a multi-
colored and well-being improving recreation? This
paper aims, in addition to at tempting to clarify the
terms leisure, recreation and associated contents, to
look at these problems in depth.
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