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UJABB ADATOK AZ OSSZESULT TUFALEPLEK ES IGNIMBRITEK
ISMERETEHEZ

Varga Gyula

Az Osszesilt tufaleplek és ignimbrit 6sszletek mar évtizedek 6ta a geo-
légusok és petrografusok érdekl6désének el6terében &allnak, ennek ellenére
a képzédmény pontos definicidjat és keletkezésének mechanizmusat illetéen
még ma is nagyok a véleménykilonbségek. A szakirodalomban igen sok egy-
mastol eltéré elnevezést hasznélnak, melyek meglehet6sen zavarjak az egy-
értelmiséget.

Hazai viszonylatban igen nagykiterjedésli és jelent6s vastagsagu kép-
z6dményeket sorolunk ezek kozé: 1. horzsakodves alsé riolitartufa (ottnan-
gien), 2. riolitignimbrit (ottnangien), 3. horzsakdves piroxéndacit-artufa és
-ignimbrit (karpétién), 4. horzsakodves décitartufa (karpatién).

A fentiek mindegyike kilon-kilon 6sszletnek tekinthetd. Els6sorban az
adsvanytani jellegeik, de a kémiai 6sszetételiik is eltérd. Keletkezésiiket két-
féle explézidval magyardzhatjuk. Az egyik a centralis vulkanbél, a masik az
aktiv arokbél valé explézié. Hazankban mindkettére talaltunk példat. A kép-
z6dmények tovabbi vizsgalatanak ki kell terjednie a szarmazasi helyek pon-
tos tisztdzasara, ami csak flrdsos kutatassal lehetséges.

Amidta P. marsnai az 1932. és 1935. évi munkaiban el6szér megemlitet-
te, majd bevezette az ignimbritek fogalmat, igen sok dolgozat, tanulmany fog-
lalkozott ezzel a kiilénds vulkani képz6dménnyel, mely exploziv eredete elle-
nére gyakran lavaszer(i kifejlédést mutat. Keletkezésiikre vonatkozdan a vul-
kanologiai és petrogréfiai szakirodalomban szamos egymastél eltér6, s6t egy-
masnak ellentmond6 elmélet, ezzel kapcsolatos definicid és nomenklatira latott
napviladgot. Voltak, akik nem is petrografiai, hanem morfol6giai vagy genetikai
fogalomnak tekintették az ignimbriteket. Masok szinte minden piroklasztiku-
mot, mely kulénbdz6 mérvi 6sszesilést vagy szingenetikus megszilardulast
mutatott, st a horzsés szovetd perlit, hialoklasztit és hablava képz6dményeket
is ignimbritnek vélték. Volt id6, amikor kizarélag csak a ,,nuée ardente" vagyis
az izz6 gazfelhds exploziok termékeit tekintették ignimbritnek. A fenti elkép-
zelések majd mindegyikének volt egy-két vitathaté megéallapitasa, amiért meg
ma is bizonyos fenntartassal fogadhatjuk el azokat, hiszen e kdzetvaltozat ke-
letkezésének néhany részlete még tovabbi vizsgélatot igényel. Pl. mi lehetett
az oka, hogy ugyanazon krater vagy aktiv arok két egymaést kdvetd explozidja
merdben eltéré kifejl6désd lepeltufa- vagy ignimbritréteget szolgéltatott, mint
azt napjainkban szamos feltarasban is megfigyelhetjuk (1. abra).

A keletkezés problémajanak megoldasat megneheziti az a tény,
hogy az ignimbritképzddésnek szakember még nem volt tantja. Kuléndsen az
Osszestlés folyamata kivan még tovabbi dsszehasonlité vizsgalatot. Szamtalan
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1. 4bra. Elhagyott kéfejtd fala Taratol E-ra a Szurdok-vélgy
D-i végén. A kép jol szemlélteti a két kilonbéz6 kifejlédést!
ignimbritszintet
Fig. 1. Face of an abandoned quarry in the southern end of
Szurdok-vélgy, north of Tard. The two different ignimbrite
horizons are well shown

példat ismeriink, hogy egyetlen sorozaton bellil az egyik réteg 6sszesiilt, mig
a masik teljesen laza maradt. Ha feltételezziik, hogy az 0sszesilésnek kizaro-
lag az explozié hémérséklete az oka, akkor fennmarad a kérdés, miért all elé
kilonbdz6 hémérséklet azonos kdrnyezet, anyag és hasonld expl6zids folyamat
esetén? Egy-egy el6forduldas morfoldgiai kifejlédését (pl. platdé forma) vagy
mintaiban megfigyelhet6 ignimbrites szoveti jellegeit (6sszehegedés, lavacsep-
pes megjelenés, utéhatasok nélkili megszilardulds), az Uveg- és obszidianszilan-
kokban megfigyelhetd atkristalyosodas genetikajat minden szakember masként
magyarazza.

Szamos geografus a képz6dményt morfologiai fogalomként
kezelte, mert nagyon sok esetben ellenalld, kérnyezetébdl kimagaslé platé for-
makban jelentkezik. A platé jelleg hazai példainkban is jol lathat6, de az egy-
értelmlen masodlagos, vagyis azt az er6zié formalta ki. Els6dlegesen inkabb
lepelformérol beszélhetlink, melyb6l csak akkor alakul ki platd, ha a késdbbi
tektonikai vonalak mentén az erézi6 felszabdalja. Hazai viszonylatban két-
harom Kisebb platorészlet egykori 0sszetartozasat k6zettani vizsgalatokkal is
bizonyitani sikerilt. Pl. a szomolyai Ispan-tet6, a noszvaji K6kot6-hegy és a
bogacsi Abrahdm-hegy izolalt platéroncsai egykor osszefliggtek, bar ma mar
kilométeres eroziés volgyek valasztjak el egymastol. Ugyancsak jellegzetes
platoképet nyajt a Saly kdzségtdl E-ra levé Latorvar gerince, melyet az ero-
zi6 kettészelt. Gyakori az eset, amikor az egyes platéroncsokat a késébbi tek-
tonika kibillentette eredeti helyzetéb6l. Ilyenek a dél-blikki Nyomo-hegy,
Karud. Halomvar (2. abra).

Az ignimbritek keletkezésének kizar6lag dsvany-kézettani és
kémiai 0Osszetétel szerinti magyarazata is tévedésekre vezethet. Hazai pél-
dainkon is tapasztaltuk, hogy a sorozaton belil, azonos vagy hasonlo kémiai
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és asvanytani osszetétel esetén is lehet a k6zet eltér6 megjelenést, de kilén-
b6z6 osszetétel esetén is lehet azonos kifejlédési. E nagyfok( heterogenitas
indokolta, hogy a dél-biikki dsszletet k6zettanilag 8 kiillénb6z6 valtozatra osz-
szuk, az aldbbiak szerint:

1. laza riolita,rtufa

kdzepesen dsszesult riolittufa
rioiifignimbrit

laza déciiartufa

kozepesen osszesllt dacittuia
déacitignirnbrit

. daciiszferolitit

kozepesen dsszesult andezit-tdin

PN BA N

A fenti felosztasnal lényegében tehat a kémiai és asvany-kézettani dsszetétel
mellett els6sorban az Gsszesiilés mértékét vettik figyelembe.

A tufa- és ignimbritlepleknek kizarélag ,,nuée ardente” altali keletkezését
sem fogadhatjuk el, mivel a szazadunkban megfigyelt izz6 gazfelh6s vagyis

2. 4bra. D felé tektonikailag kibillent
ignimbritplaté: a cserépfalui Nyomé-hegy

Fig. 2. Ignimbrite plateau tilted tectonically in a
southward direction: Nyomé6-hegy by Cserépfalu

pelée-tipusu explozidok szolgéaltatta tormelékleplekben lényeges Osszesliléseket
a leirdsok nem emlitenek. Nuée ardente jellegl expl6ziot irtak le a jol ismert
Mont Pelée-n kivil a californiai Lassen Peak, a mexikéi Colima, a guatemalai
Santa Maria, a Fllop-szigeti Mayon és Catarman és a Java-szigeti Merapi
vulkanoknal. A fenti vulkanok mindegyike andezites vagy bazaltos salakot és
tormeléket szolgéltatott. Ahonnan viszont szdzadunkban keletkezett ignimb-
ritet irtak le, az alaszkai Tizezer Fiist Volgyébél, ott az események ismereté-
nek hianya miatt nem tudjuk, hogy nuée ardente tipusu explozid zajlott-e le
vagy sem? K&zettanilag ez utébbi riodacitos és dacitos 0sszetételli, de az 1912-
es eseményekre csak kovetkeztetni tudunk, mert a jelenségeket csak tébb
tiz kilométer tavolsaghol lattdk, mivel a kozeli falvak lakdi a kataklizma elsé
jelére elmenekiltek. A teriiletet részletesen csak négy, illetve nyolc évvel
késébb vizsgalta R. F. Griggs €5 C. N. Fenner. Ha feltételezzik, hogy a Kat-
mai esetében is nuée ardente tipusu explézié volt, akkor megallapithatjuk,
hogy az andezites vagy bazaltos izz6 gazfelh6s expldzidk esetében az dsszesiilés,
ignimbritesedés nem, vagy csak elvétve, mig riolitos, dacitos és trachitos 6ssze-
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tétel esetén mindig végbemegy. Ez utdbbi feltevést szdmos tanulméany és hazai
megfigyelések is alatdmasztjak. Hazai 0sszesiilt tufalepleink, ignimbritszint-
jeink tobbsége riolitos, riodacitos vagy dacitos, ezideig minddssze egyetlen hely-
rél ismerlink andezites 6sszetételli dsszesult tufat a Kisgydr kozelében maga-
sod6 Kdébanya-hegyen. Szobeli kozlés szerint csehszlovak terlileten is irtak le
andezites 6sszetétell ignimbritet. Természetesen mind kilféldi, mind belfoldi
viszonylatban nagy teriileteket boritanak a laza, dsszesulés mentes savanyu
tufa- és artufaleplek, amelyeknek felhalmozddasa feltehet6en alacsonyabb hé-
mérsékleten ment végbe. Annak okat, hogy miért megy végbe azonos kornye-
zetben egyik explozid alacsonyabb, a masik magasabb hémérsékleten, ma még
pontosan nem ismerjik.

osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az Osszesult, ignimbritesedett tufa-
szinteket az esetek tébbségében riolitos, riodacitos és dacitos vulkanok és aktiv
felnyilasok szolgaltattdk. A fentiekhez sorolhatjuk még a latitos és trachitos
tormelékszorasokat is, bar ezekre hazai példa nincsen, de a szakirodalomban
szamos eléfordulast ismertettek (Lombardia, Latium stb.).

Milyen mechanizmussal Kkerultek felszinre ezek a nagykiter-
jedési és nagytomegl tufaleplek? Geoldgusok, vulkanoldgusok egyetértenek
abban, hogy az ilyen 6riasi mennyiségi tormelék kildvellésére, szallitdsara csakis
rendkivili erejd expldziok kéjjesek. Az expldzidt megel6zden, viszonylag kisebb
mélységben egy konnyenillékban, vasban és alkali-foldfémekben egyarant
gazdag olvadéktdmeg alakult ki. Az olvadékban részben a lefojtottsag, rész-
ben a kénnyenillok mennyiségi novekedése miatt oriasi fesziltségek Iéptek fel,
ami végll is a kéreg felszakadasadhoz vezetett. Hogy pontosan mikor kovet-
kezhet be a kéreg felszakadasa, el6re nagyon nehéz meghatarozni, mert igen
sok tényez6tdl fligg, jol. a magmakamra mélységi elhelyezkedését6l, a bels6
fesziltsegt6l és a konnyenillok altal okozott nyoméas névekedésének mértékétdl,
de legf6képpen a teriilet tektonikai és vulkantektonikai igénybevételétdl.
A kéreg felszakadasakor a gyors fesziiltségcsokkenés kdvetkeztében a gazokkal
telitett olvadéktomeg csaknem teljes egészében horzsakdre, Uvegszildnkokra
robban szét, a magmakamra kitril. A konnyenillé tartalom fliggvényében a
kilrulés végbemehet tobb kilométer, s6t néha tobb tiz kilométer magasra emel-
ked6, uralkoddlag vizg6ztartalmu porexplézidval (3. abra a) vagy nehéz gazo-
kat tartalmazd izz6 felhd aramlas Gtjan (3. abra b). Az el6bbi esetben laza por-
és horzsatufa-felhalmozodasok keletkeznek, néha jellegzetes ,,pelletes” tufa-
kozbeteleplilésekkel. A magasba ropitett finom poralloméany sokat veszit hé-
mérsékletébdl és visszahullva mar nem képes az dsszesulésre. A masik esetben
az ajird Uvegszilankok, jior- és dsvanyszemcsék csaknem izz6 ,,gdzpéarnaban”
szallitddnak és lerakodasuk utan a még mindig nagy hémérséklet teszi lehe-
tévé az osszesllést. A vulkanoldgiai szakirodalom szamos olyan esetet emlit,
amikor a két kuilonb6z6 megnyilvanulasu exjdozié egyidejileg zajlott le,
egyik része ,,nuée ardente”-ként aramlott lefelé a vulkan oldalan, mig a masik
része magasra emelkedett, majd finomszem( anyaga ,,permet”-szer(ien hullott
vissza a foldre (3. 4bra c). A magasra emelkedd jrort a kiilonb6z6 irdnya lég-
aramlatok oriadsi tdvolsagokra, tbbb szaz kilométerre is képesek elszallitani.
Pl. az 1947. évi Hekla Kitorés j>orat Svéd- és Finnorszag E-i részén is megfi-
gyelték. Foldtani megfontolasok alapjan az ilyen nagy tavolsagokra széllitott
poranyag lerakddasai eredményezték a hazai leirdsokban is gyakran szerepl6
»tufacsikokat” is. Az esetek tébbségében ezek csak néhany centiméter vasta-
gok, gyakran Uledékanyaggal is keveredtek.
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A vulkdnok oldalain lefelé
aramlo izz6 felhGs erupcidk esetében
a tormelékanyag felhalmozodasa
mar sokkal nagyobb vastagsagokat
érhet el, mint azt a hazai ,tufa-
szint”-jeinknél is tapasztaltuk, ahol
az uralkoddé vastagsagok 20—80 m
kozott valtoznak, de szélsGséges
esetben meghaladtak az ezer métert
is (Nyirség).

A bazikusabb, pl. andezites
vagy bazaltos erupciok is hasonlé
mechanizmussal mennek végbe, de
ez utébbiaknal az expldziét megels-
z6en még a magmakamraban jelen-
tés differenciacié megy végbe, ami-
nek sordn a kdnnyenillokban gazdag
olvadék a kamra fels6, mig a vasban
és Ca—Mg-ban gazdag, de kdnnyen-
illokban szegény olvadék az alsé
részen helyezkedik el. E differen-
ciacionak tulajdonithaté az a sok-
szor megfigyelt tény, hogy a bazikus
és intermedier vulkdnossag esetében
az aktivitds mindig savanyu explo-
zidval kezd6dik s a bazikusabb lava-
effazidk csak kés6bb kovetkeznek.
A savanyu, f6leg riolitos, riodacitos
vagy déacitos expldzidkat csak elvét-
ve kovetik lavadomlések, s6t a vulka- 3. abra. A kilénboz6 explézidtipusok vazlata
noldgiai irodalom szerint az ut6bbi (H. witriams utan)

kétszaz ev soran lezajlott Krakatoa, iz%,Vgeazz%\éiapnelggigiu1%0urse§pé?5;)écifspi(%ae’efey;g)e'me),

Tarawera, Coseguina’ Coatepeque’ c) kombinalt tipust erupcié, prekalderds kitorés
Soufriére és Katmal erupciok egyi- Fig. 3. Sketch showing various types
két sem kovette jelentGsebb lava- of explosion (after H. W ittiams)

4 4 \% ian-t dust losi i loud),
fOIyaS' .A Szazagunkban keletkezet.t bf)ardeesnutvgannd éggifeurgugxgeﬁ::oign(-?;/?)ia gr?Jupti)on
Katmai kalderdban a hatalmas Ki- (nuée ardente), c) composite pre-caldera eruption

robbanéast kdvetden kialakult ugyan

egy kisebb extruzivddm, amelynek tdmegét kb. 4,5 milli6 kébméterre becsil-
ték a geologusok, de azt nem hasonlithatjuk dssze a tébb szaz millié kbbmétert
is elérd lavafolyasokkal. A fentiekben emlitett vulkanok miikodésekor minden
esetben csak oériasi tomegQ tormelékszoras tortént, amelynek témege tobb
esetben meghaladta a tobb tiz kobkilométert. Akirobbant —gyakran veges-
horzsakdves — térmelék az esetek tobbségében 0Osszesilt, ignimbritesedett.

Vajon linedaris vagy centréalis vulkanok szolgéaltattak-e
a vilagszerte ismert tébb tiz vagy néha szaz kébkilométert meghaladé térmelék-
anyagot? A kérdésre egyértelm( valaszt aligha adhatunk, mert mindkét ti-
pusra taldlhatunk példat, pl. a klasszikus Uj-zélandi 6sszesult tufa- és ignimbrit-
lepleket P. Marshat1 a Taupo szerkezeti arok mentén, ma mar eltemetett vul-
kansorbdl szarmaztatja. Szamos mas helyr6l is irtak le ignimbriteket vagy mas
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Osszesult piroklasztikumokat, melyeknek pontos szarmazéasi helyik nem isme-
retes, mivel azokat a fiatalabb ledékek elfedték. Hasonl6 bizonytalansag all
fenn hazai tufalepleink keletkezését illetGen is. A kérdés egyik tanulmanyozdja,
Pnkto G. 1965-ben feltételezte, hogy lepeltufa képz6dményeinket tébb egy-
méashoz kapcsol6d6é vagy egymassal parhuzamos felnyilds, hasadék szolgal-
tatta.

Az ottnangien alsé riolittufara, az ottnangien és karpatién dél-bukki tufa-
leplekre és a szarmatien fels6 riolittufara vonatkozélag hazai geolégusaink toébb-
sége elfogadja ezt a feltevést. A fenti képz6dményekkel kapcsolatban ezideig
sem lavat, sem durva agglomeratumot nem talaltunk, ami bizonyithatna egy
centralis kitorés kozelsegét. Természetesen a fenti megallapitds csak a jelen-
legi ismeretességre vonatkozik, mivel a vulkanolégiai irodalom nagyszamban
ismertet olyan példakat, amikor éppen centrélis erupcié eredményezett oriasi
tormeléklepleket, pl. az oregoni Mazama, a mar emlitett nicaraguai Cosegiiina,
a salvadori Coatepeque és az alaszkai Katmai. Az ériasi tufalepleket szolgal-
tatd centrélis vulkdnok az explézidt koévetben tobbségikben kalderdba ros-
kadtak vissza.

Hazéankban, savanyu tufateriileteinken felszinen kalderat vagy kalderakat
nem ismertnk, de eltemetve nem zarhatjuk ki létezésiiket, pl. a karpatién—ba-
denien hatart képviseld horzsakdves dacittufa dsszlet szamos geoldgiai jellege
arra vall, hogy az 0sszlet egy ma mar eltemetett kalderabdl robbant ki. Vizs-
galataink soran kozeli kitorési kézpontra vallo jelnek tekintettiik, hogy a
Matra hegység K-i fégerincének E-i el6terében az dsszletben fejméreteket meg-
haladé kovésodott déacitbombék taldlhaték nagy szamban, melyek kozeli
szarmazésa kétségtelen, de ugyancsak ezen a terileten ismerlink kisebb-
nagyobb dacitreliktumokat, amilyeneket a vildg Osszes kalderaja korul meg-
talalhatunk. Az eltemetett kaldera helyét a hegység K-i harmadanak D-i
el6terében tételezzik fel, badenien, szarmatien és panndniai képzédmények-
kel elfedetten. Hasonld eredetliek a hozzank legkdzelebb es6é kdzép-olasz kal-
deratavak is, mint a Lago di Bolsena, Lago di Vico, Lago di Bracciano és Lago
di Albano, melyekb6l ériasi tdomeg(, a mi horzsakdves dacittufankhoz hasonlé,
de trachitos Osszetétel(i tormelék robbant ki, mintegy 0,3—0,4 milli6 évvel
ezel6tt. A fenti kalderatavak koril is megtalalhatjuk a trachitddmokat, bar
azok koruknal fogva még sokkal szabalyosabbak, mint a mieink. H. Wiltiams
szerint a kalderaképz6dés egyik elengedhetetlen feltétele egy freatikus erejd
explozid, mely térmelékanyagat tobb ezer négyzetkilométeren teriti szét és
mennyisége a legtdbb esetben meghaladja a tiz kobkilométert. Vulkanologu-
sok a Cosegliina 1835. évi expl6zidjakor 50, az oregoni Mazama esetében 18 km3
kiszort tormelékrél beszélnek, ami utdn mindkét esetben hatalmas kaldera
keletkezett. Jelenleg nincsen pontos adatunk a mi horzsakdves dacittufa osszle-
tunk témegére vonatkozolag, de ha csak a Matra hegységet és kdzvetlen koér-
nyéket vessziik is figyelembe, ahol az anyag jol ismert és azonosithatd, és ahol
vastagsdga 25 és 80 m kozott valtozik, 25—30 km3es témeggel szdmolhatunk.

Az ottnangien horzsakdves also riolittufa és a bilikkalji ottnangien és kar-
patién riolitos, décitos horzsakdves tufa- ésignimbrit-sorozat esetében az arok-
explozids keletkezésnek van nagyobb val6szin(isége, mivel ezekkel kapcsolat-
ban olyan kalderara vallé jeleket, mint amilyeneket a horzsakéves dacittufa-
nal emlitettiink, sehol sem talaltunk. lgaz azonban, hogy az aktiv arok vagy ar-
kok pontos helye sem ismert. Kiillénésen nehéz a szarmazasi hely kijeldlése az
also riolittufa esetében, mivel annak ismert felszini és farasbeli elterjedése meg-
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haladja a 6000 km2t, de benne sem Iényeges szemcseméretbeli elkulondlést, sem
hatarozottabb szerkezeti elemet felismerni eddig nem sikeriilt. A térmelék-
anyagban ugyan vannak 0kol nagysadgu bombak és feltépett idegen zarva-
nyok, de azok altalanos elterjedése inkabb neheziti, mint konnyiti az egykori
krater vagy &rok helyének tisztdz&sat. A bikkalji sorozat esetében sem ismer-
juk pontosan az aktiv felnyilasok nyomvonalat, de az Gsszesilés mértéke és
elterjedése arra enged kdvetkeztetni, hogy azok a teriiletet mais urald KEK —
NyDNy-i csapasban az Eszaki-kdzéphegység, valamint az Alféld hatarzénaja-
ban voltak.

osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a targyalt nagykiterjedési és jelent6s
vastagsagu artufaleplek, ignimbrit-platok térmelékanyaga egyarant szarmaz-
tathato felépitmény nélkili arokexploziokbol és centrédlis vulkanokbol. Az
utébbiak az expléziokat kovet6en kalderdba roskadnak vissza, melyeket gyak-
ran tavak tdltenek ki. Hazai viszonylatban mindkét lehet6ségre talalunk pél-
dat, még akkor is, ha tipusos kalderat felszinen ma mar nem ismeriink.

Még egy fontos kérdés var tisztdzasra, az egymasra teleptl6é térmelék-
szintek 60sszesUlési kuldnbségének oka. Az el6z6ekben mar
emlitettiik, hogy a riolitos-dacitos-trachitos Osszetételli tormelékanyag gyak-
rabban 6sszesil, mint az andezites vagy a bazaltos. E kérdés azért érdekes,
mert a vulkanoldgiai hémérsékletmérések azt mutatjdk, hogy az andezites
vagy bazaltos vulkanossagnal magasabb hémérsékletek allnak el6 (1100—1200
°C), mint a riolitosnal (850—950 °C), ami a fentiek figyelembevételével ellent-
mondasnak latszik. Ha azonban tekintetbe vesszilk a kilonbdz6 osszetétel(i
tormelékanyagok porallomanyat, akkor valaszt kapunk a kérdésre. Az egyetlen
andezites és a szamtalan dacitos lel6helyrél szdrmazé mintakban mindig tébb
port taldltunk, mint a riolitosban. Feltehet6, hogy a bazikus lava alacsonyabb
viszkozitasa kovetkeztében az expl6zié soran jobban porlik. Mikroszkdpi
vizsgélataink is igazoltdk, hogy a gdzgazdag, de valamivel béazikusabb explo-
ziok térmelékanyagaban a nagyobb pordlloméany miatt alacsonyabb foku az
osszesllés, mint azoknal a piroklasztikumoknal, ahol a finomszem( térmelék
mennyisége kevesebb. Nyilvanval6, hogy ahol nagy hémérséklet(i, részben
plasztikus Uveg-, horzsaké-, obszidiantdredékek és dsvanyszemcsék halmozod-
nak egymasra, ott az ©sszehegedés, Osszesulés tokéletesebb lehet, mint ahol
azok kozé mar leh(lt por keveredik. Bikkalji megfigyeléseink szerint a rioli-
tos tormelék — a fenti okok miatt — még alacsonyabb hémérsékleten is er6-
sebben 6sszesllt, mint a dacitos, melynek esetleg magasabb hémérséklete volt.
A véltozatos biikkalji sorozaton végzett mikroszkopi vizsgalatok azt mutattak,
hogy a riolitos Osszetétel(i ignimbritek poralloménya alig éri el a 3—5%-ot,
mig a dacitos k&zeteké néha a 40%-ot is meghaladta. Természetesen a fentiek-
ben emlitett por alatt az 5 mikronig terjed6 frakciot értjuk.

Megfigyelésink szerint ahhoz, hogy a kirobbant vagy kiaramlott térme-
Iékanyag 0sszestiljon, izzashoz kozelalldé h6mérsékletre, megfelel6 szemcsedssze-
tételre és alacsony portartalomra van sziikség.

A teljesen vagy részben 0Osszesilt tufalepleinkben szdmos, szeszélyes for-
maju tufatornyot vagy -oszlopot talalhatunk, melyeknek kialakulasat mindig
az erdzidnak tulajdonithatjuk, de megfigyeléseink szerint az eredeti 6sszestlés-
nek is jelentds szerepe volt. Az er6zid csakis az er6sebben dsszesiilt k6zetszin-
teket, illetve -zonakat hagyta meg, mig a lazabb szakaszokat teljesen lehordta.
A tufatornyok iskolapéldaiként emlithetjuk a ,,siroki tufatornyok”-at a Var-
hegy K-i gerincén (4. dbra), de hasonlék szerte a vilagon ismertek, pl. Belog-



506 Vakga Gy.

radcsik (Bulgaria) ; Urglip, Nevsehir, Avanos (Anatolia) stb. Mint érdekességet
emlitjuk meg, hogy az ilyen tufatornyokba a primitiv korok embere lakéhelyi-
ségeket vagy més misztikus célokat szolgal6é Uregeket vajt. Az ilyeneket neve-
zik hazai viszonylatban , kaptarkévekének, melyekrdl évtizedekig azt gon-
doltadk, hogy az egész tornyot az ember faragta. A bikkalji megfigyeléseink,
de az anatoliai leirdsok szerint is csak a szabalyos vagy geometriai formak, beva-
jasok mesterségesek, magat a kupot a természet alakitotta ki, ugyanugy, mint

I. &bra. Az er6zi6 altal kiformalt tufa-
torony a siroki Varhegy K-i gerincén

Fig. 4. Brosional tuff-pinnacle on the
eastern ridge of VaArhegy near Sirok

a mar emlitett siroki tufatornyokat. Kialakulasuk kezdeti fazisat jol megfi-
gyelhetjik a Varhegy DNy-i gerincén.

A masik fajta oszlopformat a vastag ignimbrit platdszegélyeken talaljuk,
ahol azt a fagy valasztotta el a platd nagyobb témegét6l. Ilyent ismeriink a
cserépfalui Varhegy Ny-i lejtdjén (5. dbra) és a cserépvaraljai Szurdok-volgy-
ben. A formak ugyan hasonloak, de keletkezésik eltér, miutdn az el6bbit a
viz, szél és mallas alakitotta ki. az utdbbit a k6zetrepedésben levé jég feszitd
ereje.

Akar idehaza, akar a vilag barmely részén szemiigyre veszink egy-egy
oridsi kiterjedésl és jelentds vastagsagu ignimbritdsszletet, arra a minden képze-
letet felilmalé explozidra gondolunk, arra a katasztrofara, amely ha ma tortén-
ne, varosokat, falvakat pusztitana el. A mai vulkanossagot vizsgalva azt mond-
hatjuk, hogy az oriasi erej(i, savanyu expl6ziok egyre ritkdbbak, hiszen bel6-
Uk az utobbi kétszdz évben minddssze harom volt: a nicaraguai Cosegiina
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5. dbra. Jégrepesztette ignimbrit-,,torony” a cserépfalui
Kis-Varhegy Ny-i lejt6jén

Fig. 5. Ignimbrite pinnacle fissured upon freezing
on the western slope of Kis-Varhegy near Cserépfalu

(1835), az uj-zélandi Tarawera (1886) és az alaszkai Katmai (1912). Azonos id6-
tartam alatt tobb szaz bazikus és intermedier erupcié zajlott le, emberi szem-
mel mérve Oridsi kdrokat okozva, de mégis korlatozottabb kiterjedésben.
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CONTRIBUTIONS TO THE KNOWLEDGE OF WELDED
TUFFS AND IGNIMBRILTES

by
Gy. Varga

For several decades now. the welded tuff and ignimbrite sheets have stood
in the focus of attention of geologists and petrographers. Despite this, the pre-
cise definition and genetic interpretation of these rocks cannot yet be taken
for jjerformed. Authors dealing with tuffs welded together to diverse extent,
describe them under different names from here and there. So besides the names
used above, we can often meet terms such as sand-flow, tuff-flow, incandescent
flow, piperno, hot avalanche flow, sillar, wilsonite, owharoite and pumice flow.

The major tuff horizons and minor ignimbrite complexes of Hungary have
been assigned to this genetic group (G. Panto 1961 and 1965). The author
of the present paper has summarized the results of his petrological and petro-
chemical analyses i. e. mineralogical-petrological distinctions related to four
independent tuff horizons, together with an account of attempted monitoring
of the origin of differences in welding as can be observed in the following hori-
zons:

/. lower pumiceous rhyolite flood-tuff (Ottnangian),

2. rhyolitic ignimbrite (Ottnangian),

3. pumiceous pyroxene dacite flood-tuff (Ottnangian -Carpathian) and
4. pumiceous biotite-hornblende dacite flood-tuff (Carpathian).

The rhyolitic tuff material is most heavily welded, while the basic pyro-
clastics are hardly affected by this process. The extent of welding depends, be-
side the chemical composition of the ejected matter, on its temperature and
grain-size. The welding of the rhyolitic material is more complete due to its
dust content being as low as 3to 5per cent in contrast with that of dacite at-
taining about 40 per cent. (Particles below of 5 microns size are called dust here.)
Upon numerous diagnostic features in this respect, the author derives the pumi-
ceous biotite-hornblende dacitic flood-tuff of Carpathian age from a caldera
now buried, whereas the remaining tuff horizons are considered products of
trench-explosion. The pumiceous dacite tuff is calculated to be product of a
pyroclastic fallout from the presumable caldera yielding 20 to 25 billion cubic
metres of volcanic glass, pumice and crystal grains. Once erupted, the former
bulk of such an amount of material may have left behind a major caldera, as
presumable on the analogy of examples found outside Hungary. The correct
location of this caldera, however, would require to drill additional boreholes
penetrating the Upper Miocene.






