MEDENCEINK PLIOCEN ES PLEISZTOCEN RETEGTANI KERDESEI

Irta: SCMEGHY JOZSEF

Pannon emelet

A Kozéphegvséget DK-rél az a medencerész kiséri, amely DIK-en arra
az aranylag kisebb mélységre lesiillvedt mezozoos riogsorozatra tamaszkodik,
amelynek csapasiranvat : Inke, Igal, Pincehely, Németkér, Bugyi, Pilis,
Gomba, Mezékovesd és Mezokeresztes vonalaban geofizikailag is kimutat-
tak (7). Ennek a medencerésznek utolsoé sosabb vizli lerakodasai a most
vazolandé pannon képzodmények. Fekijiikben megtalaljuk medencéinknek
talan legteljesebb sortt harmadidészaki képvisel6it, kisebb szedimentacios
hézagokkal, valtozatos faciessel és vastagsaggal.

A\ Biikkhegvség D-i peremén a Congeria ungula capraea-s rétegekneél
fiatalabb pannon iledékeket nem ismeriink. Agyvagbol, homokbol és kevés
kavieshol felépiilt rétegsoranak, ScurETER szerint, még a legfelsé szinttaji
rétegeiben elterjedt fehéressarga homokja is az idésebb pannont képviseli (8).
A mezikeresztesi ¢s mezikovesdi furasokkal 100—150 m mélységhen elért
rétegsora azonban mar a felsd-pannonba sorolando.

A Matrahegység alfoldi peremén viszont az also-pannont nem ismer-
jik (5). Az andezitre, vagy a terresztrikus szarmatara itt, ugy latszik, koz-
vetleniil a fels6-pannon palds agyaga, homokja, barnakészenes rétegsora
telepiil. Fekvaje, feddje felé még kevéssé ismert és tisztazott rétegosszlet ez.
A rozsaszentmartoni barnakészén fekvé agvaga még felsé-pannon koru,
mig feddjében a legelterjedtebb homokkd, margas agyag és alarendelten
agyagos rétegsor, mar a felsé-pannon legfelsébb szintjébe, vagy esetleg mar
also-levanteibe sorolando.

A Cserhathegység D-i peremén mindkét pannon alemelet iledékei isme-
retesek. Az also-pannont agyagos homok és homok képviseli. Id. Noszky
szerint inkabb folyovizi eredetre vallg lerakodas, és Ny-felé¢ Kobanyaig kovet-
het6. A Lyrcaea-s szintbe sorolhato. A fels6-pannon vastagon eltakart réteg-
sorabol a meélyebb rétegek anyagat részletesebben nem ismerjiik. Noszky
feltételezi, hogy a matraalji barnakdszenes rétegek Ny-i folytatasanak felel-
nek meg. E beltavi, mocsari iledékek folé telepiilt, nagy fiiggoleges és viz-
szinteselterjedésii durva homokkd- és agyagrétegek azonban mar biztosabban
a matraaljiak folytatasai.

A pesti- ¢és a bicskei-obolben és a Vértes-hegység DK-i peremén a pan-
non mindkét alemeletének iledékei kifejlodtek. A Velencei-hegység, a pol-
gardi és a kenesei rog, valamint a Kozéphegység kozti szoroshan mar iledék-
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hézaggal talalkozunk, mert amig a szoros EK-i részén csak felsé, addig annak
DNy-i részén inkabb csak also-pannon, és annak is legmélyebb tagja fejlo-
dott ki. A Balatonfelvidéken csak a partszegély legalacsonyabh részein és az
oblozetekben, a tapolcaiban s a kallaiban maradt vissza az als6-pannon
brecesa, konglomeratum, homokké és homok. A felsé-pannon rétegisszlet
itt kizepes vastagsagu.

A medence feltoltésében résztveva pannon iledékek egy része a Kozép-
hegység labanal kialakult kiiszobon, peremen, masik része a medencében
helyezkedik el. A perem kialakulasa az also-pannon siillyedéssel lassan ¢és
egyenlétleniil indult meg, ¢s Budapest kornyékén s a Matraaljan emelkedés-
ben, a Cserhat- és a Bilkkaljan pedig siillyedésben nyilvanult (13). A bicskei-
obolben, a lovasberény—berhidai-szoros DNv-i részében stllyedést, ennek
EK-i részében emelkedést, a Balatonfelvidék nagyrészében envhe siillyedést
eredményezett. De az intrapannon sillyedés is csak egyes részeken, a Bikk-
aljan, a Balatonfelvidék el6tt alakitott ki élesebh peremet, mig masutt, annak
kialakuldasa késébbi eredett. Mar Szextes emlitette, hogy a Kozéphegyséy
EK-i részén, a pliocén rétegek helyenként éles szogben, fiirészfog alakuan,
EENY —DDK-i vonalak menténnyulnak be a hegységekbe (13). Legnagyobh
ilyen csorba a matraalji sillyedés, amelybe a felsé-pannon (ranszgresszio
benyomulhatott, ¢és azt a biikkalji perem magassagaig feltdlthette. A felso-
pannon rétegosszlet itt aranylag vastag is. Kiiszob azonban a Cserhataljan,
a pasti- ¢s a bieskei-6bolben mar akkor is kialakulhatott, mert a felsé-pannon
transzgresszio az o6blozetek ENv-i végébe mar nem ért fel, és a felsé-pannon
rétegosszlel benniik aranylag vékony. Ugvanez a helyzet a lovasherény
berhidai szoros DNy-i részében is.

A peremtél elvalt medencerészben is igen valtozo a pannon rétegek
vastagsaga, de altalaban ez se nagy, és meg se kozeliti az Alfold belsé részei-
ben letilepedett pannon rétegekél. A mezdkeresztesi, mezikovesdi, [lizes-
abonyi, pestkornvéki, lovasberényi, székesfehérvari, meziszentgvorgyi, kene-
sei, siofoki ¢és balatonfoldvari furasok szelvényei is ezt igazoljak. A kevés
adatbol azonban valamikép arra lehet kovetkeztetni, hogv a medencerész
harmadidoszaki képzédményeinek Osszes vastagsaga annak alfoldi felében
nagyobb, mint a dunantuliban, jeléiil annak, hogy a medencerész feneke ott
jobban, itt kevésbbhé siillvedt le. Vonatkozik ez a medencerészt DIK-rol
szegélyez6 mezozoos részgeoszinklinalisra és az utobbit hordozo kristalyos
kézeti pannon masszivumra is, amelynek dunantuli, viszonylag magasabh
helyzete okozza azt is, hogy felettitkk csak a fels6-pannon van meg, és azok

csak a duna-tiszakozi homokhat DNy-i szegélyén siillvednek le —- egyonte-
tiien -— nagvobb mélységre. Ezért huzodik itt a Dunantul K-i szegélye is.

A peremen az als6-pannon emelet iiledékei altalaban mindeniitt megtalal-
hatok. A Lyrcaea-s szint parti faciese ez, fekvojében sok helyen erézios
kavicesal és durva folyami homokkal. A legmélyebb alsé-pannon szintek
csak Berhidanal fejlédtek ki. A medencerész belsejében leiilepedett also-
pannonrol alig van adatunk. A mezokeresztesi ftrasokban agyag és méarga
képviseli. Itt nem vastag. A masodik szamu bugyi furasban is ugyanilyen
faciesti és tobb 100 m vastag. 750 m koriili mélységhen C. zagrabiensis czjizeki-s
tipusu Congeridkal tartalmaz. A bugyi 1. sz. furas, a székesfehérvari, a kenesei,
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siofoki, mezdszentgyorgyi, balatonfoldvari alaphegységet megiitott furasok
szelvényébol az also-pannon mar hianyzik. Az egvik siéfoki furas egész kis
mélységében feltart, vékony homokrétegérsl gondolta Loczy, hogy az esetleg
mar az alsé-pannonban rakddott le, mert azonosithaté a kallai medence
fehér homokrétegével (3).

Ugy latszik, hogyv a szobanforgdé medencerész DK-i oldalat szolgaltato
mezozoos rogsorozat, illetéleg kristalyos kizeti pannon masszivum csak az
intrapannon szinorogén mozgasokidejéhen keriilt végleg viz ala, és az utana-
kovetkezd, transzgresszios jellegii fels6-pannon iiledékfelhalmozodas befedte a
medence belsejéhdl kiemelkedé utolso rogoket is. De az uralomra jutott
fels6-pannon iiledékfelhalmozodas is az als6-pannonéhoz hasonlé korilmeé-
nyek kozott mehetett véghe, mert a medence mélyedésével és az alaphegy-
ség-vonulat eredeti felptiposodasaval a mélyebb és sekélyebb vizii torendszer
tovabbra is megmaradt.

A té6 a medencerészben volt a legmélvebb. Ide agyagos, finomabb
szemi iiledékek kivankoznak s ez igy is van — altalaban — de vannak olyan
részei is, ahol a folyami iiledékfelhalmozodas erésebben érvényesiil és a réteg-
sorban vékonyabb agyvagrétegek valtakoznak folyami homokrétegekkel. Tlyen
betitések a nagyobb folyok torkolata tajan lépnek fel, foként a Tarnanal és
Zagyvanal. A dunantuli részben ez a hatas mar gyengébb, és ezért itt az
agyvagos iledékek az elterjedtebbek. A partszegélven azonban végig durva
tiledék, foleg homok rakodott le. Ez legjobban a Balatonfelvidék DK-i olda-
lan fennmaradt felsé-pannon homokfoszlanyokban lathaté. A durva anvag
azutan a to belseje felé gyorsan, ujjasan kiékelodik az agvagrétegek kozott.
Ugy tiinik, mintha a medencerészt DK-rél kisérd alaphegységvonulat hatan
a felsé-pannon végén mar tulnyomoan homokos iiledékek rakodtak volna
le. Fejér- és Tolna-megyében, a Székesfehérvar, Szabadbattvan, Polgardi
vonaltol D-re. a pannon felszini rétege majdnem mindeniitt homokké és
homok. Lehuzddik ez DIK-felé messzebbre is, mert Dunafoldvar ¢s Solt ko-
nyékén is vordsesharna kemény és laza homokkd a felsé-pannon felszini
rétege.

A pannon t6 vizének mélysége, Osszetétele és valtozasa természetesen
erosen kihatott a fauna fejlodésére, illetéleg pannonvégi degeneralodisara.
A valtozatos dsszetételd, sotartalmu és rétegsoru partkozelben a Lyrcaea-s,
Congeria ungula capraea-s, Congeria balalonica-s és triangularis-os fauna a leg-
gazdagabb, a legvaltozatosabb, de legkiilonfélébb fajok tarsulasa, tavi,
mocsari, folvovizi és szaraz{oldi elemekkel keverve. A medencerész belsejében
a mélyebh, sosabb és allandobb oOsszetételii vizben, 6si miocén jellegét a
fauna jobban megérizhette, a degeneralodas benne lassubb folyamat volt és
itt a to vizének legjobban megfeleld, legtipusosabb pannon fajok : a Limno-
cardiumok faciese alakult ki. De még ezen belill is, amig a medencerész
alfoldi részében a mélyebb vizek Limnocardium-os féaciese a partkozelig
nyomozhatd, addig dunantuli, sekélyebb, a lesiillvedt alaphegységvonulat
feletti torészben, a csokevényes Limnocardium: a Prosodacna vulskitsi-s és
egyvéb elkorcsosult tarsai az uralkodo faunaelemek. A Congeria riomboidea-s
fauna homokko és homok rétegsoraval kiilon facies, amely a pannodniai to-
rendszer végleges eltiinését, kiszaradasat, illetéleg a miocén-pannon fauna
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kipusztulasat jelzi. Eppen ezért is, a legkiilonboz6bb helyeken mutatkozik
leggyakrabban a partszegély kozelében ¢és 6blok elott, de parttol tavolabb is
ismerjitk. Csak az egyes faciesterilletek rétegosszletét lehet érdemlegesen
szintekre tap,olm és ez éppen a partkozeli h(‘leshen a legnehezebben oldhqln
meg. ViTAris IstvAnnak elégséges volt egy nagvobh faunabegyiijtés a
«klassnl\us» tihanyi Fehérparton, hogy LORENTHEY szintezésének helyességét
megcafolhassa (15). Csak kényelmi szempontokra vezetheté vissza, hog)
altalaban még mindig L“RENTHEY beosztasat hasznaljak. Ha a facies-terii-
letekre elosztott pannonvégi fauna egy-egy csoportosulasan beliill természe-
tesnek is hat, osszességében nem az, és magan viseli a pusztulas bélyegét.
Mar csak részben tavi, mert elszaporodtak benne a mocsari és folyovizi
fajok, a régi értelemben vett: Congeria balatonica-s, Prosodacna vutskilsi-s,
legfelsé szintekben. Ha az also-pannon rétegsoré kaspi, a felsé-pannon
mélyebb-vizli torészé félkaspi elegyesviz, akkor a medenceperemi és elseké-
lyesedett torészeké mar alig sos faciest képvisel. Utobbi az a facies- és fauna-
csoportosulas, amely osszetételében a pannon és ponto-kaspi elegyes és édes-
vizi sor kimmeériai, daciai, rhodani emeletének felel meg legjobban, de nem
a levantikuménak, mert a pannon torendszer feltoltédésével a miocén ere-
detu fauna is kipusztult, és az annak megfelelo faciesi iiledékképzodés is
lezarult. Az utana kovetkezo iddszak a levantei emeleté, amelynek beveze-
tése, fenntartasa sok vitara adott alkalmat nemecsak itthon, hanem Nv-i és
K-i szomszédainknal is.

Levantei cimelet

Congerias pannon iiledéksorunkat hatalmas fluviatilis sor valtja fel,
mely az Unio wetzleri-s szinttel kezdddik és valtakozo megszakitasokkal a
fiatalabb negyedidészakig tart. Tagolasa a gerinces-6slénytani adatok alap-
jan kimutatott szintekre ma még lehetetlen, igy leghelyesebb az egész soro-
zatot (Unio wetzleri-s szint Mastodon longirostris-szal, «Mastodon»-kaviesok
M. arvernensis-szel, illetoleg «ameridionalis»-kavicsok sth.) egvelore egyviitt
targyalni.

Vizsgalt teriiletiink EK-i részén a Hernad vélgyében lépnek fel eloszor
levantei képzédmények, a folyo alluviuma felett 60—15 agasan, folyami
eredetti kavicsrétegek tormelékkupjaként (6). A Biikkhegység peremén
leiilepedett : Tard, Kacs kornyéki keresztrétegzett, fehéres, sargassziirke,
koviiletmentes folvami homokrol is feltételezhetd, hogy nem az alsé-pannon-
ban, hanem a levantikumban keletkezett. Eger kornyékén a Vasbanyai-
hegyrdl és a Varhegyrol DDNy-ra iranyul6 tormelékkip is a levantei emelet
idején ilepedett le. Kavicsanyaga az alaphegység kvarcitjabol ered. A fel-
német-eger-kistalyai volgy mentén, 270-280, 240-260 ¢és 220-230 m
magassagban elteriilé kavicsréteg is ugvanilven (9). A domoszIloi és a markazi
mély arkokban, a pannoniai margan andezit- és homokkdébol allé kaviesréteg
iil. FO]OJL‘ margaréteg telepiilt. Ir) Noszky szerint ezek a képzodmények is
a levantikumban rakodtak le (4).

A matraalji barnakdszenes rétegekre Hatvan, Ecséd és Feldebro alatt
tulnyomoéan homok, muszkovitos homokko és alarendelten homokos agyag
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ilepedett. Vastagsaga tetemes, mert a horti furds a barnakdszenes rétegeket
300 m-ben még nem érte el (D). A Zagyva volgyében 200, Aszod, Iklad és
Godollo kornyékén esak a meddd homokos és Unio welzleri-s also szint 300,
a Mastodon-os keresztrétegzett homokos ¢és meddo homokkoves felsé szint
200 m vastagsagt (13). Ip. Noszry szerint a szarazfoldi eredetii homokké
steppei, félsivatagi idoszaknak megfelelé képzodmény, és mar eredeténél
fogva is 6smaradvanyokban szegény. A pesti ébdlben is az Unio welzleri-s
és Mastodon arvernensis-es homok és apro kavics telepiilt a pannoniai, és az
ennél idosebb, harmadidészaki képzodményekre és csak azutan a Mastodon
borsoni-s durvakavics és homokos kavies, mint elsé dunai hordalék (13).
A Dbicskei obolben a pannon és egyéb harmadidoszaki rétegek felszinén
30—40 m vastag kavicstakaro telepiil. Erdsen koptatott Melanopsis-okat
tartalmaz. 300 m. t. sz. f. magassaghol lejt Perbal—Tok—Zsambék vonala-
tol DK-re, enyhén lejto, osszeliiggo takaro. Felette, tobb helven, kis foltok-
ban, kemény édesvizi mészko fekszik (2). Edesvizi mészkotoltok fellépnek :
Cserhat aljan és Pest kornyékén is. Altalaban ezeket is legfiatalabb levantei
képzodményeknek tekintik. A Vali-volgyben és a Szentlaszloviz vilgyében,
Val és Martonvasar hataraban, a felsé-pannon felszinén triasz mészko,
szarmata, durva mészkd és pannoniai homokko vegyes kavicsanvaga fekszik
tobb helven. Felteheto, hogy az ercsi Masfodon borsoni-s, Unio welzleri-s
kavics és homok is ennek, vagy a bicskei obolinek D-i folytatasa.

A mori arok losztakaroja alol vastag kaviesképzodmények jonnek eld.
E durvakavics anyagaban mezozoos és eocén mészko mellett, kristalvos pala
alaphegyvséghdl szarmazo kvarcit az uralkodo. Kovesiilt fatorzseket talal-
tak benne.

A Vértes- ¢és a Bakonyhegység DK-i oldalan, Csakvar és Peremarton
kozt, kavicsos tormelékkupok sora alakult ki. Anyaguk nagyrészét a csak-
vari patak, a Sarviz és a Séd s ezek mellékpatakjai hoztak le a hegységekbe
felnyulo volgyekbol, kisebb résziik pedig a révidebb aszé volgyekbél keriilt
le a hegységek peremére. A medence belseje felé¢ csak a 3 folyoé tormelék-
kuapjaban folytatodnak, mig az aszo volgvek kaviecsanyvagabol csak kisebb
tavolsagra szallitotta el a kaviesot a helyi erozio. Egvrésziik feltétleniil mar
a pannon végén, vagvis a levantei elején leiilepedett. Ilyen a Séd volgyébal
Oskiitol lefelé, az also-pannon felszinére telepiilt édesvizi mészks és kvare-
kavics is, amely Pétnél is szétteriilt, s a Sarrét E-i széléig nyomozhaté. De
ilyen a varpalotai Kalvariadomb D-i lejtdjére Lelepiilt szegletes dolomit és
édesvizi mészkd kaviesréteg is, amely itt mar a legfels6 pannonon nyugszik.
Feddgje pleisztocén (3).

A medence belseje fel¢ iranvulo tormelékkupok a medence rétegsoraban
nem teriilnek szét, hanem a pannon rétegosszlet felszinébe bevagodott,
elkillonilt erozios volgyekben huzodnak DK-felé. A Dunaig nyomozhatok
és kifinomult anyaguk a duna-tiszakozi levantei rétegsorban tiinik el. Duna-
balparti folytatasukat a Duna pleisztocénvégi erozioja nyomtalanul eltiintette
s talan csak a solti halom E-i részén leiilepedett folyami eredetii finom-
homokrol tételezheto fel, hogy esetleg valamelyik dunantuli levantei tor-
melékkip anyaga. A mori arok tormelékkupjat Székesfehérvar EK-i szélén,
a Szépvolgyben telepitett kutak furasakor tartak fel kb. 1/, km szélességben.
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A tormelékkip anyaga itt 2060 m mélység kozt, vékonyabb homokos
agvagrétegekkel elvalasztva, tobb ¢les, durvahomok- és murvarétegben
jelentkezik s vizben is igen gazdag. A Séd—Sarviz \'('ﬂqve enné¢l mar sokkal
szélesebb, de csak 1.)—‘)0 m mélységiire bevagodott erdzids arkolas, amely
Kislangnal van a leghasznosabban feltarva. Levantei és pleisztocén hatararol
val6é gerinces faundja kozismert.

Ugyanilyen eredetii a fiilei Banyahegy kofejtojében feltart, finomszemii,
sziirke, keresztrétegzett Unio welzleri-s homokké és homok és az ugyvancsak
kozismert :  Vilonya—Kenese—Szabadhidvég—Ozora vonalaban Kinyomo-
zott folyovolgy felsé-levantei kavicsa is. Ezt Szabadhidvégnél tartak fel
a legjobban s itt vilagosan kivehetd, hogy a fels6-pannoniai felszinre telepiilt,
gerinces maradvanyos durvakavicshban is sok a felso-levantei molluszkum,
és erre a rétegre diszkordansan telepiil az a sziirke homokos, agvagos folyami
iiled¢k, amelyben a felso-levantei ¢s az iddsebb pleisztocén molluszkumok
vegyesen fordulnak eld.

A mez6foldi idosebb Unio welzleri-s homok ¢s fiatalabb kavicscs rétegek
vékony dsszlete a Balaton kornyékén tetemesen megvastagszik s a pannon,
feltételesen daciai képzédményeknek altalanos takardja. A Balaton EK-i
végén, a vilagosi magasparton talalkozunk elészor also szintjét képviseld
keresztrétegzett, meddd, sziirke, csillamos homokjaval, amely azonos a fiilei
Unio welzleri-s homokkal. Itt az a barnakdszén felé kozeleds, mocsarfoldes
rétegsor a fekvdje, amely nem jelol folytonos szintet, hanem hol nagvobb,
hol 1\1501)]) szamban Jelenll\cm]\ itt is, tovabba: Ocs, Nagy\'a/.som, I'ab,
Karad és Somogvtur kirnyékén. Ezekben a szenesiilo lencs(‘ld)en csak egy-két
folyovizi és szarazfoldi faj : Unio halavdlsi, Unio welzleri és Tacheocampylaea
doderleini gyiijthet6. Kenese kornyékén még a Congeria balatonica-s, Congeria
(riangularis-os homok- és agvagrétegek kozott iilnek, a somogyi dombsoron
azonban mar a Congeria neumayri, Congeria spinicrisla, Dreissena dobrei ¢és
Prosodacna vulskitsi a kiséré homok- és agvagrétegek koviiletei. £z az a fauna,
amely mind osszetételében, mind idében talan a daciainak felel meg. A moesar-
fold szegényes faundja azonban a somogyi dombsoron, tehat a parttol tavo-
labb, mar nemecsak a szenesiilé lencsékben, hanem az 0. n. Unio-s homok-
lenecsékben is fellép, mégpedig ugyanezekkel a fajokkal, de mar néhany
Helix-szel és Triplychid-val megszaporodva. Az Unio-s homoklencsék kétség-
teleniil folyomederkitoltések, amelyek a pannon és a feltételezett daciai
rétegsorbabevagodtak. Mintha az alaphegység peremétol végleg visszahuzodo,
illetve feltoltodo, ingadozo tikrd daciai to mocesarfoldi iiledékeiben vészelt
volna at az also-levantei kezdetét jelzé kis fauna, hogy vizi fajai atvandorolja-
nak a levantei folyovizekbe. IEzek a barnakdszenes rétegek Goesejben is
ismertek és itt kozvetleniil az alsé-levantei homokréteg alatt jelentkeznek.

A balatonkornyéki levantei képzodmények osszefiiggs, nagvobb teriile-
ten Veszprém megye déli részén, a somogyi dombvidéken és Gocsejben lépnek
fel, mig a Balalonlel\ldek DK-i peremén a siitmeg-tapolcai ébolben, illetéleg
ny eregben és a Balaton fenekén, csak szérvanyokban, hol idésebb, hol fiata-
labb rétegeik képviselik oket. Osszefoglalé ismertetésiik nehéz, ezért E-rdl
kezdve teriilletegységenként adom meg leirasukat.

A pannon, illetéleg a daciainak vett rétegek a Balaton zalai és somogyi
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- kornyezetében, valamint a Bakony ENy-i lejtdjén azonos kifejlodésiiek.
Alul agyaghdl és homokos agyagbol, feliil homokbol épiiltek fel és sorukat
helyenként mészkonkrécios agyagtakaro fejezi be. Ezenkiviil azonban a régi
magaslatokat durva kavics és konglomeratum, a hajdani partokat, lejtoket
pedig orias-konglomeratum boritja, mégpedig a pannon-daciai lerakodasok
magassagi hataraval egy szintben. A pannon-daciai rétegosszlet felsé tagja-
nak vett homokos, ¢s az azt kiséro kaviesos konglomeratumos rétegsor réteg-
tani helyzete mindmaig tisztazatlan. Ez a homokos rétegsor a bazalt kozvetlen
fekvéje, amely tobb helyen Viviparus fuchsi-t, Unio wetzleri-t, Tacheocampilaea
doderleini-t stb., tehat levantei fajokat is magaba zar. Ez az a homokréteg,
amely a Somlo bazaltjanak is fekvdéje, a siimegi Szélléhegyen 260 m magas-
saghan talalhato meg. A Tatika, a Kovacsi- ]l(“._’,}t‘]\ leﬂqme magasan fel-
emelkedik. Kisgorbo és Vindornyaszolos kozt, a Kisalfold és az Alfold viz-
valasztojanak E-i lejtéjét is ez a homok takarja. Karmacs, Zalaszanto ¢és
Zsid medencéjében is elterjedt. Rezivar mogott, fent a tetén, a Meleghegy
427 m magas fennsikjan is ott fekszik h()mol\]\()rcteoc*kl\d valtakozva. Sz6c és
Siimeg l\o/t is magasan van a heO\leJtokon A S/el)ll\e Lazi-hegy 300 m
l]l"l(’dSSdO'lQ' homokos lejtdji. A ViszIoi- és a Billege-erdé dolomitmagaslatain
is ott van ez a folyami kvarchomok. Az \oarteto Ny-i peremén 380—100 m
magassaghan a ln/a]ton, és ennek tufajan iil ellxulonult folthan, nagy vastag-
a(fhan De homok fedi be a Halapi-hegvet, Szentgyorgy-hegyet, Gulacsi-
hegyet, Toti-hegvet, a Badacsonyt és a S7lollgcl1 -hegyeket is. E“\l]x-l]]‘iSl]xOTl
ez a homol\ a bazalt kozvetlen fekvéje is (Szelltg)<)1g}]1eg), Lazihegy).
A Lazi-hegven a bazalttakaré alatt tekintélyes vastagsagu s Vitdnis L
Unio welzleri-s faunat gviijtott belsle. A fonyodi hegyvet vastagon takarja
be ez a homok, és diszkordinsan telepill a pannon- -daciai rét 0001\1 Fels6
részében futohomokka alakult at. Also, folvami homokos rcsml)nl valo a
Viviparus fuchsi, a Procapreolus léczyi is. A boglari hegy E-i oldalan 10 m
magas falban tartak fel. A feltaras kozépmagassagaban 510 cm vastag,
kaviesszeri marga- ¢s pannon homokko hordalékanvagban : Tacheocampylaea
doderleini, Unio halavdlsi, Neritina sp., Congeria sp. ¢és Melanopsis decollala-
hol allo fauna gyijtheté. A Congeria és a Melanopsis csak bemosott lehet,
mert sem a tobbi fajjal, sem a kereszlrétegzett folyami homokkal jelzett
szarazfoldi-folyovizi faciesbe be nem illesztheté. A Balatonfelvidék Balatonra
nézé oldalan is a pannon-daciai rétegek keskeny ove alul meszes homok,
agvagos homok, feliil pedig homok, amely itt 220—250 m t. sz. f. magassagig
emelkedik fel. Felsé szegélvén itt is megtalalhato a mésszel tsszeragasztott
girgeteg és tormelék. Kilonosen a Felvidékrdl lenyulo vilgyek kozelében
lép elétérbe a homok és a kavies. A vilgyek kozti oldalakon kavics helyett
homokot talalunk.

A délveszprémi és a somogyi oldalon a magashelyzetii levantei folyami
homoknak Ny-on a Siovilgy, a hatara, K-en pedig a gocseji dombok tetején
folytatodik. Also, Unio welzleri-s tagja a Balaton somogyi partjat veégig-
kisérd parkanysik meredek Iépeséjén jon elé tobb helyen. A szantodi Koéhegy,
Balatonfoldvar, Balatonszarszo, Balatonszemes, Boglar, Fonyod és Balaton-
berény az ismertebb eléfordulasai, ahol 100—150 m hosszu, 10—12 m vastag
lencsékben il a daciai rétegekbe bevagodva.
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Fels6 szintje a dombok tetején altalanos elterjedési. Itt is kereszt-
rétegzett, koviiletmentes, kozépszemii éles folyami homok. Vastagsiga
aszerint valtozik, hogy a fekvo pannon-daciai rétegsor milyen mértékben
erodalodott. Rendesen a dombok K-i oldalan a legvastagabb, ahol 50—70 m-t
is elér. Fedo loszrétegét leszamitva, felszine 250290 m magassagig emelke-
dik. Loszalatti, ]eglelso részében mar aproszemi, kissé koptatott, futo-
homokba hajlo. Helyenként vastag, vas- és mészcementezésii homokképadok
iilnek benne. A zalai oldalon, a tapolcai ébolben, Siimeg vidékén, és a tobbi
elobb felsorolt teriiletegységen is ugyanilyen a felsé szint homokja.

A balatonkorny elu rastag levantel homo]\relegel\ annak a féleg homokot
és kavicsot szallito, egységes lefolyasi rendszernek lerakodasai, amely a pan-
noniai-, daciai-to D-felé torténo visszahuizodasat kovette a Ny-magyarorszagi
medencébe. Ezt SzApeczky-Karposs E. ismerte fel (12). Ez a teriilet sze-
rinte a Dravavidék felé enyhén lejtosodott és ily modon a tovidéknek lassu
lefolyasa volt D-i iranyban. A daciai-végi torendszerben uralkodoan D-i
iranyu aramlas indult meg ¢s ez a levantikumban allando jellegii folyorend-
szerré alakulhatott. A lefolyasi rendszer, SzApEczkY szerint, a bécsi medencé-
b6l kiindulva, nagyrészt a brucki kapun at lépett a Kisalfoldre, itt D-felé
kanyarodott és Gocsej s a somogyi dombvidéken at a mai Dravasiksag fel¢
haladt. A mainal akkor joval magasabb daciai-végi felszinre szétteritett
levantei homok a medencét 350- —IOO m magassagig feltoltotte. Az emlitett ma-
gashelyzetii folvami homok- és kavicslerakodasok mind emellett tantiskodnak.
Ez azt is jelenti, hogy a levantei homokréteg legmagasabbra tortént felemel-
kedésének iddszakaban a Kozéphegységnek csak a 350—400 m-n¢l magasabb
részei maradtak fedetlenil. E lzomol\lelul\odasol\ a bazaltkitireés idopontjat
a levantikumban ragzitik. Nemesak az 6si Duna és Alpokbol jové jobboldali
mellékfolyoi, hanem a Vag, a Nyitra, a Garam és az Ipoly is, akkoriban csak
a drava-szavai siillyedés felé iranyuld lejton haladhatott D-felé.

Ip. Loéczy a Marcal balpartjaig lehizodo tormelékkiupok és kavies-
takarok kaviesanyagat alpi, jobbpartjaig lehuzodokat pedig bakonyi
eredetiieknek tartotta. Felteheté azonban, hogy a Kisalfold K-i részén,
a magasabb helyzetii folyami homok és kavies, mint a banai 160, a pannon-
halmi 240, a bakonyszentlaszloi 280, a kisbéri 180, a papai 170, a devecseri
180, a esékuti 220, a polanyi 240, a koppanyi, fenyofoi 250, a csabrendeki
csuesoshegyi 360, a siimegi haraszti 260, a siimeg-kopaszhegyi 190, a balaton-
firedi és zankai 240260 m magassagban elkiiloniilten vagy mswfuu,goeu
leiilepedett foltok, legalal)b is uq/ben, vagy talan nagy rcq/hon, az E-16l jovo
nagy folyok iiledéke. Az a kiriilmeny, hogy kitlonbiz magassdgokban helyez-
kednek el, nem jelenli azt, hoqy ahdny magassdagi szint, annyi ideji lLavics-
lerakodds, mert a letilepedésitk utdni medencesiillyedések, mozgasok, a Kiozép-
heqyseq emelkedése, igen kiilonbozé kaviesszinleket eredményezhetelf. A kavics
lerakiddsa idejére esé és az uldna kivelkez6 mozqgdsok pedig elkillonithelok.
Ezek koziil elsé az also-levantei utani rhodani orogén fazis, illetve a kozépso-
levantikumot bevezets, haranttoréseket el6idézé szinorogén mozgasok idé-
szaka. Jelentéségiik oriasi, s medencéink also-levantei utani szerkezetének
kialakulasanal donté tényezok. Ip. Noszky mutatott ra eldszor, hogy az
also-pannon utani EK—DNy-i iranyu vetodések mellett az also-levantei utani
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ENy-—DK-i iranyuak az erésebbek és jelentésebbek. Mult évi jelentésemben
is meoemhtettem hogy az Alpidak és Dinaridak csapasiranya kozt szétagazo
EK— Dl\v-l Ix—\v-l és ENy—DK-i iranyban szétagazo toresvona]rendsam
a pannon-daciai végén [oszerepet elveszitette és helyet adott a harantiranyu
kéregmozgasoknak is. Az elsiillyedt, eddig variszkuszi csapasiranyu kristalvos
kozeti alaphegység és mezozoos részgeoszinklinalisok testébe, a levantei
utani harantiranyt kéregmozgasok ENy—DK-i iranyu arkok és kisebb-
nagyobb medencék siillyedését inditottak meg. Ez 1) fazis medencéink
foldtani szerkezetének Kkialakulasaban, és hatasait elsésorban az akkori
folyovizrendszeriink érezte meg. Az eddig EK—DNYy-i iranyu torésirendszer
jegyében kialakult folyohalozat ENy—DK-i iranyba vagott at, mert az uj
rendszerben kialakult arkok, fickmedencék, mint uj eré6ziobazisok erre kény-
szeritették. Az 6si Vag, Nyitra, Garam és Ipoly eredetileg DNy-felé iranyulo
volgve, also szakaszi részében ekkor kezdte felvenni a DK-i folyasiranyt,
és a dunantuli 6si Duna is ezutan vette iranyvat DK-felé. Ez a DK-i iranyu
folyohalozat vagodott be az alsé-levantikumban letilepedett wetzleri-s
homokréteg felszinébe, a kerka—lendvai, délsomogymegyei, illetéleg a dravai
siilllyedés kialakulasanak kovetkezményeképpen. A gocseji és somogyi két
kulisszasorban maradt vissza legépebben ez az 6si kép.

Vizsgalt teriiletiinkon négy ilyen volgybevagodas tamadt : az oszod—
szolad—Xkaradi, le Nagykoppanyig, amelynek morfologiai folytatasa Igalon
at Kaposvarig nyilvanvalo ; a lelle—somogytur—mernyei, le a Kaposig,
a boglar—somogyvari és a lengyeltoti. Szélességiik és mélységiik kb. azonos
a oocsepekevel Ezek pedig olyan mérettiek, ]109,\ mai patakjaikbol nem
szarmaztathatok, hanem csak a Kisalfold feldl ideiranyult nagyobb folydk
bevagédasai lehetnek, amelyek a siimeg—tapolcai kapun at jutottak ide
tektonikailag preformalt vonalaik mentén. Kisalfoldi folytatasuk, ugy latszik,
nagvrészt eltiint, vagy talan ugy temetédott be, hogy felszini nyom nemigen
arulja el oket. Felteheto, hogy kisalfoldi, kozépszakasz jellegli részitkon
also-levantei utani bevagodasuk nem volt iranyitott, nem is vagodtak be
mélyre, hanem tormelékkipokat alakitva nyomultak a Kozéphegység felé.
Ez a kavicsanyag maradhatott vissza a Nagysomlyo tetején, a Bakony ENy-i
oldalan, a stimegi Haraszton és mas pontokon elkiiloniilten. idegeniil.

Eroziobazisuk el6tt mar deltanyvilassal vagodtak be és alakitottak ki
széles és mély volgyeket. \()qul\ltoltesuk elsé ulodel\e a vilonya—Xkenese —
szabadhidvégi iol\'ome(lelkltoltebl)ol jol ismert durva kavics és folyami
homok, amcl\ nek felso rétegeiben mar csak kizarolag felsé-levantei és Kizaro-
lag folyovizi molluszkumokat talalunk. Sot, gerinces faunaja is jellegzetesen
felsé-levantei. A somogymegyei vilgyekbél a kavics jorészt hianyzik. Csak
sziirkéssarga homok mara(lt itt vissza, amely a volgvek talpat vastagon
fedi, a \olqvol(ldlal\on pedig terraszszer padmdh okon il ¢és 160—1/0 m
t. sz. f. magassagig emelkedik fel.

A vilonya—szabadhidvégi 6si folyo a felso-levantikumban valt a Séd
mellékfolyojava, és medre azért toltodott fel sziniiltig, mert antiklinalis
vagy alantiklinalis emelked6 térszinén folyt, és mert anyagat kozelrol,
Bakonyboél nyerte.

A volgyek nyitott vége felé, a homok mellett, agvagos iiledékek lépnek
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fel. A karadi volgyben, Csicsalpuszta mellett a Prosodacna vutskitsi-s daciai
fekvore kozvetleniil telepiilt agyagos homokréteghdl : Procapreolus liczyi,
Anodonta, Pisidium, Hybonosloma és Hemisinus esperi Keriilt el6. A koviiletes
réteg felett leveles, mészgumos agyag, efelett fakosarga agyag ¢és kickelodo
szerves-anyagtartalmu agyag telepiil. A somogyturi vélgyben, Felso-
mocsoladnal ugyvanesak vékonyabb agyagrétegek valtakoznak folyami
homokrétegekkel. Ez a volgykitoltés elég vastag, mert pl. Karadon az Unio
wetzleri-s agyagos homokot csak 18—20 m mélységben érték el s még ez alatt
is homok van, 34 m mélységig.

Az Oszod—karad—kaposvari kozépsi-levantei 5>—6 m vastag kereszt-
rétegzett homokkitoltést folyovolgytél K-re nines tobb ilyen iranyu folyo-
bevagodas. A Jaba, Kis- és Nagykoppannyal, Siéval, meg a Kapossal fel-
szabdalt dombvidéken is vastag a levantei homokos iiledék. Tab kornyékén
fels6, koviilletmentes részének vastagsaga meghaladja az 50 m-t. Also, Unio
welzleri-s tagja is felszinre keriil a balatonmenti, 3—4 km széles parkanysik
homlokan. Szarmazasi korilményeit tisztazni lehet, csak nagy vastagsiga
rejtélyves, mert anyaga feltehetden elsosorban a Balatonfelvidék patakjai-
nak iiledéke lehet és nem az E-i nagy folyoké. Erre vall az, hogy ez a homok
sokkal durvabb és kevésbbé osztalyozott, mint a Ny-somogyi nagy folyoké.
Helyenként murvas, aprokavicsos, és ebben a balatonfelvidéki anyag még
felismerhet6. LLoczy is emlitette, hogy az itteni magas falak pannoniai agyag-
rétegei kozt a homoklencsék a Balatonfelvidékrol lefolyt folyovizek medré-
nek atmetszetei és keletkezésiiket olyan kozbensdé szarazulati iddszakba
helyezi, amelvben a pannon, mindig sekély torendszer a Balatonfelvidékral
messzire visszavonult.

A szembenlevé balatonfelvidéki volgyek nyilasa tormelékkel toltodott
fel. Ez a volgytorkolatnal a pannonon, felséhb vilgyszakaszon mar az alap-
hegységen iil. Csuesuk 140—160, homlokuk 120 m t. sz. {. magassaghan van.
Anyaguk rendszerint meszes kotéanyagu, vasas, brecesas homokké és homok
s a Balaton felé hirtelen homokba és agyagha megy at. Az agyagban mindig
van néhany cem vastag aprokavicsos lencse. A Koloskavolgy nyilasaban
vasas, brecesas padok valtakoznak aprokavicsos homokkal ¢és agyvaggal.
Balatonkovesden 16 m-ben érték el az aljat. > m mélységhol, szegletes mészka-
murvabol elefantagyar kerilt ki belole. Ezek a pannon rétegekbe bevago-
dott volgyek egyidések a délveszprémi, somogymegyei levantei vilgyekkel,
és osszekottetésiik a Balatonfenék aljan talalhatéo meg. Sajnos, a Loczy-féle
balatonfenéki furdsok helytelen elosztasa folytan a tofenék foldtani felépi-
tésérol csak vazlatos képel rajzolhatunk. Azonban ezekbdl is kitiinik, hogy
a balatonfenéki iszap- és tozegréteg alatt csaknem mindegyvik furas behalolt
abba a kavicsos réteghe, amely a t6zeg és a pannon rétegosszlet felszine kozt
kialakult. Ez a kavicsos réteg ugyanaz, mint amely a balatonfelvidéki volgy-
nyilasoknak a Balatonhoz kozelebbi részét is feltoltotte.

A flzto—akali—révfilop—keszthelyi torészben mélyitett kutatofura-
sok szelvényébdl a kavicsréteg sehol sem hianyzik. De megtalaltak ezt a
Tihanyi-félsziget korili furasokban is, s csak a sostoi, meg a vilagosi part
elotti furdsok nem akadtak kaviesra. Ennek ellenére ugy latszik, hogy a
kavics mégsem rakodott le egyenletes Osszefliggé rétegekben, néhol igen
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vékony, néhol igen vastag. Legvastagabb a patakok torkolata és a balaton-
felvidéki nagvobl) voldvel\ nwlasa elott Kar, hogy a furasokkal nem hatol-
tak mélyebbre, mert az E-i part eléttiek koziil valosziniileg egvik sem érte
el a pannoniai fekvét. Egyik-masik furas gyérszamu pannon koviileteit tul-
nyomorészt a kavicsréteghe bemosva talaltak. Ezek nem bizonyitanak meg-
nyugtaté modon a pannon fekvé mellett még abban az esetben sem, ha az

. 1. pannon sargaszini homokréteghol valok is, mert ilyenek, azonos kifejlo-
(Ieshon, a somogyi dombok felsé-levantei—pleisztocén sarga homokrétegek-
ben is meolalallmlol\ lithoglyphus-os taunaval.

A kaviesréteg faunajat IL.oczy és munkatarsai osszevontak, holott
abban jellegzetes felsé-levantei, és jellegzetes pleisztocén fajok szerepelnek,
de osszemosott allapotban, amelyben a levantei fajok nem reliktumok,
hanem hemosott példanyok, ami ebben a folyvami hordalékban természetes
is. Ha a furasokkal annakidején lejjebb hatolnak, bizonyosan megkaptak
volna a felso-levantei rétegeket, jellemz6 launajukkal egviitt. A Réviilop—
Balatonboglar kozt lclepilctt furas mar athatolt a vegyesfaunaju pleisztocén
kavicsos rétegeken, és el is érte a felsé-levantei kavicsos réteget, 14,19—14,89
m mélységben. Ennek faunajaban mar kivétel nélkiil ol_\an l.d.]()l\ s/.elcpel—
nek, amelvek a felso-levantei rétegekbd6l mind ismeretesek, sot tobb jelleg-
zetes is. Ugvanez a rétegsor ¢s fauna figvelheté meg Nagyatadon. A felsé
szintekben pleisztocén, majd lejjebh pleisztocén — felso-levanteivel kevert,
¢és az also szintekben mar csak fels6-levantei fajok fordulnak elé. A Balaton
fenekén feltart kavicsos rétegek, illetéleg réteg felso részében ritka a bemosot!
levantei faj. Itt a Lithoglyphus naticoides-sel jellemzett, iddsebb pleisztocén
fauna elem az uralkodé. Ha legtobbjik nem is kihalt faj, dsszességitkben
hatarozottan idésebb pleisztocént képviselnek, mert nagyrészitk mar a felso-
levantikumban is ¢élt. Vannak koztik fiatalabb pleisztocénra jellemzé fajok
is, ez arra vall, hogv a kavicsot szallito folyok, patakok még a felsé-pleiszto-
cénban is szallitottak ide le anyagot. A faunanak joforman minden tagja
folvovizi faj.

Egy-egyv ilyen folyovolgy folytatasa tovabb DK-felé a safranvkerti
feltaras faunas rétegsora, meg az is, amelvnek rétegsorat Siofok K-i végén
tartak fel. £z a furas, SCHRETER leirasa szerint, a 104,63 m-ben talalt fillit
tormelékig mind olyan kavicsos rétegsort itott at, amelybol a ritkabban fel-
lép6 agyag- és homokos agyagrétegekbol se hianyzik a kavics. A siofoki firdo-
telep furt katjanak szelvényében, a 71 m mélységhen kezdddé kvarcos fillit
felett a kavies mar nagyrészt hianyzik a homok-, az agyag- és a homokos
agyagrétegekbol, jeléiill annak, hogy itt mar nem folyomederkitoltéssel van
dolgunk. Nem lehet azt allitani, hogy ahany mélyebb balatonfelvidéki volgy
néz a Balatonra, annyi tormelékkup, illetéleg annyi folvami hordalékkal ki-
toltott folyovolgy huzodott az also- le\'anlellol a fels- plels7tocenm DKK-felé,
a mai Balaton helvcn, mert tobb vilgynek nincs tormelékkipja. Az azonban
bizonyos, hogy a Balaton fenekén nemcsak pannon-daciai, hanem a beléjik
vagodott levantei-pleisztocén folyok kavicsos iiledéke is megtalalhatd, bizo-
nyara vastagabb és teljesebb rétegsorral, mint ahogvan azt az eddigi furasok-
bol ismerjiik. A gocseji és a Ny-somogyi volgyek levantei kitoltésétol foként
abban kiilonboznek, hogy benniik a folydvizi lehordas a Balatonmedence
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kialakulasa elotti idoszakig, vagyis a pleisztocén végéig, folytonos sort volt.
A gocseji €s somogyi volgvek a fe]so levantikumban a Kisalfold D-i részének
besiillyedésével tuggo helyzetbe keriiltek és folyovizi iiledéket mar alig kap-
tak. Majdnem aszovolgyvekké valtak, s ezért is nincsenek terraszaik. Egvszeri
bevagddas eredményei.

A goeseji és a somogyi volgyrendszer kialakulasaval eovulol)en a Duna
is bevagodott dév eny——l)udapestl szakaszan. Fel kell tenniink, és ezt el6-
szor SzAaprczky emlitette, hogy a Kisalfold kozponti teriiletén keresztiil,
a D-i mellékagak bevagodasaval egyviddben is volt mar ilyen folyasi iranya.
Ekkor vehette fel a Vagot, a Nyitrat, a Garamot és az Ipolyt is, ¢és ezek
vizével gyvarapodva vagta at a visegradi szorost, de nem hatralo erozioval,
mert a levantei magas felszin joforman a hegyek tetejéig ért, s ezen a Duna
konnyen megkereshette a mai visegrad—nagymarosi szoros felé vezelo
utjat. Budapest alatt, amint mar emlitettem, a ](67@'1)56 levantei kezdetén
jelent meg elso iiledékével a nem dunai eredetii Unio welzleri-s homokrétegre
qulelepult Mastodon borsoni-s, Viviparus desmaniana-s, hungaricus-os,
Bithynia podvinensis-es, durvakavicsos hordalékkal.

Kozben kialakultak a medencék is, a veesés—kecskeméti, illetéleg a
duna—tiszakozi, a délalfoldi, a zagyva—tiszakozi, a Dunantilon a dravai
rendszerhez tartozé kerka—Ilendvai, a délsomogyi (nagyatadi), és mint uj
eroziobazisok, a dunantuli s az alfoldi folyohalozatot is gyokeresen megval-
toztattak. Gécsejtol E-ra, a Duna, téle D-re pedig a Drava foly6vizhalozata
alakult ki. A fovizvalaszto gerine kialakitasahoz nem sziikséges hegység-
szerkezeti okot feltételezniink, mert a levantei fickmedencék kialakulasaval
megindult a dunantuli levantei rétegosszlet lehordasa, kitakaritasa is a Kis-
alfoldrél, és a vizvalaszto gerinctél D-re fekvé teriiletekrdl is. A kisalfoldi
levantei anyagot a Duna s a mellékfolyoiva valt Raba, Répce, Rabca, Marcal a
kisalfoldi, a de]dunantuht pedig a dravai levantei medencébe hordtak bele az
itteni folyok. Amint a kisalfoldi lehordasi szint a gocsep levantei volgyeké-
nél valamivel alacsonyabbra keriilt, a volgyek mar is elvaltak a dunai lolyo-
vizrendszertol és félaszokka valtak. A balatonfelvidéki patakok azonban
tovabb élhettek, hordalékszallitasuk nem sziint meg, mert kozbhen mélyebbre
bevagodva, elérték a karsztviz szintjét s vizik allandosult.

Pleisztoeén

Mielott a pleisztocén iiledékeit részletesebben ismertetném, el6zéleg
néhany elvi kérdést emlitek meg. Egvik régebbi dolgozatomban azt irtam,
ha pliocénunk taglalasanal a turani tenger életének és fejlodésének szempont-
jait tekintetbe vessziik és molluszkum faunajanak fejlédéstani ritmusait is
megfigyeljiik, feltétleniil szembetiinik, hogy ebben a faunaban a pannoniai
és levantei kozott allott be a legélesebb valtozas. A turani tenger magyar-
orszagi része a pannonnal megsziint s uralkodéan beltengeri, tavi faunaja is
befejezte életét. Ebhdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a pannon
emelet rétegei még tengeri jellegiiek és a miocénhez kapcesolodnak. A levantei
emelet onallosaga vitathato, de kétségtelen, hogy teljes mértékben pleiszto-
cén jellegii. A pleisztocén jellegii iiledékképzodés a levanteivel kezdodott meg.
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Itt tehat egy sorsdontéen fontos kérdés elbiralasa, a pliocén-pleisztocén
hatar megoldatlan, ma még rejtélyes kérdése elstt allunk. Altalanos véle-
mény, hogy a pliocén és pleisztocén kozti hatar nem éri el az dddszakok»
kozti hatar jelentéségét és a koztik 1évo osszefliggést atmenetinek tekintjiik,
mert a hatar sem a fizikai kortilmények, sem pedig a szerves élet szempontja-
bol nem mutatkozik fontosnak. A molluszkumok kihalasi szazaléka nem bizo-
nyult megnyugtatoan alkalmazhatonak és ezért ujabban az éghajlatot tekin-
tik a megkiilonboztetés alapjanak. Mert ScHucHERT ¢és DUNBAR szerint a
pleisztocén minden tekintetben osszefiigg a pliocénnel és ha a nagyelterje-
désti eljegesedés, amely a pleisztocént jellemzi, nem kovetkezett volna be,
kettojiiket sohasem kiillonboztették volna meg egymastol (10).

Ha a pleisztocén meghatarozasanak alapjaul az éghajlatot hasznaljuk
fel, akkor azt is fel kell tételezniink, hogy ez akkor vette kezdetét, amidén
az ¢ghajlat jelentos lehiilésérdl az elsd, akar kozvetlen, akar kiozvetett bizo-
nyitékot megkapjuk. A mi szarazfoldi iiledékeinknél, a mi szélességiinkon,
ahol az éghajlati hatasok befolydsa aranylag nem volt nagvfoku, hatar meg-
vonasahoz alapot keresni nagvon nehéz, mert az eljegesedés sem allott be
egyidejiileg és a hiivosebb éghajlat alatt képzodott lerakodasok egyes helye-
ken sokkal korabban jelentek meg, mint masutt. A lerakddasok bazisan lat-
hato diszkordanciat azonban egy 1ij rétegtani egység kezdetének tekinthetjiik.

Ha az idoszakok kozti hatar megallapitasanal a donto tényezok megval-
tozasat vessziik alapul, akkor nalunk sem a régi értelemben vett felsé-levantei
¢s also-pleisztocén, hanem a daciai (pannon) és az also-levantei kozt kell
megvonnunk a pliocén-pleisztocén hatart. Az egymast koveté rétegesoportok
kozti torés, a mély erozio fellépése, a faunaban észlelheté gyvokeres valtozas
mind igen éles és a hatarmegvonast is mind itt kivanja meg. Ha az éghajlat-
valtozas hatasa mérvado a pliocén-pleisztocén hataranak megvonasanal,
ebben az esetben a nagyobb mennyiségli hordalék leiilepedése, a nagyobb
folyok megjelenése ¢és f6ként az a nagyfoku diszkordancia, amely a pannoniai-
daciai tengeri és a levantei folyami iiledékek kozt talalhato, mind egy 1j
rétegtani egység kezdetét jelzi. Mind amellett szol, hogy nalunk a pliocén-
pleisztocén hatart a daciai és régi értelemben vett levantei kozott kell meg-
vonnunk.

<zt tamasztjak ala még a kovetkezo tények is:

Az eddigi értelemben vett also-pleisztocén dGsmaradvanyokkal kello-
képpen alatamaszthato, hatarozottan elkiulonitheté szintje, megfelelo kép-
zodményekkel nem igazolhato. Képviseloit eddig, altaldban, a medence
peremére lerakodott kavicsos képzodményekben, s ezeknek tormelékkupok
és folyomederkitoltések alakjaban a medencék belseje felé iranyulo folyta-
tasaiban kerestiik. Kiviiliik még az édesvizi mészkorol és a loszréteg fekvajé-
ben helyenként fellép6, u. n. tarkaagyag rétegsorrol is feltételeztiik, hogy
esetleg idosebb pleisztocén koru.

Az a kavicsos rétegsor pl., amely a Biikk-, a Matra- és a Cserhathegység
alfoldi peremére telepiilt s amelynek fekvéje pliocén, vagy ennél idosebb
képzodmény, feddje pedig a 16sz, vorosagvag, a beldle sok helyrdl begyiij-
tott : Rhinoceros antiquitatis, Elaphas primigenius-os fauna alapjan, felso-
pleisztocénnek bizonyult. E nagy teriileten maris hianyvzik az eddigi értelem-
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ben vett also-pleisztocénnek megfeleld tiledéksor, mert itt idésebb pleiszto-
cénre utalé faunat nem talaltak. Geolégusaink csak az olyan helyeken téte-
lezték fel, hogy kavicsos rétegek leiilepedése mar az also-pleisztocénben,
vagy talan mar a fels6-pliocénben megindulhatott, ahol rétegsoruk vastagabb,
ahol nagyobb terraszos folyok iiledéke nyomul a medence belseje felé. Ilyenek
pl. a Tarna, a Zagyva, az aszod-—godollé-kornyéki, a Duna, a Sarviz, a Séd
s a tobbi, mar az elébbiekben emlitett dunantuli folyok régi lerakodasa.
Ezekben csak a felso-pleisztocénnek és a felso-pliocénnek (felsé-levanteinek)
megfelel6 rétegesoportokat lehetett faunakkal igazolni, az also- és kozépso-
pleisztocént azonban vagy sehol, vagy csak gvengébb nyomokban, rendesen
erdltetett formaban. Igy vagyunk pl. a Pesti-6bol, illetve a Duna—Tisza
koze, a Bicskei-obol, a Vértes-, a Bakonyhegység és a Balatonfelvidék pleiszto-
cénjével is. A Pesti-6bolben az Unio welzleri-s homokrétegeknél fiatalabb,
kozépso- és felsé-levantei rétegek, koviiletek alapjan még igazolhatok. A fel-
legvari s az 0. n. kozépso-pleisztocén koru terraszkaviesbol viszont az also-
¢s kozépso-pleisztocénre hatarozottabban utalé fauna mar hianyzik. Itt is
csak a felsé-levantei, meg az Elephas primigenius-os, felsé-pleisztocén réteg-
csoport rétegtani helyzete igazolt. De medencebelseji folytatasaban, a duna-
tiszakozi levantei-pleisztocén fiokmedencék rétegosszletébol is esak a Mastodon
borsoni-val, Tylopoma bickhi-vel, Viviparus desmaniana-val, Bythinia pod-
winensis-sel jellemezheld, kozépso- és felso-levantei és a felsé-pleisztocén
valaszthato kiilon. Csupan megszokashol vettem at LOrexTHEY adatait
1949-es jelent¢sembe, amidén a keeskeméti kavicsos rétegek felsé részét
a molluszkumfauna alapjan also- és felsé-pleisztocénre osztottam, holott
errél a faunarol is leri a felsé-pleisztocén jelleg. Itt emlitem meg, hogy a
szeged-—Kkiralvhalmi, amakoi és reformatus-kovacshéazi artézikutakhol elo-
kertlt gazdag pleisztocén molluszkumfauna is felso-pleisztocénnek bizo-
nyult, hiszen a felso-pleisztocén legjellemzobb fajai: a Succinaea oblonga,
Cochlicopa lubrica, Pupilla muscorum és Vallonia pulchellt végigkisérték
200—300 m mélységig csaknem az osszes homokrétegeket. Békés megvében,
ahol ugyanesak igen vastag, 300350 m-es a pleisztocén rétegosszlet és fau-
naja is felso-pleisztocén jellegi, fekvajében kozvetlenil az Unio vdsdrhelyi s
felso-levantei rétegek kovetkeznek.

Az érdi — ercsi-kornyéki kavicsos, folyami homokos iiledékek, fauna
tekintetében is, azonosak a Pesti-6bol, illetéleg Duna—Tisza koze levantei-
pleisztocén fiockmedencékével. Az Unio welzleri-s, majd a Mastodon borsoni-s,
Elephas meridionalis-os, felso-pliocén rétegekre kozvetleniil felso-pleisztocén
l6szos, futohomokos rétegek telepiilnek. A Bieskei-obol belsejében sem lehet
igazolni also-pleisztocén iiledékek jelenlétét. Mezofoldon a vékony rétegsoru
pleisztocén fekvéje mindenitt a pannon-daciai Congeria rhomboidaea-s
rétegosszlet felszine. Itt a pleisztocén alsé részében kavics, felsé részében
pedig homok és losz az uralkodo iledék. A kavicsos rétegeket itt altalaban
2 nagyobb csoportha osztottak. Az egyik csoportot, mégpedig a magasabb
fekvésiit, a pannon rétegekkel hoztak szorosabb kapesolatba, és kozvetleniil
a mediterran fennsik kavicsabol szarmaztattak. Ezeket az idésebb kavics-
rétegeket felsé-pannon, felso-pliocén, idésebb pleisztocén koruaknak tekintet-
ték. A masik csoport a tobb szegletes dolomitot és mészkovet, de kavesiilt
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torzsmaradvanyokat ritkabban tartalmazo, Elephas primigenius-os fiatal
kavicsrétegeké. Még medencebelseji, dsszefolyt rétegsorukban is megkiilon-
boztethet6 egy iddsebb és egy fiatalabb rétegesoport. Kislangon pl. a 8 m
mélységol gyiijtott felso-pliocén—also-pleisztocén jellegli, gazdag gerinces-
faunas, aprokavicsos, homokos réteg felett, csak felso-pleisztocén molluszkum-
fauna fordul el6 a fedérétegekben.

Ugyvanez a helyzet a vilonya-szabadhidvégi, a safranykerti, a balaton-
fenéki, a somogy-zalai 6sfolyok és tavolabbi kornyékiik pleisztocén képzod-
ményeinek rétegtani elbiralasanal is. Hazanban a szabadhidvégi és a safrany-
kerti faunaval jellemzett rétegeket tartjak a legidosebb pleisztocén kép-
visel6jének. WEersz e ketto osszevont rétegesoportjaban megkiilonboztet :
1. téalluviumot, 2. fiatal, réteges loszt, 3. idosebb, homokos l6szt, 4. a safrany-
kerti rétegeket, 5. szabadhidvégi rétegeket (16).

A loszrétegeket a kozépnémetorszagi I. interglacialisba, a safrany-
kertieket az I. interglacialisha ¢és a 11. glacialisba, az u. n. Elephas {rogontheri-s
zondba, a szabadhidvégieket pedig a praeglacialisba, illetéleg az Elephas
meridionalis-os, legfiatalabb pliocénbe sorolta. Kormos a szabadhidvégi
rétegeket idosebb pleisztocén kortnak tartotta, de tuzetesebb korbeosztast
sem errdl, sem a fiatalabb rétegekrél nem adott.

Ezzel a fels6-pliocén faunaelemekkel megtiizdelt faunaval igyvekeztek
kutatdéink az idosebb pleisztocén rétegek jelenlétét igazolni. Féleg gerinces
részének egyes fajait tologattak felfelé, hogy kitoltsék azt az {irt, amely a legfia-
talabb pliocén és fiatal pleisztocén rétegtani beosztasanal mutatkozik. Akar-
hogvan is csoportositjuk, vonjuk ossze, vagy valasztjuk szét ezeket a fauna-
kat, teljes bizonyossaggal csak a felsé-pleisztocént igazoljak.

Idésebb pleisztocénbe, vagy legalabb is losznél idésebb pleisztocénbe
soroltak a losz- és vorosagvagrétegek fekvojében gyakran fellépé 0. n.
tarkaagyagot is. Anyaga loszbol, illetéleg vorosagyaghdl fokozatosan megy
at lefel¢ a losznél tomottebb, rétegesebb agvagos iiledékbe. Felso részében
kékes szinez6dést mutat, majd vasrozsdafoltok is fellépnek benne, s itt a
legtarkabb. Ahol vastagabb rétegben iilepedett le, ott also része mar egy-
ontetiibben sziirke, sargassziirke vagy kékessziirke. Valoszintileg a talajviz
szintje ala kertlt 10sz és vorosagyag anyaga ez, amit iszapolasi eredményei is
igazolnak. Ebbél az agvagos iiledékbdl, amely a Duna magas falanak aljan
tobb helyen felszinre 1ép, Toporrry és Vosr mar régebben is gyujtottek
molluszkumfaunat, legutobb mi is, és ez is felso-pleisztocénnek bizonyult.
Ez a kékessziirke agvagréteg Ceglédbercelrdl is ismert, ahol ugyancsak felso-
pleisztocén kori a molluszkum faunaja. Legjobban ismert azonban a tisza-
parti loszfalak aljabol. Ebbol gvijtotték a legszebb, leggazdagabb felsé-
pleisztocén gerinces és puhatestii faunakat. Igen vastag a sagvari prehiszto-
rikus leléhely kornyékén is. Faunaja itt is felso-pleisztocén kortinak bizonyult.

Egyesek a pleisztocén aljara s a pleisztocén-pliocén hatarara helyezik
a Kozéphegység peremén tobb helyen kifejlodott édesvizi mészkovet is.
Mocsari, folyovizi és xerotherm csigafaunijanak kormegallapitasa nagyon
nehéz, mert koviiletei tilnyomorészt kobelekben maradtak vissza. Ide soro-
landok a balatonkornyéki, dcsi, nagyvazsonyi, pulai, mencshelyi, kapolesi
sth. édesvizi mészkovek is. Ezek faunaja is felso-pliocén és fels6-pleisztocén

7 Foldtani Intézet évi jelentése — 3 12 S
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fajok tarsulasa, amelybhol éppugy hidnyzanak az also- és kozépso-pleisztocén-
nek megfelelé fajok, mint a szabadhidvégibél és safranykertib6l. Also- vagy
kozépso-pleisztocén faunank nines is. Ennek kései felismerése az oka, hogy
pleisztocéniink osztalyozasa zsakutcaba jutott. Uj korbeosztasa siirgds és
feltétleniil sziikséges. Anyagunk, adatunk elegendé ahhoz, hogy az 1j szem-
pontok mérlegelésével, illetéleg elfogadasaval a beosztast végre is hajthassuk.
Kiindulopontnak kell lennie, hogy az eddig felsé-pliocénbe sorolt levantei
szintek rétegosszletél a pleisztocénbe soroljuk és az also-pleisztocént kitoltsiik
vele. Az osztalyozas még ezen az alapon sem lesz konnyi feladat, mert az
1. n.levantei alemeletek nincsenek egymastol hatarozott formaban elvalasztva.
Részletekbe men6 javaslatot most még ezért sem adhatok. Remélem azonban,
hogy a gerinces faunara alapitott, megbizhatobbnak latszo rétegtani értékelés
és a molluszkumfaunak ujravizsgalata révidesen meghozhatja az uj, és az
eddiginél sokkal jobb pleisztocén beosztast is.

Fontos az, hogy ne folytassuk szolgai moédon elédeink hibasorozatat
¢s ne alapozzuk pleisztocéniink rétegtani beosztasat az Alpok vidékére
alkalmazott rétegtani felosztasra. Az Alpok vidékén megallapitott pleisztocén-
sorozat, amelyet minden mas sorozatnal elobb és inkabb fogadtak el iranyito-
nak Eurépaban és nalunk is, nem kivaltképpen alkalmas arra, hogy rétegtani
beosztasok mértéke legven. Az Alpok vidéke olyan mélyen lepusztult, hogy
a korabbi eljegesedések minden nyoma eltérlodott és az eurdpai jegesedés
fovidékeivel nincs is Osszekottetésben. Zart medencénkben a pleisztocén-
éghajlat végig melegebb, helyenként és idoszakonként majdnem mediterran
jellegii, tehat egészen mas volt, mint az Alpoké. A mi pleisztocén éghajlat-
valtozasaink nem voltak olyan nagyfokiak, mint az Alpokban és iiledékeinkre
gyvakorolt hatasuk se volt olyan nagymérvii és sokréti, mint amott. A helyes
korbeosztas megallapitasahoz elészor is a helyi képzodményeknek megfelel6
alapot kell megteremteniink, mint tették a Szovjetunioban, Lengyelorszag-
ban, Németorszaghan ¢és Olaszorszaghan is. Ezt kell els6sorban sajatos
viszonyainkra alkalmazva megalkotnunk és csak azutan kereshetjiik a kap-
esolatot a tavolabbi medencék és az Alpok egvidejii eseményeivel.

Még annak a nagyméreti és reményteljes munkanak néhany fontosabh
eredményét ismertetem, amelvet tavaly inditottunk meg a Foldtani Intézet
iledékeskozettani laboratoriumaban és amelyet az eddig térképezett teriilet
fels6-pleisztocén iiledékeinek rétegtani és genetikai kiértékelésénél is fel-
hasznaltam. Részletes vizsgalatra az . n. eolikus szarmazasu tiledékek :
a futohomok, a losz, a vorosagyvag vagy vorosnyirok és ezeknek masodlagos
szarmazékai kertltek. Kozilik ma mar csak a vorosagyagot veszi koriil
bizonyos titokzatossag, de ezt is csak azért, mert még keveset foglalkoztunk
vele és kevéssé ismerjiik.

Az eddig térképezett teriilet kiilonb6z6 részeibél eddig begyijtott,
kb. 500 db 16sz- és vorosagyagminta szemeseosszetételére vonatkozd vizs-
galati eredményei alapjan, MinALYINE szerint, a kovetkezo 1oszfajtak meg-
kiilonboztetése indokolt : 16sz, iszapos losz, finomhomokos lisz és agyagos
losz. Térképezéseinknél az iszapos loszt nem vettitk kiilon loszfajtanak,
hanem azt is losznek jeloltiik, mert szabadszemmel bizonytalanul érzékelheto.
Hazaja az eddig tipusos loszteriiletnek kikialtott Dunantul K-i része, koze-
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lebbrol : Fejér, Tolna, Somogy és D-Veszprém megye teriilete. A finom-
homokos 16szt is mint homokos l6szt térképeztiik, féleg a homokos felszini
teriiletek szomszédsagaban. Viszont szarazfoldi vagy alfoldi l6sz néven
rajzoltuk be foltjait, ha mar kozelebb allott a l6szhoz. Az agyagos loszt
infuzios, illetve MinArLTz nevezéktana szerint wvizi losz névvel jelolték.
A Foldtani Intézet osztalyozasabol hianyzik a volgyi loszfajta, aminek 6nallo-
saga és elterjedése a Dunantul, a Kozéphegység DK-i oldalan és annak pere-
mén kozismert. A 16sz6s homokot mar a homokfajtak esoportjaba osztottuk
be. Az elmondottakbol is kovetkezik, hogy loszfajtaink osztalyozasat és
nevezéktanat is meg kell oldanunk, hogy a helyi elnevezések sokféleségében
rendet teremtsiink. Kényes és nehéz feladat ezt is ugy megoldani, hogy
nemzetkozileg elfogadjak, annal is inkabb, mert osztalyozasukhoz, elnevezé-
sitkhoz a szemcseosszetételre alapitott csoportositas nem elegend6. Az
osztalyozasra kiilonosen alkalmas teriiletiink, boséges ¢s valtozatos anyagunk
megkivanja, hogy ezt a miiveletet elvégezziik.

A dolog dvakorlati oldalat tekintve, olyan loszbeosztas a megfelelobb,
amely szerint az egyes fajtak mar a felvétel soran szabadszemmel is konnyen
felismerhetok. Ezért meghagynam a loszt, a volgyi 16szt és az agyagos 1oszt,
mig az iszapos loszt, a finomhomokos loszt és az ezek csoportjaba tartozo,
kiillonbozo névvel illetett, szarazfoldi, alfoldi loszfajtakat Osszevonnam és
gyijténévvel latnam el, pl. atmeneti 6v loszének nevezném.

A vorosagyag, vagy vorosnyirokfajtak osztalvozasahoz, legalabb is
egyelére, az alapot éppugy, mint a loszfajtaknal, a szemnagysag szerinti
csoportositas adja. Ezeknél is megkiilonboztethetjiik a volgyi vorosagyagot,
amely a volgyi 16sz megfelelgje. Ez is a hegyvoldalakra telepilt kavicsos,
murvas, kotormelékes tledék, mint a volgyi 16sz, és azzal azonos faciest
képvisel. Ezt neveztem eddig I. osztalyu vorésagyagnak. A 16sznek a voros-
agvag, vagy vorosnyirok a megfeleldje. Szennyezésmentesebb, tisztabb,
egynemtibb fajta ez, és mint a losz, ez is a perem és a nem meredek lejtdji
lépesok iiledéke. Ezt neveztem annakidején II. osztalyu vorosagyagnak.
A beloliik lemosott, masod- és harmadlagos helyre telepilt virosagyag-
fajtak az iszapos losz, homokos losz és rokon facieseivel vagnak ossze, mert
anyaguk a legkevésbbé osztalyozott, vegyes ¢és jarulékos anyagot is tartalmaz.

Az eddig vizsgalt-virosagyag- (vorosnyirok-) fajtak szemecsedsszetétele
jorészt az agy ‘u_{()s loszével azonos, vagy ahhoz all legkozelebb. Nagyobb
mennyiségti (409,) agvagos frakeciot az egyik hevlmvmlu vorosagyagban
talaltunk, még nagy obb (1.) 289 az ag_\"lgla}lalom a vamosgy orl\—atl\al-
korny¢ki vorosagvagban, legtobb (609) a solti Tételhalom vorosnyirokjaban.
Ez mar az iszapos agyagnak megfelel6 mennyiség és tobb, mint amennyit
altalaban az agyagos losz tartalmaz.

Tobb helyen, igy Hévizgyorkon, Markazon, Vamosgvorkon, Atkaron,
Tardon a vorosnyirok szemesedsszetétele az iszapos és a homokos loszével
azonos ¢s az eov]l\ markazi minta nagvobb mennyiségli homokot is tartalmaz.
Mindegyik lll(’(](’_(]l]("’ll. abban, hogy [().SZ/I(I/\(U)]II/\ erdsen kiugrik es a tobbi joval
kevesebb. Eolikus szarmazasukat mutatja az is, hogy a 0,01 mme-es, széls6
loszfrakcional nagyobb frakeio ugyszolvan hianyzik beléliik. Ahol sok benniik
az agyag, ott kicsi a karbonattartalom és forditva.

7* — 3/3
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A kémiai elemzések alapjan, éppigy mint az 6sszes tobbi vizsgalatok
szerint, a megvizsgalt mintak 2 tipusba oszthatok. Az egvik tipusha a markazi
Varaljarol szarmazo mintak sorolhatok, a masik tipusba pedig az osszes
tobbi minta.

A markazi varaljai mintakra a differencialis termikus elemzés szerint
az adodott, hogy uralkodé agyvagasvanyuk kaolinit. Egy idealis kaolinit
(Zettlitzi kaolinit) kémiai osszetételével e mintak osszetételét tsszehasonlitva,
a kovetkezok adodnak :

Zeltlilzi kaolinit Markazi minldk cdtlagelem=zése
SIOy vt 40,295  S105 . - virie o s simr s exein » 41-t61 47 ,(,-lf.‘
B0 <« i vmnnin sissie suwse simns @ suspe 0,7 % FeiO5 .o ccoe suoss omunis o 12-t6l 17 9Y-ig
AVEOF e sueanems misssielnass sisssnsytiy 9 8 39:2%  ALiOs .. coos cie oninin siess nn 14-t81 28 95-ig
090 (et s 255 Dokt i ke s o 0,1% €Ca0 ..covnerveennnnnsan 0,5-t61 2, -gu
MEO 0 deo samits Sk 58 s b Husls 0509 MEO .. . osre soue s ssise sse 0,5-t61 4.()0 o-1g
IS5 feondi s 0 SR B Dok 290 IS0 o o s 5 T Sk A6 b e 0,2-t61 1,1 %-ig
NAs0 . ..o0 5w 2508 5503 288 S & 0,09%: Nas0 i it 520 wine 105 856 0,3-tol 1,6 9%-ig
IZZICASL W i o vivs o v 5 ol 13;569%. Izzitasi Vi .55 vess oo 9,0-t61 19,09;-ig

Lényeges eltérés csak a vastartalomban van, a tobbi érték a kaolinit
osszetételével osszhangban van. Az atlagosan nagyobb izzitasi veszteség is
nyilvan foképpen a vashidroxid rovasara irhato.

A masodik csoport viorosagyagaira és loszeire a differencialis termikus
elemzés illitszeri agvagasvany-osszetéfelt allapitott meg. Az illitek ossze-
tétele a kaolinitétol abban kilonbozik, hogy kovasavértékilk magasabb,
kh. 50-—-529%,, az Al,O, értékiik alacsonyabb, kb. 259, az izzitasi veszteség
is alacsonyabb, kb. 8—99, és végiil jellemz még az illitekre a magasabb
K-tartalom, amely felnéhet 59%-ig is.

A megvizsgalt vorosagyag és loszlajtak kémiai elemzésérol osszeallitott
tablazatot az alabbiakban mutatom be.

Ebbe a masodik csoportha sorolt vorosagyag- és loszmintak elemzései-
ben lényegesen nagyobb a kovasavérték, mint az elsé csoportbelieknél, sot
legtobb esetben az elméletinél is nagyobb, ami valdsziniileg szabad kvarc
jelenlétére vezetheté vissza. Az ALO, értékek altalaban lénvegesen alacso-
nyabbak, mint a markazi mintak értékei. Ugvanesak altalaban lényegesen
alacsonyabbak az izzitasi veszteségértékek is, kivéve azokat a mintakat,
ahol a magasabb mésztartalom miatl n6 meg az izzitasi veszteség (hévizgyorki
mintak). A K,0 tartalom ezekben a mintakban tényleg nagyobb, mint az
el6z6 csoport mintaiban, mind 1%, felett van, s6t tobbnél eléri és tul is haladja

a 29,-ot. A kémiai kiértékelést F()Ll)\ ARt A.-né végezte el szamomra.

A differencialis termikus vizsgilat eredményeirél FoLpvArt A.-né az

alabbiakat kozolte:

A termikus elemzés célja az agyvagmintak asvanyos osszetételének vizsgdlata,
elsgsorban az uralkodo agyvagasvanytipus meghatarozasa, azonkiviil esetleg eléforduld
egyéb asvanyfajtak jelenlétének felismerése volt. Az 1951. évi alfoldi felvételbol eddig
10 vérosagyag- ¢és loszminta kerilt differencialis termikus vizsgédlatra. Ugyanezekbdl
a mintakbol tcl]es kémiai elemzés is késziilt és szemesenagysag- osszetételitket is ponto-
san megallapitottak. Az agyagfrakcio asvanyi bsszetétele s7cmpontjabol 2 minta tért
el lényegesen a tobbitdl, meﬁpedld a markazi Varaljarél szarmazo 3. és 4. szammal
jelzett két vorosagyvag. Ezekben, a tobbi mintatol eltérden, sok kaolinitet mutat ki az
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elemzés. A kaoliniten kiviil alarendeltebb mennyiségben még egy agyvagasvany jelent-
kezik e mintakban, valdszintleg illit. Kevés szervesanyag is mutatkozik még a vizs-
galatokban.

Hévizgyorkrol., a vasttallomassal szemben 1é6vé feltardsbol 5 minta keriilt vizs-
galat ala, vorosagvag és losz vegyesen.

Az 5. sz. mintiaban, melynek agyvagfrakcioja = 0, 1%, iszapfrakcidja pedig
= 34,59, a differencidlis termikus vizsgalat két jellemz6 csuicsot mutatott ki, egy erds
csticsot a CaCO, elbomlasi helyén és egy kezdeti emelkedd cstcesot, mely kismeértékii
szerves-tartalomra vall. Agyagasvanyestics csak kevéssé vehet ki a gorbe elején és
550° C-on van két bizonytalan kis esues, amelvek szerint kevés illit jelenléte nincs
kizdarva. A 6. sz. minta a szemcsedsszetétel vizsgalata szerint 25,59, agyag- és 42,19,
iszapfrakeiot mutatott. A differencialis termikus vizsgalat szerint ebben a mintdaban
még az elébbinél is nagyvobb a mésztartalom. ugvancsak kifejezetten mutatkozik a
szervesanyagtartalom. Kezdeti vizleadasbol 100—200° C kozott, azonkivil 600° G
elétt mutatkozik még csacs, ezek minden valdszintliség szerint csillaimszeri agyag-
asvanytol (leginkabb illittél) szarmaznak.

A Hévizgyork 7. sz. minta mutatja a legkevésbbé kiértékelheto termikus gorbét,
CaCO,-tol eredé cstueson kiviil kevés szervesanyagra utalé cstces jelentkezik. Agvag-
asvany-csues nem alakult ki jellemzé mddon. A 8. sz. minta az elébbinél valamivel
kevesebb mésztartalmu, agvagasvany ebben is gvengén mutatkozik, mégpedig illil-
szerli cstesokkal, viszont 400° C utan mutatkozik egyv kis csutces, amely valdszintileg
vasoxihidrattol ered. Az iledékes kézettani vizsgalatok szerint a 7. sz. mintdaban
8,39%, a 8. sz. mintaban pedig 19,59% az agyagfrakcio. A Hévizgyork 9. sz. minta
agyvagfrakcidéja 35,59, Ebben a legkifejezettebben jelentkezik egy illitszerd agyag-
asvany csucsa, kevés szervesanyvagtartalom és a kevesebb mésztartalom mellett.

Aszod téglagyar jelzéssel két, a 10. és 11. sz. minta keriilt vizsgalatra. A 10.-ben
az agyagfrakcio 159, az iszapfrakcié 28,89, a 11. sz.-ban az agyagfrakcio 2,29,
az iszapfrakcio 58,19, volt. Mésztartalmat differencialis termikus elemzéssel ezekben
a mintakban nem sikertlt kimutatni, egyébként a két gorbe igen hasonld és ugyvancsak
illites agvagasvany jelenléiére utal. Egészen hasonld ezekhez a gorbékhez egy Tardrol
szarmazo vorosagvagminta, szintén illitszeri agyagasvanytartalommal.

Az iiledékes kozettani kémiai és termikus vizsgalatok eredményei

egyontetiien arra vallanak, hogy az eddig vizsgalt vorosagyagfajtak — ame-
l\e]\et az I-—III. szamunak ]cl/ctt mmlak ]\ep\melnel\ — alapanyaga a

16szével azonos. Remélem, hogy ezt a régi felfogasomat a tovabbi vizsgalatok
is igazolni fogjak.

A pleisztocénvégi vorosagyaghoz hasonlo a legutobb Vapisz E. altal
ismertetett kabhegyi vorosagvag (vorosfold) is (14). Ez valéban az eruptiv
kozetek mérsékeltovi, idosebb, kul()nlegcsebb mallasi terméke, de a pleiszto-
cénvégi vorosagyaggal ossze nem tévesztheto, annak ellenére, hogy kiilsoleg
igen hasonl6 hozza. Ilven pl. a solti-tételhalmi és a sikldsi-hegységi p]els/to-
cén vorosagyag is. ,\szcrml, hogy virosagvagaink képzodési lenyezm kozott
tobb a kozos vagy hasonlo, f6leg az éghajlati hatas, felmeriil az a gondolat,
hogy a mallasi ténvezé mellett a hulléporanyagot is bekapesolhatnank a
bauxitszarmazas korébe.

Eolikus szarmazasu iiledékeinket régebben is helyi eredetiinek tartot-
tam ¢és tartom ma is ¢és anyagukat az eolikus iiledékképzodést kozvetlenil
megelozo fels6-pleisztocén korszak felszini, valtozatos, altalaban finomabb-
szemt iiledékeibél szarmaztatom. Az el6zokben mar ismertettem azt az
oriasi méreti, foleg folyami anyagfelhalmozodast, amely eolikus képzodmé-
nyeink alapanyagaul mindségileg is, mennyiségileg is megfelelhetett. A kiil-
foldi irodalom adatai szerint a pleisztocén homokdombok, homokmezok
kialakulasat, a hozzank legkozelebb esé kozépeurdpai orsyégokban is a 16sz-
szel egykorinak tartjak. A homokdombok anyaga egy durvabbszemi és
elsének leillepedett E-ibb dvet, a losz pedig egy fmomabbS/emu és az E-i
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sz¢l altal messzebbre lehordott D-i dvezetet alkot. A homokdombok nagy-
része a maximalis eljegesedés ideje alatt épiilt fel, rendszerint sivatagi meden-
cék és hordaléktomegek teriiletén, majd tengerpart szélnek kitett oldalan,
tehat mindig gazdag homokforrassal kapesolatosak. Jelenlétiikbél altalaban
szaraz éghajlatra kovetkeztettek, de kimutattak (Coorer), hogy bar a szaraz
éghajlat és a niovénvzet hianyva eldsegiti a homokdombok képzddését, de
egyik sem feltétleniil sziikséges ehhez, mert tengerparti homokdombok ma
igen nedves vidékeken is keletkeznek (1).

A loszképzodés tehat a homokteriiletekhez kotott, és a mi esetiinkben,
eolikus iiledékeink foforrasa az osszefiiggd novényi takaré védelmét nélkii-
1626 fels6-pleisztocén koru, oriasi kiterjedésti hordalékmezok voltak. Nemesak
nalunk, de Eurépa nagy részében is, a folyami hordalék az eolikus anyag
foforrasaként johet tekintetbe, és az eolikus iledékek legnagyobb mérvii
kifejlédésiitket a Rajna, Duna, Prut, Dnyeper, Don folyasvidékén érik el.
A 16sz eloszlasa olyan nagyvmértékben kapesolodik az iiledékanyag fofor-
rasaihoz, hogy szarmazasatilletéen kétségiink alig lehet. Gramawm szerint
a sivataghol szarmazo loszt a hordalékbol szarmazé losztél az iiledék
osztalyozottsaga szerint lehet megkiilonboztetni. A sivatagbdl szarmazo
loszben sokkal tohbféle szemnagysagot talalunk, mig a hordalékbdl szarmazo
loszben kevés az eltérs szemese, mert a durvabb és a finomabb szemesék
kisziirodtek. Ez a gondosabb rostalas mar kétszeri valogatasra utal, elobb
a csapadékviz kimosasara, késébb a szél hatdsara. Asvanyos — Gssze-
tétele kozel rokon a szomszédos hordalékban talalhato iiledékekével, ez arra
mutat, hogy a losz kifijasa mar a hordalékanyag felgyillemlésének ideje alatt
megkezdadott. )

Losziink, illetéleg vorosagyagunk anyaga a felso-pleisztocén végeén
tilepedett le, pontosabban a régi értelemben vett wiirm glacialishan. Képzo-
dése athuzodhatott a bizonytalanul kérvonalazhato post-glacialisba is. Nin-
csenek iddsebb és fiatalabb kiillonboz6 idoszakokban letilepedett loszeink,
csak felso-pleisztocén-végi losziink és ebbol lehordott vagy kifujt, masod-
lagos eredetii és helyzetii, holocén 16szos iiledékeink. Faunaja, rétegtani hely-
zete ezt kétségteleniil bizonyitja. A lészben vagy a virosagyagban eddig
nalunk még sehol sem talaltak felso-pleisztocénnél idésebb 6smaradvanyt,
s6t a vorosagyagban is ugvanaz a molluszkum-fauna, mint a lészben. Ezért
nem fogadhato el az az ismert felfogas sem, hogy a loszréteghen helyenként,
de csak a medence belsejében megjelend kiilonbozo és valtozo szamu, vastag-
sagl és elhelvezkedésli valyogszalagok glacialis éghajlatvaltozasokat jelen-
tenének ¢és eszerint tobb loszképzodési idoszak volna felteheto.

A mi losziink és vorosagyagunk mindeniitt csak egy osszefiiggo takaro-
ban iilepedett le. A benne helyenként talalhato valyogosodott, margasodott,
agyvagosodott lencsék és rétegek mind a losztakard felépiilése kozben, vagy
azutan keletkeztek. Homok, murva és kaviesrétegek és lencsék is csak ott
agyazodtak belé, ahol folyomedrek, tormelékkupok és tormeléklejtok iiledé-
keivel valtakozik. Erre vonatkozo legszebb példakat a Duna—Tisza kozén
talaljuk, ahol a dunai térmelékkup cstcsrészébol kettesével, harmasaval
kiindulo loszrétegek a tormelékkap vége felé mar kétszeres szamban jelent-
keznek az ugvancsak megkettozott folyami s az ebbél kiftujt futohomok-
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rétegek kozott. De ugyanez a kép lathato a kozéphegységbdl lefuto folyo-
volgyek keresztszelvényeiben is mindeniitt egyszeriibb kifejlodésben.

Ilyen kavics- és murvalencsék toltotték meg a Velencei-hegység és a
Balatonfelvidékrol kiindulo volgyi losztakarokat is. Ezeket azért emlitem
meg kulon is, mert tavaink és elomélyedéseink keletkezésének idejére is biz-
tos tampontot nyujtanak. Ismeretes, hogy id. Loczy a Balaton-medence
besiillyedését a balatonkornyéki bazaltvulkanossaggal hozta kapcsolatba s
kialakulasat a pleisztocénbe tette. Burra és Kéz szerint a Balaton-medence
besiillyedése az utolso interglacialisban, a Fert6-, Hansag-medencéé pedig,
SzApeczry E. szerint, az uj-pleisztocénben ment végbe. Legutolsd véle-
mény Zorvomi-¢, aki a Balaton-medence kialakulasat a wiirm-jégkorszak
végére helyezte.

A Balaton DK-i oldalat végigkisérd parkanysik losztakaro also részé-
ben, azutan feljebb is, tobb, valtozo szamu, folyami homokkal kevert, aprd
kavies és murvalencse iil. Ezek anyaganak nagyrésze kvarcit, de megtalal-
hat6 benne helyenként boségesen a Balatonfelvidék permi viros homokkove,
triasz mészkove, dolomitja, tirolites és seisi margaja, s6t pannon homok-
kove is. Anyaga tehat csak a Balatonfelvidékrol szarmazhatott. Az is kétség-
telen, hogy a kaviesanyagot a losztakaro kialakulasa kozben hordtak at ide
a balatonfelvidéki sédek, idészakos vizfolyasok. Amig a murva és kavics
lehordasa tartott, a Balaton medencéje még nem lehetett meg, de meg
kisebbmérvii behorpadisa sem. IL.oszis, aprokavicsos, murvas felszin volt
akkor a Balaton helyén, kozvetlen besiillyedése elott : lesiillyedve a Balaton-
fenék felszini és felszinkozeli iiledékeit adja. A Balaton-medence csak a
kavicsos loszrétegek leiilepedése utan, vagyis a holocén elején alakulhatott
ki. Felteheto, hogy siillyedése szakaszos volt, és a zalai s a somogyi partol
eleinte foldnyelvek kototték ossze, de ezek se lehettek tartosak, mert a bala-
tonfelvidéki szarmazasu kavies- és murvaanyag jelenléte a somogyi loszfal-
ban csaknem mindeniitt kinyomozhato.

A holocén besiillyedés ugyanigy bizonyithaté a Velencei-tonal, Sarrét-
nél, Zamolyi-medencénél, Ferto-tonal, és az osszes alfoldi elomélyedésnél,
mint az Ecsedi-lapnal, a Bodrog- ¢s Takta-koznél, a Kis- és Nagysarrétnél
¢és a jaszsagi sillyedésnél, de a Tisza és a mai Duna volgyénél is. Mindezek a
medencék egészen fiatal szerkezeti formak és egyideju siillyedék-teriiletek.
Benniik a pleisztocenvégi, holocéneleji hegységképzé mozgasok magyar-
orszagi bizonyitékait lathatjuk, ezeknek a balatonkornyéki bazaltvulkanos-
saghoz mar semmi koziik nem volt.

Ugvanitt meg kell emliteniink, hogy a Balatonnak nines szinldje.
A Vorosberénybol, Balatonfiiredrol, Balatonszepezdrol, Satranykertrdl, Bala-
tonlellérdl ¢és Balatonboglarrol Loczy altal emlitett, és a Balaton sziatje felett
atlag 6 m magassagban kinyvomozott, 1015 cm vastag aprokavicsos lencsék
nem szinlé, nem tavi uledékek képviseldoi, hanem loszalatti, losszel kapeso-
latos folvovizi képzédmeények. A boglari . n. balatoni szinlé kavicsrétegé-
b6l pl. Helix pomatia-val mar inkabb holocénre, mint felsé-pleisztocénre
utalo fajokat irtak le.

Eolikus iiledékeink osztalyozasal a szél és a viz kozosen végezte. Ebben
a tekintetben még a (valodi) 16sz se kivétel. Ez is esak kisebb teriileten azo-
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nos szemnagysagu, lyukacsossagu, mert kézettévalasaban a viz is szerephez
jutott. Minden loszrétegiink, és valodszinlileg vorosagyagrétegiink is meg-
egvezik abban, hogy anyaga alul homokosabb, mint feliil, hogy alsé része
tobbé-kevéshbhé kifejezetten rétegzett, mert leiilepitésitkben a viz is részt-
vett. A valodi losz és vorosagyag altalaban a magasabb, a fennsikszert, kis-
lejtoszogli dombokon iil, anyaganak egynemiiségét féként annak koszonheti,
hogy inkabb esak helyi jellegti, idészakos vizfolyasok hordalékai zavartak
meg. A homokos, illetéleg az agyagos losznél a viz hatasa mar fokozottabb
mértéki. A homokos 16sz a lejtokon, a medenceperemek alatt, az 1. n. lehor-
dasi-ovben, ¢és anyaganak egyrésze a magasabb térszini valodi 1szbal,
egvrésze a vizfolyasok hordalékabol iilepedett le, és csak egvrésze szarmaz-
tathato a hulloporbol. Az agyagos loszben se tébb a hullopor, mint a homo-
kos loszben, viszont sok benne az eredési helyétasl legtavolabb hurcolt, finom-
szemi 10szos anyag; a siksagok, az eroziobazisok kifinomult szemesenagy-
sagu, kevéssé lvukacsos losz fajtaja ez. Ugyvanez vonatkozik a masod- és
harmadlagos helyen levé vorosagyagfajtakra is.

A fels6-pleisztocén eolikus eredetii iiledékek koziil nem emlitettem még
a Dunantul D-i részén elterjedt barnaagyagot és Nv-i részében elterjedt
fakoagvagot. Van még egy fiatalabb fajtajuk is : a barnafold. A felso-pleiszto-
cén voros-, barna- és fakoéagyag, valamint az 1. n. barnafold kozott fel-
tin6 kozettani killonbség nem mutathato ki, mert utobbi is hulléporos ere-
deti tiledék, amely dsszes jellemzé tulajdonsagaival a felsé-pleisztocén barna-
agyvaghoz all legkozelebb, nem pedig a 16szhéz. Ezt mutatja mészmentessége
is. Felszini vizek hordtak le a felsé-pleisztocén barnaagyvaghol. A barnaagyag
a barnafoldtol foként abban kilonbozik, hogy mig amaz anyagaban, szine-
z6désében is egynemiibb, addig emez vegyes anyagu s tarka dsszehordottsag
jellegét mutatja. Elkulonitésik igen nehéz feladat, mert telepiiléshen is
osszelolyok. Ez részben kozos eredetiiknek, részben annak kovetkezménye,
hogy kialakulasuknal a féldtani és éghajlati tényezok csak sziik hatarok
kizé szoritott térséghen fejthették ki hatasukat, és ezért a klimaovek, a fold-
tani hatotényeziokkel egviitt, bizonytalan, elmosodott, dsszefolyé hatar-
savokban jelentkezhettek. Igy van ez kiillonben a losz és a viorosagvag viszo-
nyanal is. Aranylag kicsi, de zart medencénkben a domborzat, a makro-,
mezo- és mikro-reliefes fokozatai akadalyoztak az éghajlattal és a vegetacio-
val megadott viszonyoknak megfelelo eolikus kézetfajtak kialakulasat.

A klimazonalis elrendezédés, amely pl. a Szovjetunidoban a szélességi
korokkel nagyjaban parhuzamos, Amerikaban pedig az E—D-i iranyu lanc-
hegységekkel azonos lefutasi, a Magyar-medencében a medence alakjahoz
igazodo ovekben rajzolodott ki. Voros-, barna- és fakoagyagjaink ovezete a
medence peremeén, loszfajtainké foként annak belsejében, barnafoldiink pedig
a kelté kozott, a medence lankasain helyezkedik el. Ezek a fébb eolikus
szarmazasi kozeteink kialakulasaban mutatkozo éghajlati oveink, amelyek-
nek tiszta képét részben régebbi eredetii, részben tjabb hatasok homaélyosit-
jak el és teszik kissé zavarossa. Tekintetbe kell venniink azt is, hogy a Magyar-
medence nemesak az eurdpai humid és arid klimaovek hatarvonalara esik,
de benne a pliocén ota, a pleisztocén végéig a mediterran meleg is éreztette
hatasat, mely akkor egészen a Cserhat-——Matra— Biikkhegységig és a Hegy-
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aljaig felnyomult. Ennélfogva mindharom klimaov kézetei kialakulhattak
benne. Klimaoveink ide-oda tolodasaval, vandorlasaval eolikus szarmazasu
kézeteink nem mindentitt tiszta tipusuak, hanem helyenként kevertek és
ismérveik elhomalyosodottak. Barmilyen fontos is a felszini iiledékek kialaki-
tasaban a domborzat, a novényzet, az idé és a foldtani tényezok Osszessége,
a Magyar-medence iiledékes kozeteinek kialakitasaban ugy latszik, az éghajlats
nak volt legdontébb hatasa. Ez a hatas elsésorban a mikroreliefben jelent-
kezik. Ervényesiilésének eredményei a legtisztabb eolikus kézetek. Legtisz-
tabb vorosagyagot a Magyar-medence peremén elhelyezkedé Matra-, Biikk-
és Szerencsi-szigethegység, a baranyai szigethegységek D-i oldalan, legtisz-
tabb fakdéagyagot pedig a Készegi- és Rozaliahegység E-i és ENy-i oldalan
talalhatunk. A legtisztabb tipusu barnaagyagok medencéink kozepén alakul-
tak ki. Altalaban azt tartjak, hogy a barnafold zonaja a mérsékelten nedves
éghajlat melegebb vidékeire és elsésorban oda szoritkozik, ahol nyéaron igen
meleg és szaraz idoszak a nagyon hideg és nedves téli idoszakkal valtakozik.
Azonban ez a zéna nalunk nem a barnafildé, hanem a vorosagyagé. Az emli-
tett hegységek D-i oldalan a nyari meleg, néha napjainkban is, szubtrépusi
méreteket olthet és érhetett el a vorosagvag keletkezésének idejében is.
Ugyvanakkor alfoldjeink belsejében a szarazsag fokozottabb mértékben ural-
kodhatott, illetéleg az Alpok magyarorszagi nyulvanyain a pleisztocén
nyugateuropai klimahatas is tisztabban érvényesiilhetett.

A holocénben keletkezett tiledékek kozil az ontésfold, a rétiagyag, a
Lozeg és a pleisztocén futohomokbdl a holocénben kiftjt, u. n. lepelhomok
a legelterjedtebb. Az ontéstoldek koziil a pleisztocén 16szbdl a holocénbe at-
telepitett, masod- és harmadlagos helyen lévd, atmosott loszanyag elterje-
dése ¢és jelentésége sokkal nagyobb, mint eddig gondoltuk. Az igen laza
szovetll loszfajtak rétegeibol az erdzid oriasi mennyiséget hordott el és teri-
tett szét alacsonyabb térszineken. A barna- és virosagvagok és barnafoldek
rétegei is erosen pusztulnak. Az ontésfoldek anyaga foként a lehordott hullo-
poros kozetekéhal keriilt ki. Kozettani és kémiai osszetételiik, illetéleg talaj-
tani jellegzetességiik aszerint alakul, hogy anyaguk nagyrésze mésztelen,
vagy pedig meszes hulloporos kézetbol allott-e Gssze. Ugyanez vonatkozik
a réti agvagokra és a tozegfajtakra is.
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LES PROBLEMES STRATIGRAPHIQUES DU PLIOCENE ET DU
PLEISTOCENE DE NOS BASSINS

Par J. SUMEGHY

[auteur donne la synthése du probleme du Pliocéne de la Hongrie,
sur la base de nos connaissances actuelles. I.a corrélation satisfaisante des
formations pannoniennes est encore défectueuse. Cela est dii a la variabilité
des facies, souvent stériles en fossiles et a la quantité moindre des données
stires de profondeur. On ne doit plus classer parmi le Pannonien la série
fluviatile caractérisée par I' Unio Welzleri, car elle git sur la surface érodée
des formations supérieures d’eau stagnante du bassin remblayvé et adouci.
C’est aussi forcé de délimiter le Levantin du Pléistocéne que la limite entre
le Pannonien et le Levantin est nette, et du point de vue de la faune et de
celui de la sédimentation. L’on ne peut tracer la limite entre le Levantin
et le Pléistocéne d’une maniére satisfaisante ni sur la base de la sédimentation,
ni sur la base de la vie organique, par conséquent c’est seule une délimitation
basée sur le climat qui est motivée. On n’a pas de Pléostocenes inférieur
ou moyen, prouvés par une faune correspondante. On recommande donc
de contracter le Levantin et le Pléistocéne. La faune de mollusques des for-
mations levantines est partout d’un caractére uniforme levanto-pléistocéne.
Entre autres, c’est en évaluant et utilisant I'étude des mouvements récents
trés considérables de I'écorce terrestre qu'on a réussi a faire cette synthese
On fixe exactement I'age du volcanisme basaltique du Dunantul.

Le groupement du Pléistocéne doit étre exécuté sur la base des con-
ditions locales. Chez nous, on ne peut employer ni la division du Pléistocéne
alpin, ni de celui méditerranéen. On a groupé les formations pléistocénes sur
la base des conditions de gisement et de I'évaluation des résultats de plu-
sieures centaines d’analyses chimiques et sédiment-petrologiques. L’eau
courante et le climat (le microclimat aussi) jouaient un role beaucoup plus
important dans la farmation des variétés des roches d’origine de sable éolien
(de loess) que nous n’avons pensé jusqu'a présent. En beaucoup de cas,
I'’eau courante participait a la formation de nos profils de loess, pris pour
éoliens. L argile brune du bord SO du Dunantul, I'argile rouge et le limon du
bord septentrional de I'Alfold, le loess des endroits élevés de l'intérieur du
bassin, les sédiements a loess et sableux, transportés par I'eau courante, des
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parties basses du bassin sont, tous, les formations caractéristiques du Pléisto-
ceéne supérieur. La formation a argile rouge et a limon du bord du bassin est
le produit du sable éolien a I'effet d’un climat plus humide. On fixe I'age
et la maniere de formation du lac Balaton et du lac de Velence, sur la base
de I'examen des parois de loess et ne tenant compte des résultats actuels
des analyses de pollen.

['Holoceéne est caracteris¢ par l'érosion de grandes dimensions des
formations meubles du Pléistocéne supérieur. Une partie considérable de
I'intérieur du bassin, les fonds des vallées, sont couverts par la matiére
transportées, d'origine de sable éolien.

MJIMOUEHOBBIE W MJIEHCTOUEHOBbIE CTPATUIPA®PUUYECKUE
[MPOBJIEMbI HAILIMX BACCEMHOB

Hoxed Wwomern

Ha ocHoBaHNN HalIMX COBPEMEHHLIX 3HAHHI aBTOp [aeT CHHTE3 IUIHOLEHO-
BOH npoOsaembl BeHrpun. ¥ /1oBseTBopuTebHAS KOPPeSALUs MAaHHOHCKUX 00pa-
3oBaHuil Bce eule HerosiHA. [IprunHoli 9Toro o0CTOATENLCTBA SBISIOTCS PA3HO-
oOpasHoe pasBUTHe, OUeHb YyacTo He cojeprkalllee oKkameHesocTel, Kak u cpaBHH-
TeJIbHO HeOOoJIbIIOe KOJMUeCTBO Ha/Ae)KHLIX AaHHBLIX 0 riayouHe. CBUTY peuHoro
MIPOUCXO0JKIeHUST, OXapaKkTepu3oBaHHy0 BuaoM Unio wetzleri, yiKe Helb3sl “TIpH-
UMCIUTh K MaHHOHY, TAK KaK oOHa 3ajleraeT Ha 3pOAHPOBAHHYIO TMOBEPXHOCTb
KOHEUYHbIX MPYJA0BbIX 00pa3oBaHUi HAIOJHEHHLIX, ONpPecHHUBLIMXCsS OaccelHOB.
Hackonbko peska sTa rpaHuua MesKay NaHHOHOM 1 JIEBAHTHHOM B OTHOLIEHMH
(payHbl 1 ocajKooOpa3oBaHus, HACTOJbLKO 000cobOJeHHe JIeBAHTHHA W TUIeHCTOo-
HeHa #ABJsieTcss TNPUHYIKAeHHbIM. OTAenThb  YV/0BJICTBOPHTEJIBHLIM  00pa3om
JIeBaHTHH OT TJIeMcTolleHa Hesb3s HH Ha OCHOBAHWMM ocaAKoo0pas3oBaHMs, HH
Ha OCHOBAHMM PAa3BUTHSI OPraHUyecKoro mupa, MosToMy B KpakiHem ciyuae
OT/IeJIeHHEe Ha OCHOBAHHHU KJMMaTa siBjisieTcst oOocHoBaHHbIM. HikHero n cpej-
Hero ruleicTolieHa, JokasaHHoro (ayHoll VI0BJIeTBOPUTEJLHLIM 00pa3oM, y Hac
HeT. Bce oOpasoBanusi, KpajaupuUUpoBaHHbIe 10 CHX MOpP TUIRHCTOLICHOBLIMHU,
0KasaJuch OTHOCALIMMHCS K KOHLY rmJelcTolena. ABTop npeiaraeT CBSA3bl-
BaHHe JieBaHTHHA 1 TuielicTolleHa. MosutockoBasi gayHa HalIMX JIeBAHTHHCKHX
oOpasoBaHuif MoBCeMeCTHO UMeeT eAnHbIH JIeBaHTHHCKH-TIJIeHCc ToeHOBbI Xapak-
Tep. OJHOH M3 NPUYMH YCNEUHOro CHHTe3a SIBISIINCH OLeHKa W MCIoJIb30BaHe
BeCbMa 3HAUMTEJbHLIX MOJOAbIX ABMYKeHUIH 3eMHOH Kopbl, 0OHApPY’KeHHLIX B
MHOTHX MecTaxX. ABTop UeTKO onpejessieT Bo3pacT 3a/yHallckoro 0a3ajibToBOro
BYJIKAHN3MA.

Knacenpuraumio ruieiictoleHa cjielyeT NPOM3BECTH HCXO/AS M3 MECTHbLIX
yesoBuit. Hu anbnuiickoe, HM cpen3eMHOMOPCKOE pacujieHeHHe y Hac He NpH-
MeHMMbl. ABTOpP COCTaBMJI KJaccH(puKauuw ruleiicToleHoBbIX 006pasoBaHni
Ha OCHOBAHMM OLIEHKH YCJIOBUH 3ajieraHmusi, Kak H pe3yJibTaTOB HECKOJIbKO COT
neTporpaguyeckux nccesie/loBaHnil ocaouHbiX IOPOA M XHMHYECKHX aHaJIM30B.
B chopmnennn pasHoBuaHoCcTeH TOpHbLIX MOPOA, TMPOMCXOAMBIIMX M3 Cbinyuelt
NblIK (M3 Jécca), TeKyuue BOAbl W KJIUMAT (Ja’ke i MHUKPOKJIMMAT) Hrpaji He-
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cpaBHEHHO 0oJiee 3HAUUTEIbHYK POJib, Yem 3TO Mpearnosarajoch A0 CHX Iop.
B chopmieHnn paspesoB Jécca, PaccMOTPEHHOr0 KaK MMEWNHA sosmyeckoe
MPOMCXOKIEHNE, TeKyyast Bo/a ToYKe uacTo YyuacTBoBasia. XapakTepHbIMH
HOBOTUTEMCTOLIEHOBLIMI  0OPa30BAHUAMN SIBASIOTCS Ha orosanaHoll okpanHe
BajayHaiickoit odnacTi Oypast rjnHa. Ha ceBepHoit okpanHe HusmeHHocTH Kpac-
Has rJaMHa — caMmaH, Ha BbICOKMX yuacTKax BHYTpeHHe# vacTm Oacceifna néce,
a Ha ee ry1yGrKesierKalllnX yyacTKax JIECCOBH/IHbIE H MECUaHUCThIE 0Ca/IKH, POHCXO0-
AMBLIME M3 cHoca peK. Bypo- m KpacHOrJMHHCTOe — caMaHoBoe 00pas3oBaHue
Kkpasi 6accelfHa, JMIIEHHOE M3BECTH, MPOM3OLLIO W3 ChillyyeH MblIu Moa Bo3/eH-
cTBHEM OoJsiee BJa)KHoro Kiaumarta. Ha ocHoBaHHMM MccreloBaHHS JIECCOBbLIX
cTeH M OLEHKH pe3yJbTaTOB IPOBEIEHHLIX [0 CHX [MOP MblUIbLEBbLIX aHAJIU30B,
aBTOP TOUHO PUKCHPYET BpeMsi 1 crniocod oOpasosanust osep Banaton n Benenue.

[onoueH xapakTepuayeTcst BecbMa 3HAuMTeIbHOM opesHnel pbIXJbIX HOBO-
naelficTolleHOBbLIX oOpasoBaHuil. Bosbllas yacTb BHYTpeHHed uacTH OacceliHa,
Kak W JHO [JOJIMH TOKPBITbI [2peMeCcTHBIIMMUCH TOPOAAMH, TPOUCXOASIIIHUMHU
U3 ChITIyuer TiblJIH.






