A NAGYKUNSAG FELSZINI KEPZODMENYEI.
(Jelentés az 1930—31. évi felvételekr6l.)

Irta; Simeghy J6zsef dr. m Kkir. osztalygeologus.

Az 1930/31. években a Nagykunsigban végeztem foldtani folvétele-
ket a Poroszl6-, Tiszafired-, Kunmadaras-, Karcag-, Pusztaecseg, Tur-
keve-, Puspokladany-, Mezétur-, Kisujszallas-, Kunhegyes-, Tiszaroff-,
Fegyvernek-, Torokszentmiklés-, Plisztapo6- és Szolnok jelzésd, i:7$,000-es
méretld térképlapok tertletén.

Folvételi terlletemet E-on a Tisza, K-en a tiszafiired—Kkarcagi s a
karcag—puspokladanyi vasuti vonal egészen annak a Beretty6-csatornan
atvezetdé hidjaig, D-en a Beretty6-csatorna, Ny-on pedig a Szolnok—
mez6tari vasuti vonal hatéarolja.

A Nagykunsagban termeészetes foltarasok nincsenek. Ezért ott az
altalajt kutatofurasokkal tartam fol. 6sszesen 354 furast s tébb talajgod-
rot létesitettem s a farasokkal 10—30 m mélységig hatoltam le az alta-
lajba. Az egyes fardsokat megszabott irdnyl szelvények mentén helyeztem
el, egymastol 200—500 m tavolsagban, de ahol sziikségesnek mutatko-
zott, sdr(ibben is. dsszesen tizennégy ilyen szelvényt készitettem. Koézii-
lik kilenc ENy—DK-i, egy EEK—DDNy-i, négy pedig a KEK—
NyDNy-i iranyban haladt. Az ENy—DK-i irany( szelvényeim ko6zil 7 a
Tiszatdl egészen a Berettydig leért. Ezek a f&szelvényeim.

Az ENy—DK-i iranyd szelvényeim a kovetkezd helyeken halad-
tak at:

1. Tisza—Tiszaderz-s—Kunmadaras—Karcag, Gergelyoldali tanyak—
Berettyd.

2. Tisza — Abadszalok — Kisujszallas Gindarékd(il6—HosszU hati
tanya—Beretty0.

3. Tisza—Taskonypuszta—Kunhegyes—Kenderes K-i oldala—Kis-
Ujszallas—Beretty0.

4. Tisza—Tiszabura—Gvendapuszta—Kenderes Ny-i oldala—Tuar*
keve, Verébfalu—Berettyo.
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> Tisza—Tiszaroff—Bd&zérz6csarda—Cifracsarda—Tunkeve Nyi
oldala—Berettyd.

6. Tisza a Sajfoknal—Tiszasily—Kd&telek—Tiszab6— Fegyvernek
—Turkeve, Csorba-puszta—Berettyo.

7. Tisza—Nagyballa-puszta—Bartapuszta—Kuncsorba—Mez6tlr—
Berettyo.

8. Tisza—Qballapuszta—T 6roksze ntmikl6s—Pusztap6—Mészaros-
tanya—a mezd8tar—tiszafoldvari orszagut.

9. Tisza—Tiszaplspoki—Nagyteny6puszta—Almassy-puszta—Mo-
csipuszta.

EEK—DDNy-i iranyban haladé szelvényem:

10. Tiszaflred—Fehérpuszta—Tiszasz6l6s—Jbzsatanya.

A KEK—NyDNy-i irany( szelvények a kovetkezé helyeken halad-

tak at:

11.  Tindéramorotva—Vékonyér—Székhalom—Szentgyorgypuszta—
Tiszaszentimre.

12. Tin6éramorotva — Néadasfert6 — Kunmadarasi Sz8l6kért—Kun-
madaras— Tomajtanya.

13. Feketehalom — Kunmadarasi Sziget—Kettéshalom—Kanagyar-
dadleé.

14. Csicstanya—Kunmadaras—Vénhomokkert—Kunmadaras— Szék-
halmitanva.

A folsorolt szelvények kozil csak a 4. szdmut kozolhetem, ezt is
erfsen torzitva. Az egyes szelvények mentén létesitett kutatéfardsok hi
képet adnak a Nagyklunsag felszini képz6dményeir6l. Az egyes furasok-
bél u. i. a ic centiméterenként kiemelt flrasi anyagot rakhattam egymas
mellé s igy pl. egy 15 m mély farasnal 100 mintabdl allithattam Ossze
a teljes farési szelvényt.

A harminc m mélységig foltart képz6dményeket a kovetkezOkép
csoportos!tottam:

A jelenkori Uledékek.

A Nagykunsag jelenkori uledékeit: a) ontésfoldek, b) rétiagyagok,
c) ddne homok s d) a d(inék tetejére telepedett homokojs I6szféleség kép-
viselik.

aj Az ontésfoldek nagyobb terliletet csak a Tisza régi medrében
foglalnak el. A Berettydé mentén, Bucsatelep és Turkeve kozt is Ulepedtek
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ie ontésfoldek, de csak egészen keskeny, jelentéktelen savban. Azutdn a
Nagykunsagban szerte-széjjel kalandozé morotvakban is taldlni itt-ott
Ontésfoldeket, de itt is csak kisebb foltokban.

A régi Tisza-mederben (amelynek teriiletemre es§ balpartja Tisza-
flred—Tiszasz6l6s—Tiszaderzs — Abdadszalék — Taskonypuszta—Tisza-
bura—Tiszaroff — Lakhalmimajor — Teleki-major — Tiszab6—Fegyver-
nek--Szapéarfalva—Tordokszentmikl6s—Pusztakengyel vonaldban hizhat6
meg), szlrke, sargasszirke iszap, iszapos homok, homokos iszap, kotot-
tebb foly6homok, dinehomok; azutan voérhenyes sziirke, néha kékeres,
tarka iszapos agyag, agyagos iszap s szurke, l6szfinomsagu iszap képviseli
az ontésfoldek névvel Osszefoglalt, jelenkorl Uledékeket.

Altalanosabb szelvényiik nincs. Ahany faras, rétegsoruk annyiféle-
képpen mutatkozik. K&zettani osztalyozasuk nehéz, mert sok és elterjedt
az atmeneti féleséguk is.

b) A réti agyagokat f6leg a régi Tisza balpartjatél D-re a Tiszabdl
kiszakadt, DK-i iranyban egészen a hortobagyi és a Berettyé menti lapo-
sokig leéir§ vizfolydsokban s ezeknek obdlszerlen Kkiszélesed6 arteri-
letein talaljuk. A Cser6koz tajékarol, Tiszaderzs és Tiszaszentimre kozén
kiindulva, Kunmadarason at, a hortobagyi Kunk&polnds mocsaraiban
(Karcagtol EK-re) elveszve vezetett az egyik ilyen régi, tiszai ag, amely-
ben s amelynek mentén elteriil6, szélesebb—keskenyebb arteriileteken a
réti agyagok képzd&dhettek. A masik ilyen régi, tiszai &g Taskonypuszta-
nal hagyta el a Tiszat s a mai Kakat-érben, Kunihegyes, Kenderes, Kis-
Ujszéllas iranyaban haladva, kerlilt bele a Berettyd széles arteriiletébe.
A harmadik &g Torokszentmikldstdél K-re, Bartapusztanal indult D felé
s Kuncsorban, Kevicsorban, TuUrpasztopusztan &t érte el szintén a
Beretty6é arterlletét.

Tipikus rétiagyag ott képz&dhetett, ahol az aradasok vize nyaron at
is megmaradhatott; a mélyebb helyeken, kézelebb a mindenkori mederhez.
Ahol csak rovidebb ideig allhatott a folyokiéntés vize, ott nem képzdd-
hetett tipusos, csak atmeneti féleség(i rétiagyag. Ahol valédi, ott vasta-
gabb is.

A nagykunsagi, régi, levalt folydagakban szintén sok a rétiagyag, de a
morotvak rétiagyagjat nem mindenitt lehet élesebb hatarral elvalasztani
az ugyanott gyakran letlepedett dntésagyagoktol. A tipusosnak nevezhet6
rétiagyagban atlag 4?—50% a homokos, 18—22% az iszapos és 28— 37%
az agyagos szemcsenagysag. Kisujszallas kornyékér6l, a 152. és a 158.
szdml kutatéfaras ¢.70—1.00, illetve 1.10—2.60 m mélységébdl vett
rétiagyag-mintak szemcsenagysaga a kovetkez6kép oszlik meg:
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A Kkét rétiagyag-mintdban a homok, iszap és a nyers agyag aranya a
kovetkez6: 48.85, 21.50, 28.50% az els6nél, 29.40, 34.65, 32.45% a ma-
sodiknal.

c) Amint azt majd a dldne-homokok targyaldsanal részletesebben is
kifejtem, a d(ine-homokok eredete — legnagyobb résziikben —a 16sz6s
Uledékek fekijében lev6 homokban keresendd s d(ine-homokka valo
folhalmozddésuk, atalakulasuk a felsGpleisztocéntél napjainkig tartott.
Ezért a nagykunsagi partidiinék felsé részét alkoté homokot, vagy leg-
aldbb is annak egy részét, jelenkori képz6dménynek tekintem. Magan az
ontésfoldes terlleten, vagyis a Tiszamederben ma is képz6dnek partidd-
nék. Torokszentmiklés és Fegyvernek kdzott, ahol a meder is a legszé-
lesebb, Szakdllaspusztdnal s Ballapusztanal, a legUjabb korban levalt
tiszai kanyaraiatokkal Ossze-vissza jart terlleten, f6leg az agak kozti szi-
geteken nagyobb homokfoltok s partidinék képz6dnek a legUjabb id&ben.
Homokanyaguk azonban a régebbi eredetli diinékétél eltér s féleg abban,
hogy magjuk nem a ldsztabla alatti kék homok, hanem azokat a kérnyék
felszinét borité ontésfoldek iszapos homokjabol, homokos iszapjabél s
porondhomokjabél fujta 0Ossze a szél. De eltérnek a régebbi kézethdl
ered6 ddnéktél abban is s éppen az el6bbi ok folyomanyaképpen, hogy
sok bennik a csillam, s homokjuk iszaposabb, 6sszeallobb, mint a régi
ddnéké.

d) Toébb régi eredet(i partid(ine tetejére l6szanyagot tartalmazé,
finom homokos Uledék borul. A dfinék tetején vékonyabb, atlag 30—40
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cm vastagsagu csak ez a réteg, a dinék labandal vastagabb, 70—80 cm is
lehet. Utobbi helyen 6sszeolvad az 6éalluvialis kor( 16szés tledékkel.

A folsorolt Uledékek kulonb6z8 kor( és kézet(i fekvére telepiiltek.

A rétiagyag nem tipusois fajtdja, tehat amelyik a nagy lapéalyokat,
Obolszerd, régi arteriileteiket foglalja el s atlag 60—70 cm vastagsagu réte-
get képez, rajtafekszik a l6sz6s Uledékek tablajan. Ahol azonban a régi
tiszai agak tulajdonképpeni medrei huzédtak s ahol a l6szds (ledékek
tdblaja helyenként egész vastagsdgdban &t is vagédhatott, ott a réti-
agyag a medrek feltdltésében el&szor résztvevd, de a 16sz0s Uledékeknél
fiatalabb, iszapos, homokos ©ntésfoldekre kertlt red, mint tipusos réti-
agyag. llyen helyeken, meg a medrek kozelében két méter vastagsagot
is elér. A morotvdkt6l tdvolodva megy &t aztdn fokozatosan a tipusos
rétiagyag az artereik nem tipusos rétiagyagjaba, egyuttal rétegvastagsaga-
ban is mindinkabb elvékonyodva.

Az ontésfoldek aszerint, hogy a Tisza milyen mélységig vagodott be
s mit hagyott meg régi medrében, részben a fels6pleisztocén kora kék
homokra, részben a l0szos Uledékekbdl allo, a kék homoknal fiatalabb
rétegekre telepliltek. Vastagsaguk igen valtozo, de sehol se haladja meg a
io métert.

Ahol a 7., 8 és 9. szamu szelvényeim a ldsztablarol az ontésfoldek-
kel boritott Tiszameder mélyebb térszinéhez érnek, a losztadbla szelvé-
nyét alkotd tagok hirtelen, minden atmenet nélkil végetérnek. A Tisza-
meder ezen részében a losztabla a Tisza letarolasdanak esett aldozatul,
szemben a régi Tisza Tiszaflired—Fegyvernek kozti mederrészével, ahol
a losztadblanak inkdbb csak a fels6 része pusztult el, de helyenként még
az se. Tiszaroffnal, Ké&teleknél, Nagykordnél és Torokszentmiklostol
ENy-ra, a Tindra morotva jobb partja mentén a l6sz6s Uledékek tabla-
jabol egy-egy sziget teljes hosszszelvényében megmenekilt a Tisza ero-
Zi0s pusztitdsabol. A részleteiben erodalt vélgysikot a Tisza az Ontés-
foldekkel toltotte fol, de az Gjabb foltolt6dés a losztdbla felszinét mar
nem érte el s a régi meder partja éles vonalként tlinik el6. Az dntésfoldek-
kel foltoltott Tiszamederbe Ujra bevagdédott dgak mentén képz6dtek a
torokszentmiklési homokszigetek és partid(inék

A Tisza ma, nagykunsagi szakaszan, finom, l&sz-finomsagu iszapot
rak le. Ez az iszap likacsos, pordzus, meredek falban all meg, egyenletes
szemcséjd s csak helyenkint homokos.

2. A l1dsztablat folépité Uledékek.

A Nagykunsag felszini képz6dményei koézil legnagyobb teriletet a
16sz0s Uledékek foglalnak el. A helyenkint reajuk telepult, jelenkori Ule-
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dékek takardiat leszamitva, jéforman az egész Nagykunsag felszinét a
16sz0; Uledékek alkotjak. Tablajuk a Tisza fel6l enyhén lejt D, vagyis
a Berettyé vonala felé s mennél kozelebb ér Berettyéhoz, annal tdbbet
nyer vastagsdgaban is. Kozelebb a Tiszahoz atlag csak néhany méter
vastag, D felé annal jobban megvastagszik s a Berettyd mentén eléri a
io métert is.

A nagykunsagi losztablat folépité uledékeket, féleg telepilési vi-
szonyuk, szintk, szemnagysaguk, s(ir(ségiik, mésztartalmuk s faunajuk
alapjdn két csoportra: a) Oholocén kori és b) felsdpleisztocén kori
10sz8s k&zetekre osztom.

a) Az o6holocén kori lészféleség (silt).

Ez a nagykunsagi losztabla fels6 tagja. Vékony rétege az id6sebb
16sz0s Uledékeket mindenitt beboritja, illetve csak ott hianyzik, ahol a
folyovizi er6zié utdlag -elpusztitotta. Megvan ez nemcsak az id&sebb
loszos Uledékek felszinén, de a partidline-vonulatok koézti sz(ik vapakban
is. Vastagsaga 0.50—2.00 m kozott valtozik s rétegvastagsaga nem inga-
dozik nagyobb mértékben.

Szine vilagos sarga, ritkdbban fehéres sarga, a diinék kozelében szir-
kés sarga. Ahol az él6 Tisza mossa, a Tisza partoldaldban a tobbi 16sz6s
Uledékek fels6 részével egyutt fiigg6leges falban &ll meg. Gyenge rétegzé-
dése igen sok helyen jol észlelhetd s csak ritkdbban elmosddott.

Mar kinn a helyszinen, a kutatofarasok s talajgédrok gyarapodéasa-
val is mindjobban és jobban féltlint, hogy az alatta levd, 16sz6s Uledé-
kektdl szabad szemmel is élesebben elvalaszthat6. Egységesebb, mindenitt
folismerhet6, k6ézettani minéségében alig valtozo, nedves, vagy akar sza-
raz allapotaban is agyagosabb k&zet ez, szemben az alatta elhelyezked6,
mindennek, csak egységes Osszetétellinek nem mondhaté 16sz6s Uledé-
kekkel.

Az aldbbi tablazatban, a Nagykunsag kilonb6z6 pontjairdl vett min-
takban, mechanikai 0Osszetételét mutatom be, féleg annak a nagy kilénb-
segnek a feltiintetésére, ami kozte és a kés6bb targyalandd fels6pleiszto-
cén kord 16szos Uledékek szemnagysagai kozott fonnall.

A 30. sz. fards a tiszaszentimrei, a 49. sz. a karcagi, az 54. sz. a
dévavanyai, a 92. sz. a kunmadarasi, a 123. sz. az abadszaloki, a 142.
sz. a kunhegyesi, a 147. sz. a kenderesi, a 315. szdmu fards mintaja pe-
dig a torokszentmiklési hatarbol valé.

A 30. sz. furdsban a minta fed§ rétege rétiagyag, a feklje sarga ho-
mok. A. 49. szamué szikes valyog, illetve sarga iszapos-agyagos loszféle-
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ség. Az 54. szamuUé rétiagyag, illetve iszapos-agyagos loszféleség. A 92.
szamUé humuszos valyog, illetve kissé iszapos, sarga dinehomok. A
123. szamU mintdé humuszos valyog, illetve iszapos homok. A 142,
szdmu mint&é rétiagyag, illetve sdrga iszapos-agyagos loszféleség. A 147*
szamu mintdk feddje humuszos valyog, a fekv6je pedig sargassziirke
agyagos loszféleség. A 315. szamua farasbol vett minta feddje humuszos
valyog, feklije pedig sarga agyagos loszféleség.

Ha a IL tablazat mechanikai elemzési eredményeit egymassal 6ssze-
hasonlitjuk, akkor azt latjuk, hogy a megvizsgalt 16szféle szemcseelosz-
lasa meglehetésen megegyez6. A megegyezést nem egyes szemcsenagysag-
nak uralkodé mennyiségben valé jelenléte, hanem a homokos-iszapos és
agyagos szemcsenagysagok majdnem teljesen megegyez6 aranyl eloszlasa
okozza. Eloszlasuk az egyes mintdkban a kovetkezé:

A 30. sz. furasban: 36.55% a homokos, 30.49% az iszapos és 31.42%
az agyagos szemcsenagysag mennyisége. A 49. sz. furasban: 26.90—
22.35—36.90%, az 54. sz. furasban: 32.70—20.10—34.10%. A 92. sz.
farasban 30.95—34-36—31.59%. A 123. sz. farasban: 45.93—15.80—
23.40%. A 142. sz. faras fels6 mintajaban: 33.30—32.61—23.10%. A
142. sz. faras als6 mintajaban: 30.90—33.15—27.00%. A 147. sz. fUras
fels6 mintdjaban: 32.05—23.70—34.20%. A 147. sz. faras fels6 mintaja-
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ban: 38.92—21.60—25.50%. A 315. sz. flrasban: 27.47—35.64—25.29%
a 'homok, iszap és nyers agyag mennyisége.

Az egyes szemcsenagysagoknal nagyobb ingadozasok lehetnek ugyan,
mint pl. a 0.1 mm-nél nagyobb szemeknél 0.75—27.10%, a 0.1—0.05 mm
kozti atmérdjd szemeknél: 1.55—11.38%, a 0.05—0.02 mm kozo6tti at-
mér6jli szemcséknél 2.8—29.65%, a 0.02—0.01 mm kozotti atmérdji
szemcséknél: 5.2—16.71%, a 0.01—0.005 mm kozotti atmérdjd szemcsék-
nél: 1.1—13.14%, a 0.005—0.002 mm kozotti atmérdjd szemcséknél:
2.30—9.72%, a 0.002—0.001 mm kozotti atmérdjli szemcséknél: 1.04—
9.00%, a 0.001 mm-nél kisebb szemcsenagysagnal pedig: 15.20—31.90%,
de ha a 0.02 mm-nél nagyobb (homok), a 0.02—0.002 mm koézti (isza-
pos) és a 0.002 mm-nél kisebb (agyag) szemcsenagysagok értékeit kilon-
kilon 6sszeadom, az egyes szemcsenagysagok kozti ingadozasok eltlinnek
s el6all a harom fécsoport egymashoz igen kozeldll6 szamaranya. A ho-
mokos részek kozépértéke a vizsgalt mintdknal: 36.70%, az iszapos
részeké 25.23%, az agyagos részeké pedig 30.00%. A 123. szamu furas
partidine kozelében létesiilt. Ezért a belSle vett minta, a tobbihez mérten,
nagyobb homok tartalmu. Ezt az egy mintat leszamitva, a homokos frak-
ci0ju szemcsenagysag aranyszama is kozelebb keril a rendeshez s akkor
32.91%.

Ha az O6holocén-kori 16szféleség mar a partidlinék kdzvetlen koéze-
1éb6l vald, mint a 19. és a 36. sz&muU kutatofurasok esetében is, a belSluk
vett minték iszapolasi eredményekép 55.26% homokos, 29.50% iszapos és
13.80% agyagos részt kaptam a 19. és 52.46% homokos, 28.44% iszapos
és 18.64% agyagos részt kaptam a 36. szdmu flrasbol.

A valédi 16sznél a homokos szemcsenagysag mennyisége uralkodd.
Az iszapos rész mar joval kevesebb s az agyagos rész még kevesebb. A
nagykunséagi, éholocén-kori l6szféleségnél ez a fogy6 arany nem all fenn.
A valédi 16szh6z viszonyitva, a homokos frakciéju szemcsenagysag benne
kevesebb, viszont az agyagos szemcsenagysagé pedig tobb. Az iszapos
szemcsenagysag mennyisége all még taldn megkozelitéleg egyenlé arany-
ban a valdodi és a szébanforgd l0szféleség kdzott.

A nagykunsagi, o6holocén-kori l6szféleségre ugylatszik, jbllemz6é a
CaCOs mennyisége is. A két szélsd értéke a vizsgalt mintadkban: 13.55—
8.08%, altalaban megegyezdé mennyiségli mind a ic mintaban.

A szlbanforgd loszféleség tobb ponton molluszkum-faunat is tartal-
maz. Csak a jellemz6bb fajait sorolom fol:
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Pupilla muscorum w a 1. Coretus corneus .
Jaminia tridens v a 1. Spirorbis vortex ..
Cochlicopa lubrica wm o 11. Bathyompbalus contortus ..

Faundjaban a szarazfoldi fajok az elterjedtebbek.

A nagykunségi, 6holocén-kori l6szféleség l6sznek nem nevezhetd.
Mivel a finomabb szemcsék mennyisége tobb, mint a durvdké, agyagos
I6sznek nevezhetném. Néhai Bodck h Hugd a nagykunsagi Uledékek
elnevezésére az angol ,si 1ltx szot ajanlotta. Jelentésem megirdsa 6ta
jelent meg Scherflés Horusitzky Ferencnek?2az a dolgozata
is, ahol az alfoldi, hasonl6é 10sz0s Uledékek elnevezésénél a ,silt“ sz6 hasz-
nalatanak kérdését is folvetették: Végeredményében egyikik sem ajan-
lotta kdzhasznéalatra. Bar abban igazat adok Scher f-nek, hogy a silt-
sz6 fogalma igen tdg s miutan a valodi 16sz fogalmat is fel6leli, a sz6ban-
forgd, Oholocén-kori 18szféleség elnevezésére nem alkalmas, mégis, amig
alkalmas magyar Kkifejezést a szobanforgd l6szféleség elnevezésére nem
talalunk, megtartom a silt-sz6t is annak nevéll. Mert viszont a silt
fogalma ald Gjabban3 olyan finom, sargas-, vagy vilagosbarna, elmosddott
rétegzésl, finom homokos agyagot vonnak &ssze, amely fehércsillam-
pikkelyeket tartalmaz, zavaros folydviz csapadéka, tledéke, amely nedves
allapotban iszapszerd. Homoktartalma gyakran novekszik s gyakran
homokba megy at. Ha csak igy értelmezem a silt fogalméat, az 6holocén-
kori loszféleség, szarmazasat illetleg is, igen kdzel all hozza s némileg
elfogadhatova teszi a silt-sz6 hasznélatat.

SRR 4&.]

b) A fels6pleisztocén legfelsdé tagjat alkotd 16szds Uledékek.

Az O6holocén-korl loszféleség (silt) altalanos takard rétege alatt s az
aldbb targyalandd, fels6pleisztocén-kord homok, kék iszap, stb. rétegei
folott, a fels6pleisztocén legfels6é tagjat képviseld, 16szos Uledékek foglal-
nak helyet a Nagykunsag altalajaban. Kivialiuk, féleg a rétegkomplexus
als6 részében, follépnek nem l6szds, tiszta homokos vagy iszapos Ule-
dékek is, de ezek elterjedettsége jelentéktelen. E rétegkomplexus 8sszvas-
tagsaga a 4—10 m kozoétt mozog, de sehol sem tébb 10 méternél. Csak a
folyépartokban, s a téglavet6gddrokben jutnak felszinre s csak a parti-

1 Scherf E.: A debreceni-técoparii fazekastelep foldtani viszonyairél. A D éri
MGazeum régészeti osztalyanak ismeretterjeszté kozleményei Debrecen, 1932, 3. fuzet,
p. 65— 73.

2 Horusitzky F . A .,mocsarléosz* terminolégiajarol. Foldtani Koézlony
LX Il. k., p. 213— 220. Bpest, 1933.

3 Schaffer X F.— P app K .: Altalanos geolégia, p 506. Bpest, 1919.
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dlinékkel megszaggatott felszinG terlletekrél s a mélyebbre bevagddott
folydmedrekb6l hianyzanak. Az 0. n. ,l8sztabla“ legnagyobb részében
ezen Uledékekbdl épult fol, mert a redjuk kertlt silt csak vékony réteggel
jarult hozz4 a losztébla folépitéséhez.

Szemben az O6holocén-kori l6szféleséggel, a fels6pleisztocén-kori
16sz6s Uledékeknek még a loszben leggazdagabb féleségei sem egynemdek.
Iszapos agyag, agyagos iszap, homokos iszap, iszapos homok alkotjak
tilnyomorészt a szébanforgd rétegkomplexust s alig akad olyan részlete,
ahol Kkifejezettebb mértékben nevezhetnénk agyagnak, iszapnak vagy
homoknak. Képlékeny, zsiros agyag alig van benne. Inkabb az agyag—
iszap—homok atmeneti féleségei, tisztan, vagy egymassal még keveredve,
egymésba atmenve, a jellemz6bb k&zetnemok ebben az Uledékcsoportban.

A felsd pleisztocén 10sz0s Uledékek, amint az a mellékelt szelvénybdl
is jol Kivehetd, csak ritka esetben hatarlapok kozé zart, vastagabb réte-
gek. Egy-egy iszapos agyag, vagy iszapos homok-vonulat tébb farasban
kdvethet6 ugyan, korulbelil azonos mélységben s kézettani minéségben,
de se folulrdl, se alulrél nincs éles hatara, s6t rovid futds utan, horizon-
talis irdnyban is 4&tmegy valami mas kézetnembe. Még talan a ritkabban
képz&dott homdk-lencsék azok, amelyek élesebben elvalaszthatok a fek(i
s fed6 rétegekt6l. Rétegzettség azonban éppen gy jellemzi, mint a siltet.

Loszos Uledékeknek nevezem el 6ket, a mar emlitett, tisztdan homok-
bol és iszapbol allo tledékeken kivil, mert ko6zos, jellemz8 bélyegik,
hogy tobb-4evesebb l6szanyagot minden egyes fajtaja, valtozatuk tartal-
maz. Eppen ezért |8szos-iszapos agyagnak, 16szds-iszapos homoknak stb.
joggal nevezhet6k, kulon-kilon, de semmiesetre valami kozds névvel,
mert csak a ,l0szdsség” kdzds bélyegik.

Loszos jellegik kdvetkezményekép szinuk is — altaldban — a ldsz-
sargat megkozelité szurkéssarga, sargassziirke, de lehet barndssarga, vor-
henyes barna szind is. Homokja és iszapja sziurke, vagy zoldesszirke
szi

Miutdn mar nagyobb tertleten, tobb hossz-szelvényben atvizsgalhat-
tam a 10sz6s Uledékeket, vehettem észre két fontos, jellemz§ tulajdonsagu-
kat. Az egyik ilyen tulajdonsaguk az, hogy az Uledékcsoport fels6 része
inkdbb agyagos, az alsé része pedig inkabb homokos Uledékekb6l van fol-
épitve. A Tisza meredek partszelvényében is igen jol latszik, hogy az
atlag 5—6 m vastagsagot kitevd Uledékcsoport fels6 tagja, a felette
elhelyezked® silt-réteggel egyltt, azért all meg meredek falban, mert
Osszeallébb, agyagos természetl Uledékekbdl all, szemben az enyhe lejtére
ereszkedd, tulnyomoéan homokos Uledékekbdl folépitett alsé taggal. S igy
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van ez végig a Tiszan, Zahonytdl Szegedig, ahol a tiszaparti szelvényt
mar volt alkalmam tanulmanyozni.

A masik igen jellemzd tulajdonsaguk, amely az uledékcsoportban
vizszintes iranyban figyelhet6 meg, az, hogy a rétegcsoportban a Nagy-
kunsag E-i részében, az éntésfoldek és a partid(ine teriiletek kézelében —
uralkodé médon — a homokosabb, D-i részében, de leginkdbb a Berettyo
kdzelében pedig az agyagosabb Uledékek rakédtak le. E-r6l D felé
haladva, e rétegcsoportban — altaldban — bizonyos lassl, fokozatos at-
menet a homokosbdl az agyagos uledékekbe szabadszemmel is jol meg-
figyelhetd6. Mert részleteiben vizsgalva, amint mar emlitettem, a folsorolt
16sz6s Uledékeket kapjuk folytonosan, lépten-nyomon valtozva s még-
egyszer hangstlyozni kivinom, nem egynem( k&zetféleségként, mint a
siltet.

Az aldbbi tablazatban io fels6pleisztocén-kori 16sz6s Uledék iszapolasi
eredményeit mutatom be. A io minta nyolc killonbdzd helyen létesitett
farasbol valé s dokumentalni szeretném veliik azt a kilénbséget, ami a
fels6pleisztocén-kori 16sz6s Uledékek s a siit szemcsenagysag-eloszlasaban
is fonnall.

I1l. tdblazat.

A 15. szdma farés a tiszasz6l6si, a 108. sz. a kisujszallasi, am . sz.
a tarkevei, a 117. sz. a kunhegyesi, a 119. szamu pedig a kenderesi hatar-
1T
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bol valo. A 147., x52* a 158. szamu farasok helyeit az el6bbi iszapolasi
mintakkal kapcsolatban mar ismertettem. A 15. sz. farasbél vett minta
fedd kdézete sziirkéssarga 16sz0s agyag, a fekije vorhenyes sziirke homo-
kos agyag. A 108. szamu feddje sargasbarna, vasas l6sz6s agyag, fekije
barnassarga homok. A 111. szamu fed@je sargasszirke 16sz6s agyag, a
feklje barnésszirke 16sz0s iszapos agyag. A 117. szdm( fed6je homokos
iszap, fekije 16sz6s iszap. A 119. szamu fed6je d(inehomok, fekije 16sz6s
agyagos iszap. A 147. szamu fels6 minta fed6je silt, az als6 minta fekije
kékesszlrke iszapos agyag. A 152. szamu feddje rétiagyag, fekiije sargas-
szlrke 16szés iszapos agyag. A 158. szamu fels6 minta fed6je silt, az als6
minta fekilje barnassarga 16szds agyag.

A fenti iszapolasi eredményeket egymassal dsszehasonlitva azt latjuk,
hogy a megvizsgalt 16szféleségeket a 0.05—0.02 mm kozotti &tmér6jl sze-
mek nagyobb mennyisége jellemzi. A tébbi szemcsenagysagl rész mar
ingadoz6, bar a 0.02—0.01 mm kozti szemek mennyisége is tetemes.

Ha az iszapolasi eredményeket az o6holocén~korl l6szféleség mintai-
nak eredményeivel hasonlitjuk 6ssze, akkor k&zodttik megegyezést nem
allapithatunk meg. Mig a silt-mintdknal a homok—iszapos agyag szem-
csenagysag eloszlasi aranya kb. egyenl6 mértékd, addig az a fels6pleisz-
tocén-kori 16sz6s Uledékeknél kiilonbdz8, s nagyjdban haromféle 16szds
Uledéket jelentenek. A 115., 117., 119. s a 147. faras fels6 mintajaban a
homok—iszap—nyers anyag ardnya a kovetkezd: 73.80— 17.63—7.83%;
60.60—16.70—14.80%; 50.22—21.30—18.50%; 54.05—20.90— 15.60%.
Ezek a mintak nyujtjdk a 16sz6s homokot. A 147. szdmu faras alsé, a 152.
és a 158. szamu faras mintadiban a homokos frakciok mennyisége mar
kevesebb: 43.25—48.25—48.0 és 46.60%. Ezekben a mintakban mar
kozelebb kerilt egymashoz a homok—iszap—agyag szemcsenagysag
ardnyszama s ezek is egy kulon 16szoés Uledéket jelélnek. A m . szamu
faras mintajdban mar kevés a homokos rész: 30.95%, de sok az iszap:
46.90%. Ez is egy kilon lészos Uledék. Egyedil a 108. sz. farasbol vett
pinta olyan, amelynél a 3 f6frakcié6 mennyisége a siltével megegyezé:
31.60% homok, 29.50% iszap és 34.80% az agyag mennyisége benne.

A vizsgalt l6szfélék mésztartalma sem jellemz8. Nagy ingadozasokat
arul el s avizsgalt mintdkban 0.40—11.76% a két széls§ értéke. Tobb
mintaban feltin6en kevés van bel6le s kozépértékben is kevesebb, mint
a silté.

A Tisza magas partfalabdl, mesterséges foltarasokbdl s a farasokbol
igyekeztem 0sszegy(jteni — kulon is — a losztabla also felébdl, a fels6-
pleisztocén-kori 16szés Uledékekbdl a molluszkum-faunat is, abban a
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reményben, hogy az talan kor- és szinthatarozé értékd is lehet. Az alabbi
felsorolasban a faundnak csak a leggyakoribb fajait ismertetem, teljes-
ségre nem torekszem:

Vitrea cristallina Mull.
Eucolonus trochiformis Mont.
Trichia hispida L.

Tr. terrena C 1ess

Tr. striolata C. P fr.
Perforatella bidens C h m.
Arianta arbustorum L.
Glausilia dubia Drap.
Succ'mea putris L.

S. elegans Riss.

S pfeifféri Rossm.

S. oblonga Drap.
Vallonia pulchella Mull.
Vertigo pygmaea Drap.
Pupilla muscorum Mill.
Jaminia bidens Mull.
Gochlicopa lubrica Miill.

Mind olyan faj, amelyeket az alfoldi loszféléket targyalé munkak-
ban mar fodlsoroltak.4 Ebben a gazdag molluszkum-faunaban a szaraz-
foldi és a vizi fajok korulbelll egyforma aranyban szerepelnek s megtaldl-
juk koztik a siltb6l ismertetett fajokat is mind. Ha szinthatarozékként
akarndék fdlhasznalni, legfoljebb csak azt mondhatjuk — egyel6re —
roluk, hogy a vizi fajok, nevezetesen a folyévizi, vagy foly6vizeik mentén
él6 és a mocsari fajok a felsGpleisztocén-kori 16sz0s Uledékekben sokkal
elterjedtebbek, egyedszamra is, mint a siltbe bezartak s az utébbi faundja
inkabb a szegényes valédi 16sz-faundhoz all kozelebb. Széval: fajokban
szegény s inkdbb széarazfoldi alakokbodl all6 fauna jellemzi a siltet s fajok-
ban gazdag, vizi és szarazfoldi alakokb6l all6 fauna jellemzi a felsépleisz-
tocén l6szos Uledékeket. Mind a kettének a faundaja a fels6pleisztocénben
is elterjedt, bar mind olyan fajokbdl all, amelyek még ma is élnek.

A végén jegyzem meg, hogy az ismertetett 6holocén- és felsépleisz-
tocén-kori 16sz0s Uledékeket ©sszevéve a mocsarlész artéri 16sz, meta-
morflész, azottlész, agyagos l0sz, 16sz6s iszap stb. neveivel irtdk le.

4 Rotarides M.: A losz csigafaunaja, osszevetve a mai faunaval, kilonos
cekintettel a szegedvidéki l6szokre. — A szegedi Alféldkutatdé Bizottsdg kdnyvtara.

VI. Szakosztaly. 8 sz. Szeged, 1931.
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3. Aldsztabla alatti, felsd pleisztocé n-k6ri rétegek”

A 10szds Uledék alatt a Nagykunsagban durvaszemd foly6homok,,
iszapos homok, homokos iszap, iszap, iszapos agyag, agyagos iszap és
agyagrétegek kovetkeznek. Vastagsaguk a megbizhatébb artézi- és kutaté-
fardsok szelvényeibdl kovetkeztetve, mintegy 150 méter. De ez a 150 m
vastag Uledék-komplexus — a fent targyalt 16sz6s Gledékek leszamitasaval
— feldleli az egész nagykunsagi pleisztocént. Hogy hol vonhaté meg a
kutatofurasainkban még felsépleisztocénnak bizonyult Gledékek also
hatdra, ma még elddntetlen kérdés. Az én 30 m mélységig lehatolé fara-
saim 4—12 m mélység kozott érték el a 16szos Uledékek alatti, felsépleisz-
tocén-kori képz6dményeket, de sehol olyan rétegeket, faunat fol nem
tartak, amelyek alsé-, illetve id6sebb pleisztocénra utaltak volna. A sz6-
banforg6 Uledékek szine kék, kékessziirke, vagy szirke. A felszinre sehol
se kerlilnek s csak a Tisza alacsony vizallasakor bukik el6 a partoldalban
a kék homok, vagy iszap.

Kozvetlenil a 16szos tledékek alatt tulnyomorészt kék folyohomokok
tlepedtek le. Atlag 8—10 m vastag savban hazodik végig ez a homok-
réceg a l6szos Uledékek alatt, de helyenkint egészen kiékel6dhetik vagy
éppen ellenkez6leg: 20—25 m-nyire is megvastagodhatik, féleg a terilet
DK-i részében, a Berettyd tajékan. Felsd részében inkdbb finomabb szem-
cséjli, tobb helyen iszapba, iszapos homokba is atmegy, alsé részében azon-
ban mindenitt durvaszemd, éles folybhomokbdl all ez a réteg. A parti-
dlnés terileteken folfelé Osszefiggésben 4&ll a ddnékkel, melyeik régi
homokja bel6luk keralt ki.

Az iszapos, agyagos Uledékek egymas alatt tobb szintben, mint
nagyobb kiterjedésl, rendesen vastagabb rétegek, vagy néha mint véko-
nyabb lencsék helyezkednek el az altalajpan. Altalaban a kék homokréteg
alatt taldlhatok, de helyenként, ritkabban folfelé 6sszefliggésben allanak
a kék homok fed6jében lev6 16sz6s Uledékekkel is, anélkil azonban, hogy
azoktol meg ne lehetne kilonbéztetni 6ket. Rétegeik, lencséik kdzott min-
denitt a durvaszem( kék folyohomokot utotték at a fardk, ebben Glnek
benne.

A 30 m mélységig lehatoldé fardsokkal foltart fenti rétegsor képe
azonban, lefelé haladva, amint azt a nagykunsagi mélyfarasok szelvényei-
bél ismerem, megvaltozik. A foldszinttél szadmitva, mintegy 50—60 m
mélységben az agyagrétegek kezdenek tulsulyra jutni. Megvastagszanak s
koztik mar gyérebben Ul egy-egv homokréteg, de ez is vékonyabb mar,
olyannyira, hogy az egész pleisztocénékor! rétegcsoport alsé része mar
tulnyomodan agyagos uledékekbél all. Az egész pleisztocén-rétegcsoportban
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mintegy 60—70%-nyi agyagos Uledék all szemben 30—40%-nyi homokos
Uledékkel. Nagy altalanossagban ez az arany olyképpen oszlik meg az
egész rétegcsoportban, hogy ennek kb. a fels§ harmada inkabb homokos,
az alsé kétharmada pedig inkdbb agyagos Uledékekb6l van fdlépitve.

Tobb farasombdl molluszkum-fauna is kerilt el6. Gyakoribb fajai a
kdvetkez6k:

Succinea putris L.

S. pfeifféri Rossm

S. oblonga Drap,
Vallonia pulchella Mull.
Pupilla muscorum Mull.
Jaminia tridens Mall.
Limnaea stagnatis L.
Galba truncatula Mull.
G. plaustris Mull.
Coretus corneus L.
Planorbis planorbis L.
Paraspira spirorbis L.

P. leucostoma M i1l.

A Tisza meredek partfalabdl gerinces fauna is kerilt el6. Legnagyobb
résziket a m. kir. Féldtani Intézet, a Nemzeti Mdzeum, a szegedi és a
tiszafiredi muUzeum &rzi. Horusitzky H. szerint a Tisza nagy-
kunsagi szakaszan: Tiszaflrednél, Poroszlonal, Tiszasz6l6snél, Tiszasuly-
nél, Kételeknél, Tiszab6nél, Fegyvernéiknél, Ballaptisztanal, Fokorupuszta-
nél, Tiszaszajolnal és Szolnoknal lehetnek a gerinces-lel6helyek, mert a
Tisza ott mossa a magasabb partokat5 Horusitzky H. szerint
.€zeken a helyeken mindeniitt a Tisza a mocsarlészpartofcat mossa“ s
ebbdél azt kovetkeztette, hogy a Tiszabol kikeril6 emlsmaradvanyok a
partokon aldmosott mocsarloszbdl kerultek eld, ,ahol eredeti els6fekvés-
ben voltak.“

Sajnos, nincs pontosabb adatunk arranézve, hogy a gerinces-marad-
vanyok a tiszapart! szelvénynek csakugyan a ,mocsarlosz* rétegébdl
keriiltek-e el6? A Tisza alacsony vizallasndl a kék homokot, iszapot
mossa s én is azt a néhany gerinces csontmaradvanyt, amit a far6éim fol-
hoztak, nem a 16sz6s, hanem a kék homokos rétegb6l kaptam. Magam a
tiszaparti ,mocsarldsz” -rétegben gerinces maradvanyokat sehol nem talal-
tam. Viszont egy alkalommal a tapéi allami kotrételep raktardban latott
Elephas primigenius, Cervus és Sos-8smaradvanyokrol azt Aallitotta az

5 Horusitzky H.: A Tiszab6l kihalaszott diluvidlis gerincesekrél. Féldtani
Kozlony. 36. k, 418—423. old. Budapest, 1906.
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egyik Uzemvezet6 mérndk, hogy azokat a Tiszafeneket alkot6 kék
homokbol kotortdk Ki. Szabolcs varmegye geologiai leirdsdban is meg-
emlitette a szerz6, hogy a ,Tiszdnak medrében Naményt6l Tiszapolgérig
egy kékes agyagréteg vonul végig“, amely ,néhol alacsony vizallaskor
a viz szine folott észlelhetd — se rétegben mindeniitt igen sok Gselefant,
orrszarvl, G6s-szarvas stb. csontjaira akadnak“.6 A tiszafiredi muizeum
vezetdjétdl is hallottam, hogy az ott 6rzott gerinces-maradvanyokat a
Tisza alacsony vizallaskor mosta ki a partbél.

Val6szin(, hogy a gerincmaradvanyok — egy része legaldbb is — a
10sz0s uledékek alatti kék homokbdl val6.

A sz6banforgd rétegcsoporton belll emlékezem meg a tézeges lapos
rétegekrdl is, bar azokat tébb flras a loszos Uledékek als6, homokos
részébdl is foltarta. El6fordulasuk a kék homok, agyag stb. rétegekben
azonban sokkal gyakoribb. A Tisza magas partfalaban is toébb helyen, Kis
vizallaskor mar messzirél feltlinik a sarga 16szos Uledékek alsd, homokos
részében megjelend, sotétszinld t6zeges-lapos réteg. A fels6pleisztocén-koru
kék homok—agyag stb. Gledékek kozt tébb szintben megtalaltam. igy pl.
az 5—6, 7—8, 9—10, 12—13, 15—16, ij—19, 26—29 m mélységek
kodzott is, rendesen mint 10—20 cm s legfoljebb 70— 80 cm vastag réteg,
illetve inkdbb mint lencse van jelen. A 184. szamu furasban 15.30 m-t6l
le egészen 29.10 m mélységig a kék homok végig fas—tézegesnek bizo-
nyult, a 233. szdma fardsban, 17.40—19.20 m mélység kozott szintén
vastag volt a sotétszirke, lapos, iszapos agyag. Ahol a rétegét atfurtam,
nem allt tisztan t6zegbdl, lapi maradvanyokbol, inkabb olyan iszapos
homok, homokos iszap, iszapos agyagréteg ez, amelyben sok a félig-
meddig elszenesedett fas novényi rész, a t6ézegesedett sds, kaka, vagy
mohaféleség s ezek csomoésan, vagy szalagosan toltik ki helyenként bezaré
rétegeiket. Sok helyen, f6leg a Tisza partjan, csak sotét szinik arulja el
jelenlétiiket, mert alig talalni meg rétegiikben magat a tdzeges anyagot
s féleg, ha a feluletiik kiszaradt, igen hasonlitanak a humuszos rétegekhez.

Legszebb foltarasban, mar folvételi terliletemen kivil, Tokaj folott,
a Szabolcs—timari Tiszaszakaszban ismerem a t&zeges rétegeket. Ezekre
az el6fordulasukra egy kozos kirandulasunk alkalmaval Gy 6rffy
Istvan szegedi professzor hivta fol a figyelmemet. Itt egy 12 m magas
tiszai partban, Kis vizallaskor, egymas folott harom, vékony kék homok
és agyagos iszapréteggel elvalasztott, t6zeges réteget lehet megkilonboz-
tetni. Legalul egy 5c—60 cm vastag mohas t6&zegréteg helyezkedik el

8 Josa A.: Szabolcs varmegye. Szabolcs varmegye geologiaja. Magyarorszag
varmegyéi és varosai. 9. oldal.
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olyan mohafajokkal, amelyek — Gy & r ffy professzor szerint — ma a
Magas Tatra 1800 m magassagu régidjaban élnek. A folotte taldlhatd
50—60 cm vastag t6zeges réteg anyaga sas-kaka-lapi novényzetbdl
all. A legfels6 t6zeges réteg fas novények: rekettye, éger, nyar stb. félig
elkorhadt, szenesed6 maradvanyait tartalmazza.

4. A dinék.

A Nagykunsag sik felszinéb6l, mint valami szigetek, idegen testek,
emelkednek ki a d(ine vonulatok. Tiszafured—Kunmadaras—Kunhe-
gyes—Abadszaldk kozségek altal megadhatdé négyszégén belil van az
egyik, Tiszabura—Tiszaroff—Tiszab6—Fegyvernek keskeny kozén van
a masik f6bb el6fordulési tertletiik. Van tobb bel6lik a Kakat-ér men-
tén is, Kunhegyes és Kenderes kozott, de egyenként, egymastél nagy ta-
volsagnyira is fol-fél bukkannak a siksagbél. Szdamuk — a felszinen —
tomérdek s korulbeldl annyi, mint ahany holtadg, halvanyl és fattyuag
koztik kialakulhatott.

Altalanosabb szelvényiik: felil a méar ismertetett, vékony homokos
loszféleség rétege, alul futéhomok, kiilonb6z6, de igen gyakran 10—15 m
vastagsagban. A futéhomok ko&zott iszapos homok, homokos iszap véko-
nyabb ereit, folvovizi homokok k&zbetelepiléseit is tobb dldnében atfar-
tam, majdnem mindeniutt a 16sz6s Uledékek szintmagassagaban. Ha
.ugyanazt a d(inevonulatot tébb helyen atfarjuk, akkor azt latjuk, hogy
a feneke mindig joval szélesebb, mint amennyi a l6sz6s Uledékek tablaja-
val kozrefogott, fels6 részébél kiall s majdnem mindig benne Gl egy a
fels6 pleisztocén kék homokréteg felszinébe bevés6dott, vapaszer( mé-
lyedménybtn. Fenék részében minden oldalrdl kék homok veszi korul s
ahol sok van bel6lik egymas szomszédsagaban, alsé részilkben egységes
homokvonulattid olvadnak 8ssze. Ezek az &ltalanosabb forméik. Mert van
olyan d(ine is, amelynek magja nincs Osszefliggésben a kék hcmokréteg-
gel. Fekujuk 6sszeallobb, iszapos, vagy agyagos, l6szos réteg s fenékszéles-
séguk se nagy.

Kutatofarasaim tanUsaga szerint, az altalanosabb formaju ddnék
magja mindig a fels6 pleisztocén kék homok s a diinék homokanyaga ab-
bél rostalédik ki. Homok-anyaguk a fels6pleisztocén-kori kék homok
lerakodéasa ota allando, folytonos képzddéssel dlinékké alakult s félemel-
kedéslik a legujabb korig tartott. |d6kdézben némely ddnénél a 16sz6s Ule-
dékek lerakddasa idejében, a 16sz0s Uledékek lerakddasat végzd folydarada-
sok, megduzzadt mocsarak vize az akkor még alacsonyabb d(inehomok fel-

1 Feltoltédott, vapaszerd holt agak helyi neve.
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szinére is rea-red kerilt s iszapos, homokos réteggel boritotta azt be. Olyan
dirnék, amelyeknek a homok-anyaga folszikkadt folyémedrébdél kerilt ki
s parti dlinékké fajta ossze a szél, a mar ismertetett, Torokszentmiklds
kérnyékiek. Ezeknek a magja azonban nem a kék homok, hanem jelen-
kori, artéri uledék.

5, A tektonikai adatok.

Az AIféld szerkezeti tanulmanyozéasanak eddigi eredményei altala-
ban kétféle felfogdsban jutnak kifejezésre. Az egyik felfogas szerint az
Alféld a Nagy Magyar Medencének olyan szabalytalanul Kkiszakitott
része, amely egy vagy két bels6 maghéatsag korul, torésvonalak mentén
valt ki a miocén silyedési teriletbdl azaltal, hogy abbdl egy emelettel
mélyebbre sullyedt.7 Az Alfoldon lesillyedt Tisia-témb tdmegében is a
harmadkori hegyképzd folyamatok, tehat — els6sorban — térések és ve-
t6k keletkezését eredményezték, megengedve azonban azt, hogy azok az
er6hatasok, amelyek az Alfoldet kérnyez6 alaphegységeink toréses szer-
kezetét is létre hoztak, lokalis jellegl gylrddéseket a plasztikus neogén
fed6ben kivalthattak ugyan, de lanchegységszerl gylr6dési szerkezettel
kapcsolatba nem hozhatdks.

A masodik felfogas szerint az Alféldon a Karpatok iveivel parhu-
zamosan haladé sok, maig gydr6dé hegységpaszta van, amelyekben a
paleozoikumtél a mai napig az Uledékek felgylrédtek és gylrddnek, fol-
emelkednek. Ekdzben egyes pasztdk visszasullyednek, amely emelkedd és
sullyedd pésztak orogenetikus mozgasokat reprezentalnak®.

A toréses szerkezetet feltételez6 allaspontot az Alfdldet korilvevo
alaphegységekben és a peremikdn kimutathatd toréses tektonika, a fold-
rengéstani adatok s a geotermikus gradiens valtozasaib6l kialakult tekto-
nika latszik igazolni. A gy(ir6déses szerkezetet az erdélyi, valamint a
Dunantilon kimutatott hegyszerkezeti adatok, a nehézségi erémeérések, a
fixpontnivo-valtozasok és a kulsé arculatbol levonhatd kovetkeztetések
eredményeinek értelmezése igyekszik bizonyitani.

7Princz Gy. : Magyarorszag foldrajza. Tudomanyos Gydjtemény, 15. k.
Budapest, 1926.

Ifj.L6czyL.: A Dunantll hegyszerkezetérél. Foldtani Koézlény. LV. k;
p. 57—63. Budapest, 1926.

Simeghy J.: Die geothermischen Gradienten des Alfold. A M. Kir. Fdéldtani
Intézet Evkonyve. B. XXVIII. Budapest, 1929.

8T .Roth K.: Magyarorszag geoldgidja. Tudomanyos gydjtemény. Budapest,
*929-

9Pavai Vajna F.: A foldkéreg legfiatalabb tektonikus mozgasairol. Fold-
tani Kézlény. LV. k., p. 63—85. Budapest, 1926.
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Egyik feladatom volt, 0&sszegy(jteni a Nagykunsag minden olyan
adatat, ami annak szerkezetére vonatkozhatik, vagy akar kozvetett madd-
szerrel lehetévé tenni azok felismerését. Adatgydjtésre adva volt a Tisza
medre, magas partfala Tiszafuredt6l Szolnokig, de 14 szelvényem is
segitségul kinalkozott.

A Tisza meredek, magas partfalaban Ggy a gyur6déses, mint a toré-
ses szerkezeti formdak egyarant megtalalhatok. Vegyiuk sorra ezeket a
foimakat s kezdjuk a ritkabb, a téréses formakkal.

Elég gyakori a Tisza partjan az a forrna, amid6n az artéri iszap
s alatta a silt vizszintesen fekvd rétegei 30—40°-0s sik, mint vet6dés! sik
mentén lecstsznak. Még gyakoribb jelenség, amidén a magaspart egyik
darabja, parhuzamosan lefelé haladd két sik, repedés mentén, mindkét
szarnnyal szemben leslllyed s arofcszerd slllyedés keletkezik. Ha szem-
ben a parttal, Kkissé tavolabbrol nézzuk ezt a képet, valéban arkos
stllyedésre, arkos torésre gondolhatnank. De ha kozelebbrél és profibol
is megfigyeljuk, azonnal észrevesszilk, hogy csak partrogyassal van
dolgunk. A kék iszapos feki réteg felszinét a 16sz6s Uledékeken atjutott
csapadék és Tisza vize csuszamléssa teszik s a fels6bb, lazabb rétegek
lecstsznak rajta.

A lesullyedt szarny elvonszoldédasdahoz hasonlé kép is elég gyakori
a Tisza partjaban. Ez a forma olyan mddon all el6, hogy a Tisza vala-
melyik elhagyott s a felszinig feltoltdtt, régi medrét vagja at. Ebben az
esetben éles vonallal valaszthaté el a Tiszapart mai vizszintes rétegsora
az elhagyott meder ferde helyzetl rétegeitél, vetének latszo, elvéalasztd-
vonal mentén. A régi meder feltoltott partrészében, a valaszt6-vonaltél
kiindulo rétegzédési vonalak, a valaszté-vonal mentén még ferde hely-
zetliek s csak messzebb haladva kerulnek vizszintes helyzetbe. Ezéltal
azt a latszatot keltik, mintha valami lesillyedt szarny elvonszolddasat
jelentenék. lgazi torési formakat, torési feliileteket, vagy akar csak egy-
szer(i vetdt azonban sehol nem taléltam.

A gyurd6déses szerkezetnél ismert formakhoz hasonlé képletek mar
sokkal altalanosabbak. Igen kézénséges forma pl. az, amidén a humuszos
réteg nem vizszintesen, hanem lapos fdéJdomborodasisal kovethetd, sok-
szor tdbb szaz méter hosszU partszakaszon is. Az alatta elhelyezkedd
silt azonban vizszintes rétegl s igy n6m mondhat mast, minthogy a silt
felszine domboru ott. Ha a silt felszine hullamos vonalban kidolgozott,
akkor a felette levé humuszos réteg is hullamos csikkal kdéveti s ilyenkor
ugy latszik, mintha meg volna gy(irve. Az alatta levd silt-réteg fenék-
vonala azonban ilyenkor is vizszintes helyzet(i. Az atvagott parti dinék
szelvénye is a fentiekhez hasonlé gy(ir6dés! formara emlékeztet, azzal a
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kilonbséggel, hogy a d(ine belsejét folépité homok s a homokban l6
iszapzsinérok mar inkabb boltozati format mutatnak. A d(inék alapjat
alkoté kék homok rétegz6dése azonban éppen ellenkezd, vapat formalo,
vagy néha vizszintes. Ha tdbb, &sszeérdé dlinegerincet vag at a Tisza, a
dlinék kozti vapadkban homor(, a dline-hatalkon pedig feldomborodé
rétegz6dés hullamos vonala all el6, amelyek aztdn nagyon hasonléak
valamely teriilet gyurodott részletéhez.

Igen gyakoriak a gy(rdédési formak a fels6pleisztocén-kori 106szds
Uledékekben is. A 10szés uledékek alsd, homokos, iszapos részében a
vékony rétegek joforman az egész vizsgalt tiszaparti szelvényben ferde
telepllésiink s hosszabb szakaszon csak ritkdbban mennek &t vizszintes
fekvésbe. Ezeknél a rétegeknél leginkdbb a feltdltésiket végzett folyo,
folyoagak sGrlin ismétl6dd, egymasutan kovetkezd, épllé part-metsze-
teivel van dolgunk. Ezeken a hajdani épuldé partokon u. i. lassankint lan-
kas lejt6 keletkezett. A lejtére minden egyes magas vizallaskor Gjabb
lerakodas, Ujabb réteg kerilt s az igy felhalmozddott folyami Uledék
mind ferdén fekv6 rétegekben rakdédott le. A kanyarulatok kiilsg szélein,
a kanyarulatokkal kdéruldlelt nyelvek végén, a kanyarulatok széarainak
fels6 partjan képz6dott ilyen lerak6dasok, vékony rétegek azutan — ter-
mészetszerileg — mind kifelé lejtenek az artér széle felé s ilyenforméan
délésuk is egyiranyla lesz a volgy lejt6jével. Ahol a rétegek csapasa meg-
egyezik a mederfal irdnyaval, ott persze ezek a rétegek is vizszinteseknek
latszanak, bar az is természetes, hogy vizszintes rétegek is vannak kozot-
tik, amely sokféle helyzet, a kanyarulatok képz6désének szamtalan
adottsaga mellett igen konnyen el6allhatott. Sokszor kilométerszam
kdvethet6 a ferde rétegz6désli, szdbanforgdé réteg a Tisza partjan, sokaig
egyiranya ddéléssel, hogy valahol a dé&lése ellenkez6 irdnyba csapjon at
s el6all megint egy latszélagos gy(rdédési forma.

Fia a Tisza régi agakat, morotvakat vag at, akkor szintén dilt,
gyurédottnek latszé lerakodasi formakat taldlunk. Az  0@sszesz(kult
morotvakban a rétegek a mederfenékkel megegyez6 lejtéssel telepultek,
mig az 6ssze nem szlkult morotva feltoltésében résztvevd rétegek csak
a partokon hajlanak fol.

Az ismertetett, ugynevezett gy(rdédési formak, a térési formakkal
egyetemben, gydrédési vagy térési folyamatot, alféldi tektonikat azon-
ban nem jelenthetnek, mert csak a Tiszaval atvagott tUledékek lelilepedesi
formait és a fizikai er6k munkalkodasanak nyomait abrazoljak. Ami e
tekintetben a Tisza-partban foltart rétegekre all, ugyanez A&ll az egész
Nagykunsag felszinét alkotd, holocén- és fels6pleisztocén-kori 16sz06s
Uledékek rétegsorara is. A morotvak laza Uledékeiben, az egész terilet-
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nek, mint hatalmas arteriiletnek magasabb és alacsonyabb részein kép-
z8dott, durvdbb és finomabb anyagu lerakédasaiban, mind csak az dle-
dékek leiilepedési formai s az egykoru felszinek egyenetlenségei, valtoza-
tossagai ismerheték fel.

Folvett terliletem altalajaban, a sztratigrafiai részben ismertetett,
jol tagolhaté s szétvalaszthatd képzédmények keletkezésiik sorrendjében
helyezkednek el egymas folott. Nagy egyhanglsaggal, nagyjaban egy-
forma 0Osszvastagsaggal huzodnak végig egymaés alatt, igen enyhe, szog-
ben alig kifejezhet6 déléssel ENy-rdl DK felé. Egész felvételi teriiletemen
nem akadtam egyetlenegy olyan pontra sem, ahol a sztratigrafiai sor-
rendben csak a legkisebb valtozas, vagy éppen tektonikai eréhatas okozta
rendellenesség kimutathatd lett volna.

Még a szelvényeimben legalsé (fels6pleisztocén-kori) kék agyag—
iszap-rétegek is zavartalan telepllésiiek. Tobb szelvényemben egymas
alatt két-harom agyagos—iszapos réteg is fekszik s kdézuluk egyik-masik
nem ékel6dik ki, hanem a Tiszatol leér egészen a Berettydig, s jo vezérlg-
rétegeknek kinalkozik. Hulldamos vonaluk az er@sen torzitott aranyud
szelvényeimben olyan, mintha gy(ir6 er6 formalta volna ki. Hullamaik
nagyjaban EK—DNy-i iranydak. Az egyes hullamok azonban jelenték-
telenek, mert csak legféljebb 2—3 m abszoldt szintkilénbség van a hul-
lamvolgy és a hullimhegy kozott a sok km hosszG hullamon. Végered-
ményében ezek is olyan zavartalan teleptlési, hullamos felllet(i, vastag-
sagukat lencsésen valtoztatd rétegek, amelyek igen Kis eséssel lejtenek a
Tiszatdl DK felé, a Beretty6 ala.6

6. A felszini képz6dmények kialakuldsédnak
torténete.

A nagykunsagi felszini képz6dmények kialakulasdnak tdérténete a
pleisztocén id6sebb szakaba nyualik vissza. A mintegy 150 m vastag
pleisztocén réteg-komplexusanak alsé kétharmadaban az Uledékképz&dés
egyenletes, alland6 sullyedés mellett, nagyjaban a silllyedéssel lépést
tartva, egyféle, valtozatlan faciesben tértént, amikor is a tdlnyomoéan
agyagos uledékek keletkeztek. Kérulbelil a fels6pleisztocén elején az
eddig leginkdbb agyagos uledékek anyaga kezdett azonban megvaltozni
s mind gyakrabban és gyakrabban Iépteik fo6l homokos lledékek s a fel-
toltédés irama kezdte meghaladni az allandé sillyedés mértékét.

Ugylatszik, hogy a Nagykunsag DK-i szegélyén, a Berettyé vona-
laban volt a sillyedés mértéke a legnagyobb mar a pliocénban is, mert
amid6én a felsépleisztocén vége felé, a vastag kék homokréteg lerakddasa-
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kor a sillyedés folyamataban sziinet, vagy legalabb is erds lassibbodas
allott be s a teriilet szarazra kerilt, kiemelkedett, az Uledékképz6dés a
Beretty6 vonalaban volt a leger6teljesebb, a behordott anyag ott a leg-
tobb, a kék homokréteg ott a legvastagabb. A kék homokrétegben l6,
kék agyagos—iszapos, jo vezérl6-rétegek is ENy, vagyis a Tisza feldl
enyhén DK-nek, a Beretty6 vonala felé lejtenek, viszont a Beretty6 bal-
parti részén ugyancsak ellenkezd iranybél tartanak feléje ugyanazon
rétegek.

Valészin(ileg a plocén elején az itteni nagyobb tavakban olyan tal-
nyomarészt agyagos uledékek rakédtak le, amelyeket csak ritkdbban val-
tanak fol homokos rétegek s csak a pliocén vége felé, a kék homokréteg
altalanos megjelenésekor ment végbe végérvényesen a tavak kiszoritasa,
feltdltése. Ez a feltoltédési folyamat azonban nem szoritkozott csupan a
nagykunsagi részre, hanem altalanos volt akkor az az egész Alfdidon,
annak még a dunantudli részein is. A l6szés lledékek alatti kék homokot
ugyanis, féleg, mint tipikus folyéhomokot, néha iszaposabb &sszetétel-
ben, de a legtdbbszor éles, szemcsés, csillamos homokként s azonos hely-
zetben megtaldlni az egész Alféldon.

Inkeyl), id Léczy@, Halavats2z Treitzl3d Horu-
sitzkyld Gulls Kormosls ToborffylZ, Voglls M aros®

10 Inkey: Tajékozodas az AIfold foldtani képzédményeiben és talajviszonyai-
ban. A M. Kir. Féldtani Intézet Evi Jelentése, 1892-r6l. Budapest, 1895,

11 L 6 czy L.: Jelentés az 1885 év nyaradan a Marosvolgyben ¢és Temes megye
északi részében eszkozolt foldtani részletes felvételr6l. A M. Kir. Féldtani Intézet Evi

Jelentése 1885-r6l. Budapest, 1886.

12H alavasGy..: Az Alféld Duna— Tisza kézotti részének foldtani viszo-
nyai M Kir. Féldtani Intézet Evkényve, X I. k. Budapest, 1895.
13 7 Feitz P : A Duna— Tisza kozének agrogeolégiai leirasa. Foéldtani Koz-

l6ny, 38. k. Budapest, 1903

14 H orusitzky H . A Tiszabél kihalaszott stb. i. m. A szegedi diluvialis
faunarél. Foldtani Kozlony, 41. k. Budapest, 1911.

156 Ull V .. Agrogeolégiai jegyzetek az Irsa, Cegléd és Orkény kozotti teri-
letr61. — A M . Kir. Foldtani Intézet Evi jelentése 1906-r6l. Budapest, 1907.

16 K orm os: TJj adatok a balatonmelléki alsépleisztocén rétegek geolégidjahoz

és faundajahoz. A Balaton tud. tanGim, eredményei. |I. k. 1. rész. Fiugg. Bpest, 1907.
17 T o b or ffy Gy . : Jelentés az 1921— 1923. években Tolna megye teridletén
végzett részletes geolégiai felvételr6l. A M. Kir. Féldtani Intézet Evi Jelentése 1920—

1923-r6l. Budapest, 1925

18 V o g | V.. Adatok Dunaféldvar vidékének foldtani ismeretéhez. A M . K ir.
Foéldtani Intézet Evi Jelentése 1920— 1923-r6l. Budapest, 1925.

19 M aros I. : A déli Balatonpait egy részének geolégiai és agrogeolégiai viszo-

nyai. A M. Kir. Féldtani Intézet Evi Jelentése 1920— 1923-r6l. Budapest, 1925,
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is ismertették mar a kék homokréteg egyik, vagy masik el6fordulasi
helyér6l s mig egyesek a dunéntuli alféldi rész altalajdb6l pannoniai- és
levantei-, addig masok a Duna—Tisza ko6zér6l, vagy a Tiszan tulrol,
pleisztocén- és o6holocén-korinak irtdk. Ennek a kulénboz6 felfogas-
nak pedig csak az lehet a magyarazata, hogy a szébanforgd réteget csak
kisebb teriletre szoritkozva, mas-mas vidéken vizsgaltak az emlitett
szerz6k s az Alfold szélein nehezen valaszthatd szét az ott mar felszinben
lev6, pannoniai- és levantei-kori, hasonlé 0osszetétell s szin(i, homokos
Uledékektdl.

A kék homokréteg altalanos elterjedésének folismerése egyrészt
azért is fontos, mert pleisztocénnkori lerakddasaink parhuzamositasa
még nincs keresztilvive s benne adva van mar egy olyan pleisztocénszint,
amely a ldsztabla alatt altalanos s a faciesnek a peremek felé feltételez-
het6 valtozasat, szemnagysagbeli kidurvuldsat is immar kénnyebben nyo-
mon kdvethetjik. Vele egy olyan csapadékban gazdagabb periodus feje-
z6dik be, amelynek eltelte alatt a pleisztocén rétegcsoport fels6bb szint-
tajaban az agyagrétegekkel valtakozo, kék homdkrétegek is kialakultak,
amikor az AIlfold peremér6l befelé tartd folydk rengeteg térmelékiikkel
végleg kiszoritottdak a tavakat s szarazra kerult az egész Alfold. Hogy az
erésebb iramua feltdltédési ciklus mikor kezdddik s milyen mélységl réte-
geink jelzik a pleisztocén rétegcsoportban, elddnteni nem tudtam. De
foltételezhet6, hogy akkor indult meg, amidén a pleisztocén alsé két-
harmadat alkot6, agyagos uledékek folfelé homokos rétegekkel kezdtek
véltakozni.

De nagyjaban azonos korilmények kozétt képzdédtek a pleisztocén
alsé agyagos rétegei is, csak &llanddbb jellegl, sikér tavakban. Végered-
ményében az a lasst, fokozatos facies-valtozas, ami végigvonult az also,
agyagos Uledékekt6l kezdve a fels6 homokos (ledékekig, sehol se
hagyott hatra olyan feltiin6bb nyomokat, amelyek hd&mérséklet-inga-
dozas, illetve a vele jaré nedvességingadozas kdvetkezményei lehetnének.
A pleisztocén szdbanforgd rétegeibe zart molluszkum-fauna is jol jelle-
mezhetd, jol korilirhatd, egységes mili6jli, ha biotop szempontjabol
heterogén is. Amennyire azt az AIfold mas részér6l is ismerhetem, nem
igen akadnak benne olyan fajok, amelyek jelenlétébdl a milié feltlinébb
valtozasara lehetne kovetkeztetni s még kevésbbé olyanok, amelyek
szintekre — els6sorban glacialis és interglacialis lerak6dasokra — valo
tagozast lehet6vé tennék.

A kék homokréteg losztabla alatti altalanos elterjedésének azért kell
nagyobb fontossagot tulajdonitani, mert anyagabol kerilt ki, mint kiros-
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talt, masodlagos termék a folétte elhelyezkedé dinehomok, futéhomok
is, meg a loszés Ulledékek anyaga is. A kék homok két ideirdanyuld tor-
meléklejtén jutott le a Nagykunsag akkori feliletére. A mar el6zéleg
kialakult lejt6kon egyrészt a Matra—Biikk alja fel6l, masrészt a K6érdsok
szallitotta tormelékanyag cipel6dott a Berettyd tajékan kialakult mélyed-
mény felé. A Berettyd kornyékén a tdérmelékkupok kék homokrétegén a
16szos Uledékek takardja igen vastag, a Berettyd mélyedésh6l a térmelék-
lejt6k kezdeti szakasza felé haladva a l6sztakaré azonban mind jobban és
jobban elvékonyodik s a Méatra—Bukkalja térmelékkupjanak kék ho-
mokja a Tisza tajékan ki is bujik aldla. Tiszaroff—Tiszaflred koézott a
I6sztakar6 nagyobb tertletrél hidnyzik s a Tiszan innen, féleg Heves-
megyében mar csak foltokban van meg s a koztik el6bukkano kék
homokbdél a Tisza kozelében partid(inék sorozata, Hevesben &sszefligg6

nagy teruleten futohomok keletkezett.

A nagykunsagi 16sz6s Uledékek keletkezése a kék homokréteg lera-
kodasa utan, a fels6pleisztocén masodik felében indult meg. Kézetanya-
guk loszrészét, a loszdetrituszt a szél nagyrészt a kék homokréteg, finom
homokbél és iszapbol allo, fels6 részéhd6l, késébb a mind vastagabbra s
vastagabbra halmozddd, vegyes anyagabdl fajta ki, masik és pedig tul-
nyomorésze, folyohordalék-anyaghol szarmazik. A felsépleisztocénnkori
16sz6s Uledékek csoportjdban a k6zetanyag szdrmazads szerint térténd
eloszlasa rogton, keletkezésiik els6 stadiuméaban megindult s hogy a
Nagykunsagban nem olyan egységes, egynem( 18sz6s k&zetnem, mint az
6holocén-kori siit, annak oka az, hogy reliefképik a kék homokréteg
fuggvénye, annak felileti masat nyuljtja, telepulésik a mélyebb tag fel-
szinéhez igazodik. Amid6én a fek8pleisztocén-kori 16sz6s Uledékek képzg-
dése a Nagykunsagban megindult, akkori felszine azonos volt a maival,
azzal a kuldénbséggel, hogy a kék homokréteg felszine a Tiszatol a
Beretty6 felé, nagyobb szdgben lejtett lefelé, mint ma. A Nagykunsag
Tiszamenti részén akkor mar adva volt a kék homokbdl kirostalédott s
diinékké folemelkedett, magasabb homokos térszin s a Berettyé menti
mocsaras, allovizes, mélyfekvésl terilet, a Sarrétek koérnyéke.

A fels6pleisztocén 16szds Uledékek rétegkomplexusdban  félis-
merhetd azon két fontos tulajdonsag, hogy az Uledékcsoport fels§ részé-
ben inkdbb agyagos, alsé részében inkabb homokos s masrészt, hogy
a Nagykunsag E-i részében, az egész rétegkomplexusban végig s egész
vastagsagaban is, tilnyomoéan homokos — s a D-i részében, a Berettyd
felé pedig talnyomoéan agyagos loszféleségek keletkeztek. E-rél D felé
haladva bizonyos lasst, fokozatos atmenet figyelhet6 meg a homokoshdl
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az agyagos Uledékek felé, az el6bb vazolt, akkori térszini adottsag kovet-
kezményeként. A Matra—Bikk aljabél megindult térmelékanyag szalli-
tdsa a kék homokréteg lejt6jén nem allt meg a loszos Uledékek kelet-
kezésekor sem, hanem allandé folyamatként szabalyozta a fels6pleiszto-
cén-korld 16szds Uledékek kézettani Osszetételében a szem nagysagbeli el-
oszlast, az F.-rol D felé haladé s megfigyelhet6 szemcsenagysagbeli €I-
finomodast. A futbhomokos, dlinehomokos terileten, kozelebb a Tiszdhoz
a folyo szallitotta detritus még f6leg homok volt s abbdl sok rakddott
mindjart ott le, de amire az azt hatrahagyd foly6agak a Beretty6 mélyed-
ményéig leértek, itt mar joval kevesebb homokot s inkabb finom homokot
s iszapot teritettek széjjel. Kézben a folyodlerakddas anyagdbdl kirostalo-
dott, kifujt hullopor mennyisége is mind tébb és tobb lett s természet-
szerlileg egyforma menyiségben hullott le az egész tertiletre. De folyo-
hordalékkal &sszekeveredve, a magasabb térszind homokos tertletekrdl a
folydvizek ismét csak a finomabb szemcsenagysaglu anyaggal értek le a
Berettyé mélyedményéhez.

Ily médon alakultak ki a Berettyd kozelében az agyagos, — a Ti-
szdhoz kozelebb pedig a homoikosddszos Uledékek. Szarmazasukat te-
kintve, atmeneti féleségiik temérdek. A Berettyd mentén mocsarlésznek
is nevezhet6, a Tisza mentén homokos l6sznek. A 16szvalyog,D a margas
I6sznemd valyog,2l 16szszer(i sarga agyag,2 l6szagyag, 16szhomok,3 maérga,
margas agyag,2t mocsarlész, 5 artéri 10sz® azott 16sz,Z silt, 16szszerl iszap,

20 W o | f H . Geologisch-geographische Skizze der niederungarischen Ebene.
Jahrb. d. k k. Geol. R .-A Wien. XV IIl., 1867, p. 517— 552.

21 Inkey B.: Tajékozédas az A Iféld stb. i. m., p. 187— 194,

22 Halavats Gy.: A szegedi két artézi kat. M. kir. Foldtani Intézet Ev-

kényve. IX . 1891, p. 77— 79.

23 Horusitzky H . Loszteridletek M agyarorszagon. Foldt. Kozi. X X VIl
1898, p. 29— 36. — Kobolkat, Batorkeszi és Duna-Moécs (Esztergomm.) agtonomgeolé-
giai viszonyairél. M. Kir. Foldt. Intézet Evi Jelentése 1897-r6l. Budapest, 1898, p.
154— 169.

24 Treitz P.: A Duna— Tisza ko6zének stb. m. p. 287— 316.

25 Horusitzky H .: El6zetes jelentés a Nagy-Alféld diluvialis mocsarloszérdl.
Foldtani Kézlony, X X XV ., 1905, p. 403— 404.

28 Treitz P.: Szeged és Kistelek vidéke. Magyarazatok a Magyar Szent Korona
orszagainak részi, agrogeolégiai térképéhez. 20. zéna, X X II. rov. jelzéslG lap. Buda-

pest, 1905, p. 1— 24.
27 C holnoky J. Horusitzky H.: ,Ujabb adatok a l6szrél és a diluvialis

faunakrol* c. munkajanak ismertetése. Foldrajzi Koézlemények. X X X VIl 1909.
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165z6s iszap,"8 metamorf i6sz, Sumpflész,® és az infazids 165z, Luv-Lee-
L6sz3l elnevezéseknek megfelel6 féleségei, a marga és a margas agyag Ki-
vételével, mind megtalalhatok a fels6pleisztocén 16sz6s Uledékek
kozott s a sok szerz6 sok elnevezése éppen szarmazasi maédjukbol kdvet-
kez6 sokféleségikre s nem egynemdségikre vall.

A 16sz6s Uledékek fels6 tagjanak, az o&holocén Ildszféleségnek
(sitnek) a lerakodasa mar akkor ment végbe, amikor a fels6pleisztocén
16sz6s Uledékek felszine magasra kiemelkedett s tokéletes siksagga
valt. Felszini esése minimalis s a reakerult folydhordalék a hulléporral
oriasi terileteken szétteriilhetett, szétkenddhetett rajta. Lelllepedése szoros
Osszefuigésben all a Nagykunsag vizhalézataban id6ékdzben beallott na-
gyobb valtozassal. A felsépleisztocén 16szds Uledékek lerakddasa alatt az
Alfold EK-i &bléb6l a folydk vize még nem a tokaji kapun jutott at az
Alfold kdzepére, hanem az Ermellék—Beretty6 vonaldban s a Tisza
medre mai alakjat csak a l6szperiddus végén vehette fol. A Nyirséget és a
Tokajhegyalja peremét folépit6é pleisztocén (Uledékek a 16szképz6-
dési ciklusnak majdnem a végéig még osszefliggtek egymassal s a Tisza
azokat a tokaji kapuban csak a lészperiédus vége felé vagta at. A Sza-
bolcs—Timéar kozségek kozotti 12 m magas tiszai partfal szelvénye
mutatja ezt a hajdani &sszefliggést és folyamatot a legvilagosabban. Itt a
Tisza most a nyirségi tabla E-i peremét mossa s a part aljaban legalul
el6bukkan6 iszapos kék homokréteg a t6zegtelepekkel, fetette az 1.40 m
vastag vordés homok, majd a 3.30 m vastag, alul durvabb, felil finomabb
szem( vorhenyessarga homok s legfelil azutan a 6.5 m vastag, alul még
homokos, felil mar csak kissé homokos l6szrétegh6l all6 rétegsor meg-
egyezd a Tokajhegyalja pereméhez simuld, pleisztocéniiledék rétegsoraval
is. Ezt a rétegsort vagta at a Tisza a tokaji kapuban, a legfels6, a valédi
loszréteg lerakddasa utdn. Utana: Tokaj—Mez6zombor—Taktaharkany
—Tiszaluc—Ern6d—Gelej—Szentistvdan—Négyes, legljabb id6ben Kki-
nyomozott, valdszinlileg nagyrészében az Alfold leszakadasi 6ve mentén

meghuzhaté mély vonal volt — ezen szakaszaban — a Tiszameder Gtja.
28 Scherf E.: A debrecen— técdparti fazekastelep foldtani viszonyairél. A D éri-
MGzeum régészeti osztalyanak ismeretterjeszté kozleményei, 3. fizet. Debrecen, 1932.
29 Rotarides M.: A lész csigafaunaja stb. i. m. p. 164. Uber die pleistozane

M olluskenfauna von Szeged und Umgebung Ungarn. Arch. f. Molluskenk. 64, No 3.,

p. 730 Frankfurt a/M. 1932.

30 Horusitzky F.:. A mocsarlész terminolégiajarél, i. m., p. 217
31 Rungaldier R.: Bemerkungen zur Lossfrage, besonders in Ungarn. Son-
derabdr. d. Zeitschrift fir Geomorphologie. Bd. VIl H 1., p. 1— 40. Berlin, 1933.
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A felsé pleisztocén alatt az AIféld EK-i 6blében osszegyiilemlett
Gledékanyag az itt magasabb fekvés( térszinrél, mint a Tisza D-re szét-
futé mellékagainak hordalékanyaga teriilt azutdn szét az alacsonyabb
térszinld Nagykunsag felis6pleisztocén Uledékekbdl allo feliiletén. Szemben
a fels6pleisztocén 16sz0s Uledékekkel, az éholocén loszféleség egységesebb
k6zettani Osszetételére vonatkozdlag magyarazatot talalhatunk el8szor is
abban a folyamatban, hogy szétteritése mindenitt széles, hatalmas arteri-
leteken mehetett végbe, mint a Hortobagyon is, ahol a viz inkabb allott,
mint mozgott. Masrészt, ha a szétteritést végzd vizek erodaltak is az
alapjukat képezd, fels6pleisztocén loszfélék felszinéb6l, annak mar csak
a tobb ldszanyagot tartalmazo, felsé részéb6l hordhattak el anyagot.
Végil, a folyék akkor mar nagyon sokat szallitottak ide le a pere-
mek valodi 16szébdl is, amivel nagy mértékben hozzajarulhattak az 6holo-
cén 10szds réteg folépitéséhez.

A Tisza D felé tartd mellékagai a siltet behordtdk a dinehomok-
vonulatok kézti vapakba és azokat magasra feltoltottek.

Az 6holocén l6szfelszinbe vagta be magat azutdn a Tisza a
Nagykunsag északi szegélyén s utana toltotte fol széles medrét az ismer-
tetett (j holocén oOntésféldekkel. Az ugyanakkor bevagédott, D felé
tartd tiszai mellékdgak medrében és arteriletén képz6édtek viszont a
rétiagyagok.

Utébbi lerakddasokat s a felszin tobbi talajféleségét a csoportomhoz
beosztott agrogeoldgus kartarsaim: Endrédy Endre dr., Kihn
Istvan dr, Ebényi-Ebenspanger Gyula is tanulméanyoz-
tak s térképezték — talajtani szempontbdél — s Kretzoi Miklo6s
dr. inkdbb a foldtani rész munkélataiban vett részt. A. L. Rose n-
lund osloi és Dr. A. Schneidig wieni geolégusok is felvételi cso-
portomnal tanulméanyoztdk az alfoldi loszféleségeket.



