B) JBanyageologiai felvételek.

8, A Zalatna melletti dumbrévai és baboji czinoberércz-
banyaszat banyageologiai viszonyai.

GeSELL SANDOB-tOI.

Bevezetés.

Ezen higanybanyaszat Zalatnatol észak-nyugatra a dumbravai hegy-
ségben van telepitve az Ompoly mentében, mely itt a Yalie Dostuluj nevet
viseli.

Az Ompoly-patak északi bal partjan ezen higanyérczteriilet a Dum-
bravabegy egy mellékagara szoritkozik, mely a dumbravai és a vele dssze-
figgésben allé6 magasabb botesi és valkoi begyektdl délre elvonul és a
Yalie Arinelli meg Pereu Fetzitol befoglalva, a Valié Doszulujba torkol.
A jobboldali déli parton a Babojahegy emelkedik a hozza csatlakozé Dobra
begygyei, mint a higanyércz lel6helyei; mind e két lejtd mellékagazatait
képezi a Grohaselli hegységnek és a Pereu Dobratol elvalasztva, szintén
a Yalie Doszuluj févélgybe lejtenek.

A mély Ompoly-vélgy altal (Valié Doszuluj) elvalasztva, e két banya-
terilet alig 4000 méter tavol fekszik egymastdl és viszonylagos magassa-
guk (értve a dumbravai és baboji begyek higanyérczbanyait) az Ompoly-
patak szine folétt mintegy 320 nji-re tehetd.

Torténelem.

Groéf Secau udvari biztos 1699, 1700, 1701-bdl vald, tovabba Gbegob
Foschi, biganyégetémester (Quecksilberbrennmeister) Asti Bonifacz gond-
nok és Bonczi Ambrus banyahivatali fénok 1701-bdl szarmazé jelentései-
bél, nemkilénben De Adda David Daniel banyabiztos jelentéseibdl kivilag-
lik, hogy a dumbravai és baboji higanybanyak mar régebben és talan mar
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6srégi idékben is miveltettek, mi mellett élénken bizonyit azon kértlmény,
hogy mindkét banyatertleten 200—300 nA-ig kalapacs és ékkel hajtott
tarnak léteznek. E banyak akkori jelentdsége inditotta a csaszari kormanyt
azon id6ben, a mikor 1-s6 Lipst uralkodasa alatt Erdély az osztrak csa-
szarsaghoz csatoltatott, azok Gjbol felkarolasara és helyes rendszeres mi-
velésbe vételére.

Még nagyobb figyelemben részesitik mint az aranybanyakat, a meny-
ben akkori idében a kincstar el6szor is a higanybanyak hijbdl kinyitasahoz
fogott, aranyra pedig az egyeduli faszebdji Zsigmond-tarnat mivelte.

Tobb tarnat telepitvén Dumbravaban, kozulok a felsd, kézéps6 és
legalso fejedelem-tarna (Dumbravai altarna, késébbi -Jozsef-tarna és végre
Anna-tarna néven ismeretes) a kivalobbak voltak.

Babojaban a kincstar a -Jozseftarnat hajtotta (késébbi Baja Trimpoje-
naliror) és a baboji altarnat (Lipét-tarna), mely késébben és Ujabb idében
a Danobis-tarna nevet nyerte. Ugyszintén emlités torténik egy par mive-
Iésrél a Dobrod és Pagyis hegységben.

Az el6készités czéljabol egy par szaraz-zGz6 és szereldmi rendez-
tetett be és a higanyérczek kiégetésén Uj kemenczék felépitésével javi-
tottak.

Hogy ezen faradozasoknak mi eredménye volt? az az aktakbdl nem
vehet6 ki.

A higanytermelés nagysagara nézve egyedil grof SncAu-nak egy meg-
jegyzése enged némi kovetkeztetéseket vonni, a mennyiben 1702-ben, zar-
jelentésében a magas udvari hatésagnak jelenti, hogy hetenként valta-
kozva 2— 8 mazsa higany kerll bevaltasra. A higanybanyaszat torténeté-
ben kutatvan, 1703-t6l 1767-ig egy nagy hézagra akadunk és csak
sejtelmeink lehetnek, miszerint az 1703. év utani id6kben az akkor folyt
zavargasok és haboruk folytdn a mondott banyak fejlédése akadalyozva
volt, a kincstari banyaszat pedig teljesen megsziint és a maganbanyéaszat
is gyengén és jelentéktelenil mivelve tengdédott. 1751-ben leszallitottak a
higany arat 60 irtrél 45 irtra mazsanként. A beszakadt régi banyak Gjbél
felnyitasat csak 1763-ban latjuk, a mikor t. i. a bevaltasi arat 60 forintra
emelték, mig 1780-ban a higanyban valé hiany e banyéaszat parlagon
heverését élénken megvilagitja.

1767-ben mar sz6 sincs egykori zuzom(ivekrdl és ezen évtdl kezdve
1780-ig ugy annyira nem torédtek hivatalb6l a higanyérczbanyakkal,
hogy az éventei higanytermelés nem volt elégséges az aranybevaltashoz
sziikséges higanysublimat el6allitasara. Ennek i6oka a higany alacsony
aradban talalja magyarazatat, mibél kifolyolag a banyakat is elhanyagoltak.

Ezen legrégibb miveltetési periddus 6ta a higanybanyak e vidéken
ugyanazon okok miatt mentek vissza, mint Erdély egyéb vidékein is és
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miveltetésik, mint lattuk, igen korlatolt volt, mig 1785-ben a magas
kincstar e banyaszatot ismét oltalmaba vette. Ezen id6szak kedvezének
igérkezett, a mennyiben kilatasba helyeztetett a higanynak nagyobb meny-
nyiségben kivitele Spanyolorszagba; 1781-ben a higany ara 80 forintra
emeltetett, 1785-ben pedig 100 irtra. A kincstar minden igyekezete a
higanytermelés emelésére iranyult. Magas intézkedések folytan az egész
higanybanyaszat hivatalos felligyelet ala vétetvén, minden negyedévben az
0sszes banyak menetérdl jelentés volt teendd. Felemlitend6 még, miszerint
a dumbravai banyaszat részére, vajmanyainak nedves uton val6 el6készi-
tése végett egy 2000 ™ hosszU vizvezetéket rendezett be a Kkincstar az
Arinelli-vélgybdl a banya legmagasabb pontjaig.

A Dumbravéaban ujbél kinyitottak a Barbara-tarnat, Babojaban pedig
az egykori régi Jozsef-tarnat, mely a Baja Trimpoenarilor nevet viselte;
1787-ben pedig ennek mélyebb mivelése (régi Lipét-tarna) a «l)anobis»
névvel Gjbdl hajtasahoz fogtak. Kovetkezésképen nagyobb banyaszkodasi
kedv allott be, a czinoberbanyak szama szaporodott évrél-évre és evvel
természetesen a higanyprodukczié is. A Trimpoenarilor-tarnaval valé
lyukasztas végett telepitett Danobis-tdrna azonban, sajnos, czéljat nem
érte el; 1793-ban az elébbit ismét a fémszakméanyosoknak adta at a
kincstar, kik, ha a levegé megengedte, higanyt ugyan még termeltek, a
nélkul azonban, hogy a lyukasztashoz fogtak volna, mire aztan a baboji
banyéaszat ismét hanyatlasnak indult és csak a régi banyak mosasara szo-
ritkozott.

Hogy miért hagyta el a kincstar a baboji banyat oly hamar és a lyu-
kasztashoz még sziikséges hidsz métert miért nem hajtottak ki, ismeretlen,
miutan ezen Ugyre vonatkoz6 hivatalos adatok teljesen hianyoznak.

Ugyanezen idében, ha el6bb nem, a kincstar kutatasi kisérletei és a
maganosoknak tamogatasa elmaradvan, a higanybanyaszat kilonféle, de
tobbnyire csak olah parasztbanyaszokkal mivelve teng6détt egészen az
utolsé idékig, hol el6bb egy belféldi és jelenleg a «Compagnie irancaise
des mines de Merkure de Zalatna» e banyak mivelésén faradozik.

A terilet foldtani viszonyai és a czinoberércz mikénti
el6forduldsa a bevezetésben kdrvonalozott terlleten.*

A higanyérczbanyaterileteken és kérnyékén, s6t még azon tdl is, a
karpati homokkdé az uralkodé formaczié ugyanazon jelleggel, mint p. o.

* Sajat felvételem és Gbimm tartomanyi banyamérnok 1835-iki hivatalos -
jelentése nyoman.
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Offenbanya, Topanfalva, Yulkojon és a mar tavaly leirt Zalatna kor-
nyékén.

Ezen kézetképlet itt tobbé-kevéshé oreg és finomszem({ homokkovek-
b6l all, melyek kvarczos-agyagos kétéanyaga kilénb6z6 nagysagu kvarcz-
és kovapala-gérgeteget magaba zar és tovabba kékes-sziirke homokkdvekbdl
barnas-sarga, gyakran fehér-sziirke agyagmargakbdl és szétszortan fehér és
sziirke, tdmor, némelykor szemcsésbe atmené mésztelepekbdl all.

Yalamennyi el6sorolt kézet valtozé telepilésben mutatkozik, a szi-
lardabbak és éregszemiiek azonban a magasabb pontokat foglaljak el, mig
a kékes-szirke feketés homokképaldk és a paldas agyagkdzetek a mélyebb
helyeken talaltatnak. igy a Dumbrava és a Baboja hegyek tetején tobbnyire
szilard durvaszem( homokkévet latunk, holott az Ompoly-vélgyben és aYalea
Arinelli meg a Pereu Dobrod mellékvdlgyekben a palas kézetek dominalnak.

Mészkd csak alarendelt szerepet jatszik és egyes helyeken a Valea
Arinelliben és aDumbrava-hegyen talalhaté.

A dllést illet6leg ezen homokkdképlet rétegzése nem egyenlé Dum-
bravadban és Babojaban. Dumbrava-hegyen t. i. valamennyi réteg észak
felé dGl 15—20° alatt, mig a kozeli Baboja-hegyen a rétegzés nyugati
40—50° mellett.

A kilonbézé eltérésektdl eltekintve, melynek a homokkdéképlet réteg-
zései a trachitok kozelsége folytan valamennyi banyatertleten ala vannak
vetve, e vidéken koriltekintve és a higanyeléfordulas tobbféle anyakézetét
tanulméany targyava téve azon feltevéshez jutunk, hogy ajelenleg ketté-
valasztott Baboja- és Dumbrava-hegyek egykoron osszefliggésben allottak
és hogy az Ompoly-volgy képzdédése e két higanyérczterméhely szétvalasz-
tasanak okozoja.

A karpati homokkdképletben talaljuk a higanyérczet (czinobert) és
pedig a képlet valamennyi kzeteiben; az el6fordulas telepszer( és a kbzet
rétegzéséhez van kotve.

igy tehat vagy a kézetben behintve jon eld, kitdlti annak hasadas-
lapjait, zsinor alakjaban azt atszéve, vagy pedig parhuzamos osszefliggd
tomegekben mutatkozik.

A czinober rendesen egymagaban és mas érez vagy asvany kisérete
nélkal fordul eld, mely szabalytdl csak egy banyaban latunk eltérést a
Dumbarva-hegy alsé részében, hol a feketés szilard palakézetben a czinober
mellett még kénkovand is mutatkozik.

Finoman behintve, érezhartyaképen zsindérszer(ien és részletenként
kuléndsen oly pontokon, a hol egy czinobertelep keletkezgiéiben van,* mely
-esetben az anyakézet és érez viszonos kiszoritasa el6allani latszik.

* Grimm szerint.
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Ezen czinobertelepek vagy inkdbb lapos érczlenesebalmazok vastag-
siga 2'5—30 dm-ig valtakozik, a szerint, a mint 06sszeszorulnak vagy ki-
tagulnak.

Tartéssaguk teljesen meghatarozatlan és valoszinl, hogy ez fuigg6
vastagsaguktoél; épen oly bizonytalan ezen lapos czinoberlemezhalmazok
vagy fészkek jelentkezése, gyérebb vagy szaporabb el6fordulasa.

Lokalitast vagy anyakdézetet illet6leg, a melyben leginkabb talalhaték
hatalmasabb czinoberlenesék vagy telepek, a tapasztalat azt mutatja, hogy
a dumbravai higanytartalmd érczk6zoknél a kékes-sziirke pala szerepel
mint Utmutaté és mely palat atalanosan érnek nevezik. Egy ilyen
érnek fedd, fekii vagy kozbensd és e folott vagy alatta fekv6é agyag-
margaban leggyakrabban mutatkoznak kiad6é érczkozok, miéit is fel-
tarasok alkalmaval ezen erek hatarainak szorgos megvizsgalasara a banyasz

‘fia-lrcnl

f6gondot forditani kénytelen. Szivesebben latja ugyan, hogy ha a czinober

az ér folott vagy alatta lagy homokk6ében — melyet rendesen csak homok-
nak neveznek — delel, mert akkor a lencse kiadébbnak és tartésabbnak
igérkezik.

Ezen, figynevezett erek nem allanak egyébbdl, mint tébb dm vastag,
kékes-sziirke vagy feketés agyagpalabol és hogy ezek a homokkéhegység
tobbi telepeivel parhuzamosan valtakoznak, tovabbi magyarazatra nem
szOril. Csapasuk és ddélésik ugyanaz, mint a tébbi folotte vagy alatta
telepilé rétegeknek, melyekkel parhuzamosan az érczlencsehalmazok és
éreznyomok is vonulnak.

Hogy a dumbravai ezinoberéreztertileten hany ilyen ér létezett és
hogy tényleg azok hatarain taldltdk a legtdbb czinobert, biztosan nem
derithetd fel.

Gbimm azt talalta, hogy Humbravaban a legtdbb érez ezek fed6 és
fekl részeiben fordult el6, de azt is, hogy a homokkd&képletben és a mész-
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kében, a nélkil, hogy azokban erek mutatkoznanak, aczinober szintén for-
dul eld.

A terllet, melyben Dumbravan banyaszat (zetik, kortlbeltl 625
BosszU, 120 rj szélesség és mintegy 300 ni magassag mellett. Az evések,
tarnak és horpak a hegy tetején kezdédnek és mesterséges volgykatlant for-
malva a nyugati lejt6kén majd a Yalea Arinelli vdlgyfenekéig huzoédnak;
.a keleti lejtékon csak vagy 80 nj-ig huzédnak a Perou Fetzi-ben, mely
keleti mlvelések a Corofanna nevet viselik.

Nagyon valészinl, hogy a czinober felfedezése és termelése a hegy
-csticsan vette kezdetét és innét lassan lehuzoédott a vélgybe, a mi kitlinik
abbol is, hogy a legrégibb mivelések és nagy torések a hegycsucsan és koz-
vetlen az alatt léteznek.

A baboji-hegyre ezen erek eléfordulasa nem terjed ki. A megfigyelés
itt akadalyokba Utkdzott Gkimm idejében, a mennyiben valamennyi mivelet
kozott csak egyetlen egy tarnat miveltek. A banyaszok meséi, egypar gyér
hivatalos adatbdl és a kiilszinen tett észlelései alapjan oda nyilatkozik,
hogy a higany inkdbb egy szilard homokkdében delel, de gy mint Dumbra-
van telep- és zsinorszer(ien és konstatéalja, hogy Baboja vidékén a czinober-
banyaszat korul a homokkdvek predominalnak és a kékes palak és margak
elterjedése nem nagy.

A baboji banyéaszat sokkal csekélyebb kiterjedés(i, a torések és hor-
pak szintén a hegy tetejérdl kezdve vagy 280 npj-re a Yalea Dobrodig
lehGzodnak, de Ggy latszik egészen ajelenkorig a szilard kézett6l félve,
inkabb csak kulfejtések és turkalasokba bocsatkoztak.

Ez lehet oka annak, hogy daczara azon meggy6z8désnek, hogy Babo-
jaban a czinober tartésabban és kiaddbban delel, e banyaszat egészen az
utolso évekig figyelmen kivill maradt és azon id6 ota, mikor a kincstar
a Danobis-tarnat felhagyta, uUgyszolvan teljesen szlnetelt és csak hébe-
korba akadt egy banyasz, ki a régi hanyasokbol czinobermosassal foglal-
kozott.

A mar emlitett «Compagnie francaise des mines de Mercur de Za-
latna* e terlleten szintén nyitott banyat Gjabb idében, melynek féldtani
viszonyait a tulodali szelvény tinteti el6 Mabijou Henbie * igazgatd sze-
rint, melyb6l azt latjuk, hogy a czinober egy agyagpala kozé telepult
konglomeratréteg fed6jében fordul elé.

Atalaban ugy Dumbravat, mint Babojat illetSleg, a gyakorlat hossz(
évek sora 6ta azt mutatja, hogy a czinober csak vékony lencsehalmazokban

* Ugy Dumbrava, mint Babojab6l Mabijou Henbie Ur intézetiinknek 4 darab
igen szép czinobertufat ajandékozott, melyek G-/2810—G/2813. leltari szamok alatt
.gyakorlati muzeumunkban 6riztetnek.
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és szakadékosan fordul el és ambar tartésabb az el6jovetel Babojaban, de
annal szilardabb az anyak6zet is. Hogy miként mutatkozott a czinober a
Dobrod-hegyen, ismeretlen ugyan, miutan itt a banyaszat mar régdta
parlagon hever, de Babojahoz valé kozelsége folytan arra enged kévet-
keztetni, hogy a czinober itt is hasonlé viszonyok kézott fordult elg,
mint Babojan. A czinoberérczeknek, a homokk&hegység rétegzésével valo
parhuzamossaga azon kovetkeztetésre indit, hogy a czinoberformaczid
valészindleg ép oly kiterjedésl, mint a homokkd. Ezen feltevés nem felel
meg a valésagnak, a mennyiben a banyaszat egyedil a Dumbrava és
Baboja nev( pontokra szoritkozik; a czinoberformaczi6 elterjedésére biz-
tosabb valaszt fog a banyasz adhatni, mint a geolégus, ki, miutan az ércz-
vezetésre nézve tampontjai nincsenek és a czinober a homokkéforméczio-
ban delel, rétegzési viszonyaibdl kiindulva, az érczel6fordulast is nagyobb
tertleten véIné feltaldlhaténak.

W eisz Tade szerint* a czinoberérczek el6fordulasa Zalatna kérnyé-
kén oly teriletre terjed ki, mely a Vultur-hegyt6l a Dumbrava-hegyen
keresztlul huzédik, Yalea doszuluj falunal az Ompoly-patakon athalad és
annak jobb partjan a Baboja hegylanczon éri el a legszéls6bb délnyugati
hatarat. Eszaknyugati hataran e banyaszat csupan jelentéktelen kisérletre
szoritkozik, holott Yalea doszuluj-nal, az Ompoly-patak balpartjan és a
Dumbrava-hegyen is a jobb partjAn a Baboja-hegyen nagymennyiségd,
még a legrégibb id6kbdl szarmazé banyaszatok léteznek. Az egész dév a
karpati homokkdrétegbe esik, mely helyenként mészsziklaktél van athatva.

A Dumbravai higanybanyakrél azt mondja, hogy kiterjedése viz-
szintes irdnyban legfeljebb 60 ™), mer6leges irdnyban azonban az Ari-
nelli-pataktél a Dumbrava-hegynek egész északi lejtéjén at terjed.

A czinoberérczek el6jovetelét tekintve, kétfélét kiillonboztet meg, az
érczet és a mellékkézetet. A hegység kézete homokkd. Az érez, mely kisebb
telepekben és lencsékben ezen k&zetbe be van zarva, rendesen mészpat,
kénkovand és czinoberérczbdl all.

Az érczlencsék nagysaga nagyon valtozé 1—8 §m-nyi atmérdével és
vékony, czentimétertél egészen négy méternyi hosszkiterjedéssel. Higany-
tartalmuk valtoz6 0'5—80%.

Babojan a czinoberércz kis zsindrokat és fészkeket képez, melyek tar-
talma 0'2—2% kozott ingadozik.

Az utols6 id6szakban a dumbravai banyaszat élénk miveltetése az
1871— 1872. évekre esett.

* «Az erdélyrészi banyaszat rovid ismertetése# ez. mlvében 1 A m. Kkir. Fold-
tani Intézet évkonyve 1X. kotetében.
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Mivelési, banyagazdasagi és termelési adatok.*

A kincstari higanybanyak mivelési eredményét illetéleg kevés utmu-
tatast nyeriink az aktakbol. A dumbravai Barbara-tarnaban 1785, 86 és
87-ben nem termeltek semmit.

E banyak mivelésénél is kovették az akkoriban itt divé eljarast, hogy
a lefejtésre szolgalé érczfekvéhelyeket szakmanymunkasokkal miveltették
és ily médon a baboji banyaszatot 1791-ig folytattak; hogy ezen id6ben
mennyit termeltek, felderithet6 nem volt; épen Ugy hianyzik a kincstari,
mivelések banyakdltségeirél vagy veszteségér6l minden adat. A Kkul-
szini manipulaczié javitasa kordl, ugy latszik, ez id6ben nem tortént
semmi.

Hogy mi okozta a banyaszkodas hanyatlasat, kipuhatolni nem lehe-
tett, de kdvetkezményei nemsokara érezhetévé valtak. A baboji mivelések-
ben t. i. lIégpangas allott be; ezen segitendd, az als6 Danobis-tarna a fels6-
vel lyukasztandé lett volna.

Miutan az egész mivelés a szakmanymunkasoknak volt atadva, a
lyukasztéast is reajuk biztak, mely munka teljesitése czéljabdl elélegeket
is kaptak azon kotelezettséggel, hogy termelésik tizedrészével ez tor-
lesztessék.

Ismeretlen, hogy ezen szakmanymunkasok 4altali miveltetése a
banyaknak kincstari feliigyelet alatt allott-e ? de Grimm azt hiszi, hogy
nem, mert az 1791 és 1792-ik években elélegképen 1673 forint & 52 kr Ki
lett fizetve ugyan, a lyukasztason egy ideig dolgoztak, termeltek e kdzben
30 mazsa 29 font higanyt is, melynek eladasabdl 302 forint 55 krt vissza-
fizettek, de azutan két évre a mivelés megsz(int és a kincstar 1370 forint
56 krnyi kovetelése csak négy év utan nyerte a felmentvényt, mint behajt-
hatatlan kovetelés.

igy végzédott masodizben a higanyérczbanyaszatnak a kincstar altal
valé felkarolasa. E banyaszatnak az 1700— 1710-ig id6szakban el6allott
hanyatlas okai az akkori zavaros id6kben keresendék féleg, masodszori
felhagyasa részben szintén a haborus idékben, de még inkabb a helytelen
banyamivelési mod valasztasaban.

Azon kérdésre, hogy a higanyérczteriilet északi és déli részén, — hol
a legtobb banydak telepitettek annak idejében — a czinoberel§jovetel nem
terjed-e tovabb? a dumbravai banyaszok azt felelték, hogy nem vizsgaltak
meg, vagy hogy ki nem fizetédik; ha pedig kérdezziik, hogy Babojaban mért

* Grimm tartomanyi banyamérnék hivatalos jelentései a zalatnai fébanyahivatal-
nal 6rizett aktdk és egyéb adatok nyoméan.
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nem hatoltak le mélyebbre, azt mondjak, mert «a kézet igen szilard#, vagy
a mivelés nem fizeti ki magat.

A ezinoberércz-fekv6helyek tartéssagara és gazdagsagara vonatkoz6
gyér megjegyzések az aktdkban nem kielégiték. A termelési kimutatasok
(1835) csak a tényleg termelt higanymennyiségekr6l beszélnek és nem a
higanyformaczié szegény vagy nem szegénysége mellett bizonyitanak.

Az éventei biganytermelés 1800— 1820-ig atlagban 40 bécsi mazsa
volt; 1821— 1835-ig pedig 0sszesen 218 mazsa, tehat 14 vammazsa
évente.

Kévetkez6kben latja Grimm tartomanyi banyamérnok e banyaszat
lendiiletes fejl6désének s a fémtermelés emelésének akadalyait 6sidéktél
kezdve :

1-szér a czinoberel§jévetel természetében; 2-szor a banyatarsulatok
szegénységében és 3-szor a rossz manipulaczioban. A két elsé pont telje-
sen viszonylagos aranytalansagban 4&ll. A jobb érczek szakadozottsdga
a szegény banyavallalkozét ezen kisebb érczfészkek és lencsehalmazok —
nagyobb koltségek elkertlése folytdn — teljes lefejtésére kényszeriti és ez
utan a kimeralt banya otthagyéasara.

Ezen banyakrdél ugyanaz all, a mi az erdélyrészi magan-aranybanya-
szatrél mondhaté, hogy t. i. a czinoberbanyat mivel6 maganvallalkozénak
nincs kell6 t6ékéje egy banyat az érczfekvéhely természetes igényeinek
megfeleléen fentartani, minek kdvetkeztében a banyéaszat hanyatlasnak
indul, ha folytonosan nem kedvez a szerencse.

A mi a volt manipulacziét illeti, Grimm szerint ez a negyvenes évek-
ben hiadnyos volta miatt, f6oka volt annak, hogy a fémtermelés fel nem
szallhatott.

Csak azon kozok keriltek lefejtésre, a hol a czinober vaskosan és
durvabban behintve mutatkozott, vagy a hol alagy kézet a finoman be-
hintett érez termelését engedte. A vaskos czinoberdarabok vagy a még
kivalaszthat6 érez kilon gyujtetett; minden egyéb valamely érezpasztan
termelt vajmany, mint banyatérmelek mosasra kerilt, természetesen csak
akkor, ha a szérelés kedvez6 probaeredményt szolgaltatott.

Sajat, a banya bejarasan és a kilszinen latott régi érczkészlet meg-
vizsgalasan alapul6 nézetemet a kovetkez6kben foglalom dssze :

A nekem, mint érczkészlet bemutatott nagy halom a kohétéren, nem
latszott egyébnek, mint egy margas és homokos agyagdombnak; ezen
anyagbol sajatkeziileg dobtam a kézi szérkére, melyen a munkas azutan nagy
bamulatomra egy igen szép czinoberszegélyt mosott. A czinober tehat ezen
anyagban oly finoman van behintve, hogy nemcsak hogy nem latni szabad
szemmel, de még nagyitéval sem. Véleményem tehat az : hogy itt egy

ncigyobbszabasli mosasi Kisérlet szorgos keresztulvitelével meggy6z6dés
7

A m. k. foldtani int. évi jelentése 1895-rdl.
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volna szerzend6 az irant, nem-e lehetséges az egész czinobertartalma kdzet-
ovet kilfejtésileg tomegesen egy a kor szinvonalan allo nedves uton valo
el6készitéssel haszonnal értékesiteni?2 és ezzel a higanyércztermelést hazank-
ban is végre jovedelmezd allapotba helyezni.

Egyéb jegyzetek és literatura.

A volt nagyszebeni Thesauritusnak egy 1836-bél val6 iratdban emli-
tés tétetik, miszerint Grimm ideiglenes tartomanyi banyamérnok szerint a
Hargita hegyen és a csik-denfalvi tertileten a czinobernek egy lelhelye
ismeretes és hogy higanyércznyomokat Haromszék megyében Kézdi kérul
Lemheny és Esztelnek mellett talaltak volna.

A banyakapitanysagi irattarban egy kimutatasra akadtam 1836-bdl a
dumbravai banyara az 1826— 1835-ik évekig sz6l6 id6tartamra és p. a
czinober mosém{(ivekbdl termelt higanyprodukciot illet6leg; ebbdl azt lat-
juk, hogy ezen id6szakban 48'39 mazsat a maganosok, 169'36 mazsat
pedig a kincstar, dsszesen 1821-t6l 1835-ig tehat 217'76 mazsa higany
termeltetett. Kitlinik ezen kimutatasbdl, hogy a czinober-mosémdvekbdl
bevaltasra kerul6 higany évente 6 mazsat tal nem szarnyal és csak
1831-ben éri el a 8 mazsat. A maganvallalkozék bevaltasa e kimutatas
szerint 1-5—2'5 mazsa és csak kivételesen tesz ki 16 méazsat 1824-ben.
1831-ben felszall 38 mazsara, 1833-ban 48-ra, mig végre 1834-ben ismét
csak 21 méazsa.

Az 1894. évi jelentésben pag. 116. mar emlitett régi 1604-b6l szar-
mazé kéziratban is talalunk egy révid megjegyzést, a mennyiben Zalatna
vidékér6l beszélve azt mondja: «bei dér Schlatna ist die Quecksilberhand-
lung welehe zu meiner Zeit wenig Ueberschuss gegeben hat*.

Kompoti banyamérnok 1784-b6l egy banyabejaréasi jelentésében a
kovetkezbleg szél: «... in den Gebirgen Dombrava, Baboja und Babes
befinden sich die Zinober-Anbriche meist in dem sehr flaeh liegenden
Schiefer und sehr absatzig. Im Barbarastollen fand man einige mit Zino-
ber eingesprengte feste Quarzschnurlu.

Egy kimutatasbol 1787-b6l, melyben a zalatnai mivelésben levd czi-
noberbanyak elésoroltatnak, azt veszszik ki: hogy a banyak a dumbravai,
baboji, Dobrod és Pagyes hegységben miveltetnek és pedig Dumbrava 32,
Baboja 5, Dobrod 2 és Pagyes 3 ponton.

Ackner’s Mineralogie Siebenblirgen’s-ben pedig (pag. 340.) a higany-
rél a kovetkezéket talaljuk:

«A czinober Erdélyben Zalatnan, az innen mintegy két 6ranyi tavol két
hegységben Dumbran és Babojan fordul el6, rendesen durvan behintve delel,
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de kristalyosan is, apré jegeczhalmazokban, lencsealakulag, tablaformaban
és szemcsésen, egy finom, szem( agyagos palds homokkdében (Karpati
homokkében). Budan is talaltatik czinober azdraholczi «<Négy Evangélista# -
tarnaban, de ritkan; tovabbad Haromszékmegyéken az Ojtozi-szoros tajé-
kan Lemhegy és Esztelnek kérnyékén szintén karpati homokkében, a nagy
Hargitta hegy aljaban Sarogag mellett, hol nem régen (1850) a rea telepi-
tett banyat felhagytak és végre megemlittetik, hogy Zalatna vidékén a
hanyéak régi gorczaibol, nemkilénben a Valié Arinelli és Ompoly-patakok
homokjabol és kavicsabdl czinohert mosnak; megemlitend6 végre még a
mkaracsi aranytelérekben el6fordulé czinober.

Ungarns Mineralreieh von Josef Jonas. Pesth, 1820. Hartlebens
Verlag pedig:

Dumbrava, a hol a czinober vékony rétegekben agyagos finomszem
palds homokkd&ben, nem pedig telérszer(ien mint Born a 119. lapon mondja,
el6fordul.

Ezen hegység igen repédékes és az 1—2 hivelyknyi vastag, gyakran
félbeszakitott erek mészpattal vannak megtdltve, melyben a késébbi keletd
czinober talaltatik.

A czinober témoér, sotétvords, rendesen vaskosan és behintve, némely-
kor homalyos igen apré jegeczhalmazokban mutatkozik.

Kedves kotelességem végre koszonetét mondani mindazon tisztelt
szaktarsaknak és uraknak, kik feladatom teljesitésében tamogatni szivesek
voltak, ezek a kovetkezék:

Dologh Janos, m. kir. banyatanacsos és fébanyahivatali f6nok, 1ovag
Oelberg Gusztav M. kir. banyakapitany, Koss Jozsef m. kir. banyatanacsos,
Alexi Gyosrgy m. Kir. vegyelemzéhivatali f6nok, Angyal Jozsef m. kir.
fémérnok, Juranits Janos m. Kir. banyakapitanysagi segédtiszt, Mualiter
Henrik evang. plébanos Schonbergen és Csaky Minhaly, baré Brucken-
thal-féle mézeumi konzervator, mely utobbi két ir e muizeum konyvtar
atkutatasat hathatésan elésegiteni szivesek voltak.
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