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A szerzdk roviden ismertetik a felsG-kréta bauxit- és bauxitfedd formacick képzédési
kérilményeinek, kifejlédésének és elrendezGdésének f6bb vondsait, figyelemmel a paly-
nosztratigrafia alkalmazasanak lehet8ségeire. Bemutatjak a formacidk palynosztratigra-
fiai besorolésat a felallitott nyolc dominancia-zéndba, valamint az ezeken beliil elkiloni-
tett, ugyancsak nyolc egyiittes-szubzénaba. Végiil kozlik az Gskornyezeti kovetkeztetése-
ket.

Mint ismeretes, a bauxittelepek felhalmozdédasi, illetve képzdési kordnak pontos megha-
tdrozdsa, amennyiben a telepek nagy rétegtani hézagban helyezkednek el, nehéz és nemzetkézi
viszonylatban is megoldatlan probléma. A telepek rétegtani helyzetét, a kozvetlen életrétegtani
besorolds lehetSségének hijan, a fekii és fed§ megszabta korlatok kozott, a foldtani folyamatok
elemzése alapjan t6bbnyire a fed6éhez kozelinek tekintik. Ebbél kovetkezik, hogy a fed6 kord-
nak minél pontosabb meghatdrozasa mind e fels§ hatar, mind a lefed6dést megel§z6 f6ldtani
folyamatok elemzésére nézve fontos.

A magyarorszagi szenon palynosztratigrafiai tagoldsdban az utébbi idében elért eredmé-
nyek hozzajarultak a szenon-fedds bauxitszint jobb megismeréséhez. Az eredményeket fel-
hasznaltuk az IGCP-287 (tethysi bauxit korreldcié) munkdlataiban is, ennek keretében SiecL-
Farkas A. el6addst tartott a projekt 1990 oktSberében Delfiben (Gérégorszag) tartott mun-
kataldlkozdjan. Az el6adas a palynoldgia médszerének alkalmazdsival elemezte a hazai sze-
non-fedds bauxittelepek lefed6dési idejének meghatdrozasi lehetdségeit. Jelen dolgozat ebbdl
csak a hazai szakkozonség szamadra is érdekesnek tiind megéllapitdsokat és a legdjabb eredmé-
nyeket Osszegzi, viszont bauxitfoldtani, sfoldrajzi és paleomorfolGgiai utaldsokkal bgviilt.

A magyarorszagi szenon 6sszletek kozil (1. dbra) a kozép-dunéntili (E-Zala—Bakony)
ciklus elterjedési teriiletén ismertek szenon (szenon-fedés) bauxittelepek, s ez a teriilet a pre-
szenon aljzat felépitésében, valamint a szenon kifejlddésében egyardnt gyGkeresen kiilonbozik
amasik négytdl. Egyben a kozép-dundntuli dsszlet legteljesebb mind kronosztratigrafiai, mind
pedig — mint transzgressziés—regresszids lledékképzidési ciklus — genetikai értelemben.

A palynosztratigrafiai standard a folyamatos kifejlédést kozéphegységi szenon képzdéd-
ményekre lett kidolgozva, amelyben nyolc dominanciazéna kilonithetd el (GOCZAN F. 1964,
1973). A kés6bbi kutatdsok jol bizonyitottdk, hogy a standard alkalmazhaté a négy kilonb6z6
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1. dbra. A magyarorszagi szenon kifejlédési tertiletek
1. Kozép-dundntdli epikontinentdlis teriilet, 2. upponyi ,gozau”, 3. tiszantili flis, 4. dél-alfoldi epikontinentdlis teriilet,
5. DNy-dundnuili nyilttengeri terilet
Fig. 1 Senonian area in Hungary

1 Central Transdanubian epicontinental area, 2 Uppony “gosau”, 3 Trans-Tisza flysch, 4 epicontinental area in the S Great
Hungarian Plain, 5 SW Transdanubian pelagic area

kifejlédést szenon teriilet képz3dményeinek korreldciGjdra is (SiecL-Farkas A. 1983, 1986,
1989, GéczaN F.—SiecL-Farkas A. 1990). A Magyarpolédny és a Gyepiikajan kornyéki ké-
szénkutatdsi program palynosztratigrafiai eredménye volt hat szubzdna felallitdsa az als6-cam-
paniba sorolt, bauxitfedSként is el6forduld képzédmények vizsgalata révén (S1ecL-Farkas A.
1983, 1989). A z6ndk iddtartama, a korszakok abszoliit idStartamdat (Haq et al. 1986) alapul
véve, az egyes palynozdndkba sorolt iledékek vastagsagi értékeibdl és faciestulajdonsigaibdl
adédéan lett kiszimitva (G6czin F.—SiecL-Farkas A. 1990).

A kozel 30 éves hazai szenon palynoldgiai kutatas folyamatos fejl6désével egyre ponto-
sabban lehatarolhaté a kozéphegységi szenon-fed§s bauxitképzédmények kora. A kozép-
hegységi preszenon aljzatra és domborzatra, a szenon transzgresszid menetére, az egyes feds-
képzddmények egymdshoz valé viszonydra és a szenon ciklus 8sfoldrajzi képére nézve a hetve-
nes évek derekdtdl szdmos uj feldolgozas, regiondlis- és részlettanulmdny sziiletett, nagyrészt
bauxitfldtani indittatdssal [KNauER J. (szerk.) 1977, KNAUER—GELLAI 1978, HAAs—EDELE-
nNYI 1979, 1980, CsiszAR—Haas 1979, Jocua-EpeLEnvi—Haas 1980, Haas 1983, 1984,
GeLLai—LupasNE 1983, MINDSZENTY—KNAUER—SZANTNER 1984, KNaAUER—Sz(TS et al.
1984, Nagy—KnauEr et al. 1986, Junisz E. 1988, JocHANE EpeLEnyr 1990].

Az alsé-szenon térszin, a pregozaui orogén fazis utdn, nagyrészt felsé-tridsz karbonat
képzGdményeken alakult ki, de az elterjedési teriilet tengelyében jura—apti, K-i szegélyén pe-
dig (Csehbdnyai-medence, Ajka—Padragkuit) ezeken feliil albai képz6dmények alkotjak a sze-
non fekvdjét. Az alsé-szenon (szenon-fedds) bauxittelepek két bauxitformaciot alkotnak (2.
dbra 1—2). A Nagytarkanyi Bauxit Formacié hemiautochton* telepei a tipusteriileten és Ihar-
kut-—Németbanya térségében talalhatdk, mig az allochton Halimbai Bauxit Formdciohoz a

* Amelyben a helyben-bauxitosodds jelei uralkoddak, de a kiindul6 anyag eredeti helyén és/vagy
szallitas kozben is bauxitosod(hat)ott.
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névadd telep mellett az albai fekvds padragkiiti telepek sorolhaték. A Nagytarkanyi Formacio-
ba tartozik az Ajka Ak. 33. sz. furdssal legdjabban felfedezett (MAFI—ELGI elSkutatés)
Vadésdsa 1. bauxittelep is, Ajkatsl EK-re.

Az alsé-szenon bauxittelepek kialakuldsédt kovetS dledékképzddési ciklus két, egymdst
részben vagy egészben helyettesité formacioval kezd6dik (2. dbra 4—5). Az §sdomborzat
150—200 métert elérd vertikdlis egyenetlenségei, valamint a bonyolult dsszefogazodds miatt
az Ajkai Formdcid és a Csehbdnyai Formécio vastagsaga, tovabbd a kett§ egyiittes vastagsdga is
erdsen valtozik, s néhol meghaladja a 200 m-t. A fluviolakusztris, majd mocsdrlapi keletkezésd
Ajkai K&szén FormdciG szenes, agyagos szén és homokos rétegei kedvezGek a palynoldgiai
vizsgalatok szdmadra, de a foly6vizi—artéri faciest, uralkodéan oxidativ korilmények kozott
lerakédott Csehbédnyai Formécidban is vannak finomszem, reduktiv, sporomorpha-tartalmd
artéri—tavi €s morotva iiledékek. Ezek képzddésével egyidejileg, azaljzat-kiemelkedések sze-
gélyén, megkezd6dott a Nagytarkanyi Bauxit lepusztuldsa. Anyaga, a feki tormelékével keve-
redve, jorészt degraddliédva, a kiemelkedések lejtGin vjra lerakddott. Ez alkotja a harmadik
bauxittartalmy formacié, a Kozmatagi Formdcid alsé részét. A bauxit- és kézettormelék be-
aramldsa a tengerelontés elején is folytatddott, igy a Kozmatagi Formaci6 fels6 része mar marin
kornyezetben képz6dott (2. dbra 3). A tengerelontés a Bakony DNy-i részén mér az Ajkai K6-
szén Formaci6 képzédése sordn megkezdddott, majd az enyhén reduktiv sekélytengeri, hemi-
pelagikus kornyezetet képvisel$ Jakoi Marga Forméacié képzédésével folytatédott. A transz-
gresszié folyamdn is megmutatkoztak azok a hatdsok, amelyek mdr a preszenon térszin emlitett
egyenlGtlenségeinek kialakuldsahoz is hozzajarultak: az egyenltlen sillyedés folytan a Jakéi
Formdcid vastagsdga DNy-on megkézeliti a 200 métert, EK-en 40—45 m, Ajkdn mindéssze
10—20 m. A transzgresszio kiteljesedésekor a tenger a kiemelkedéseket, platékat is elontotte.
Rudistas platformok képzdtek, amelyek tobb alkalommal kiterjedtek a medence felé (Ugodi
MészkS Formécid), dsszefogazddva a medencebeli marga képzédményekkel: a Jakdi F. legfel-
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2. dbra. A kézép-dundntiili szenon formacick és fontosabb részegységeik elrendezddési vazlata

1. Nagytarkdnyi Bauxit F., 2. Halimbai Bauxit F., 3. Kozmatagi F., 4. Csehbdnyai F., 3. Ajkai Kdszén F., 6. Jdkoi Mdrga F.,

7. JdkSt Marga—Ugodi Mészké F. (agyagos-gumds pachyodontds mészké gyakori mdrga betelepiilésekkel), 8. Ugodi Mészké F.,
9. Poldnyi Mdrga F., 10. Polinyi Marga F., Rendeki Mészmdrga Tagozat, /1. Ugodi Mészk—Poldnyi Mérga F. (zdtony és pelagikus
mészkd véltakozdsa), /2. Poldnyi Mdrga F., JdkGhegyi Breccsa T. (zdtonymészkS-tormelék felhalmozédds), /3. Poldnyi Mdrga F.,
Gannai Homokkd T.

Fig. 2 The Central Transdanubian Senonian formations and the arrangemént of their sub-units

1 Nagytdrkdny Bauxite Formation, 2 Halimba Bauxite Formation, 3 Kozmatag Formation, 4 Csehbdnya Formation, 5 Ajka Coal
Formation. 6 Jdké Marl Formation, 7 Jiké Marl—Ugod Limestone Formation (clayey—nodular pachyodontic limestone with
frequent marl intercalations), 8§ Ugod Limestone Formation, 9 Poldny Marl Formation, /0 Polany Marl Formation, Rendek

Calcareous Marl Member, // Ugod Limestone—Poldny Marl Formation (an alternation of reef and pelagic limestones), /2 Poldny

Mari Formation, Jdkéhegy Breccia Member (an accumulation of reef limestone debris), /3 Polany Marl Formation, Ganna
: Sandstone Member
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s6 részével, majd a peldgikus Poldnyi Margaval. A folyamat (relativ) tengerszint-ingadozasok
eredménye, ezt egyrészt az Ugodi MészkSbe fogazddé pelagikus mészkd szakaszok, masrészt a
medencefaciesben megjelend zatonymészkd tormelékes kifejlédések (Jakohegyi Breccsa Ta-
gozat) mutatjak. (2. abra 6—12). Kés6bb a karbonatos platformok mélyebb viz ald keriiltek, a
margaficies dltalanossa valt, végiil — valdszinileg a regresszi6 elsé jeleként — erds terrigén ha-
tds Iépett fel (Gannai Homokkd Tagozat). A Polanyi Marga Formdcid teljes eredeti vastagsdga

- - —-sok-szdz méterre-tehetd: - -

A vézolt transzgressziv—regressziv ciklus kialakuldsa, a palynoldgiai adatok szerint, a ké-
s6 santoniban kezd§dott meg és a maastrichti késGi szakaszan zarult. Ezt az id§szakot a paly-
nosztratigrdfia 8 dominancia-zéndra és azon beliil 8 szubzénéba sorolta (GéczAn F. 1964,
1973; SieGL-Farkas A. 1983, 1986, 1989; G6cz4N F.—SIEGL-Farkas A. 1990). Baraz Ugo-
di Mészké faciese palynoldgiai vizsgdlatra dltaldban nem alkalmas, az 6sszefogazédasok révén
beilleszthet§ az emlitett beosztdsba (3. 4bra). A tobbi képzédmény sporomorpha asszocidcick-
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3. dbra. A kozép-dunantili szenon formaciok kronosztratigrafiai helyzete

1. feltételezett bauxitfelhalmozdddsi idGszak, 2. lehetséges bauxitosoddsi idGszak

Fig. 3 Chronostratigraphic position of the Senonian formations in Central Transdanubia

! Assumed period of bauxite accumulation, 2 possible period of bauxitization
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A bauxitformdcidk kordra fedGjukbdl és Ssfoldrajzi, 6skornyezeti megfontolasok révén
kovetkeztethetlink. Ezt el§segiti, hogy az elsGdleges fed6t a szenon transzgresszids rétegsor
barmelyik formdacidja adhatja, kivéve a peldgikus (és legfiatalabb) Poldnyi Margét. A fedSkép-
z6dmények palynozénakba soroldsdval megkapjuk a bauxit lefed6désének legvaldszinibb ko-
rat. A transzgresszio vazolt menetébdl kovetkezik, hogy a Nagytdarkdnyi Bauxit Formdcid ki-
alakuldsa a Csehbdnyai és az Ajkai Formdacio legidGsebb részének lerakddasaval parhuzamo-
san is végbemehetett, de — a legfiatalabb fed6k alapjan — legkésébb a Hungaropollis domi-
nancia-zénaban lezdrult. Az érdemi bauxitosodds korabbi, hiszen az Oculopollis—Trilobospo-
rites dominancia-zondndl nem fiatalabb, allochton Halimbai Bauxit Forméacidban az iharkiiti
tipusu (Nagytarkanyi Bauxit F.) bauxit tormelékét is megtaldltdk. A donten, vagy kizdrdlag a
Nagytdrkanyi Bauxit dthalmozott anyagét tartalmazé Kozmatagi Formacié képz8dése is meg-
indult az Oculopollis—Trilobosporites dominancia-zéna elején. A késéilefed3dés a bauxit mi-
néségének (legaldbbis a Nagytarkanyi Bauxit esetén) hasznélt, megmaraddsanak viszont ar-
tott. Legnagyobb valSszintiséggel az a bauxitképzGdmény Srz6d6tt meg, amelyet a fels§-santo-
niba sorolt Oculopollis—Trilobosporites, vagy az alsé-campani zaklinskaiae—globosus-, illet-
ve a Hungaropollis dominancia-zéndkba sorolt Ajkai, a Csehbanyai, vagy a Jakéi Formacié
idGsebb képz&dményei fedtek le.

Azok a bauxittelepek, amelyeket csak a Hungaropollis dominancia-zdna felsé szakasza-
ba, vagy a fels6-campani triangularis—spatiosus-, esetleg a bajtayi—lenneri egyiittes-zénakba
sorolt Jakoi Mérga, ill. Ugodi Mészké fedett le, alefedSdés el6tt részben a denudécié dldozata-
ul eshettek. Ugyanakkor nem zarhatd ki az sem, hogy mads teriileteken ez alatt az id§ alatt is
folytatédhatott a bauxit felhalmozdédasa. Ebben dont§ szerepe volt a karsztos térszin paleo-
morfolégidjanak. Azt a kévetkeztetést mindenképpen levonhatjuk, hogy ezek a teriiletek ki-
emeltebb helyzetdek voltak, mint ahol ugyanez alatt azid§ alatt mar a szenon ciklus tledékkép-
z3dése folyt. '

A legiddsebb, felsé-santoni Oculopollis—Complexiopollis dominancia-zéna idejének
képz&dményei ez iddig nem hozhaték kapcsolatba a bauxitformécidkkal. Ezek eddig csak Si-
meg (Sp. 1. sz. fiirds) és Gyepiikajn (Gy. 9. sz. fiirds) teriiletérdl ismertek.

Uj eredményrdl szdmolhatunk be a Halimbai Bauxit Formécié felhalmozddasdnak kora-
val kapcsolatban. A formdcid a halimbai bauxitbdnyaban a kézelmultban feltart készenes ré-
tegbdl meghatdrozott sporomorpha asszocidciora alapozva a bauxit felhalmozddasanak kordra
a kdzépsS-albai Crassipollis deakae Oppel-zéna (Jundsz M. 1979) és a felsé-santoni Oculo-
pollis—Trilobosporites dominancia-zonak k6zotti idSszakra tehetd. Ez igazolja az albai Zirci
MészkS Formaci6 Urkiiti MészkS Tagozata bauxitfekiiként valg el6forduldsabél korabban le-
vont kovetkeztetéseket.

Mint régdta ismeretes, az Ugodi Mészkd az eocén Csabpusztai Bauxit Formdcid fekije-
kéntis szolgal. Athalmozott bauxit is el6fordul rajta, akdrcsak az Ajkai K6szén és a JakSi Marga
Formacié denuddlt felszinén, Halimba és Ajka térségében, az eocén Darvast6i Formdacidval
fedve. Ahhoz, hogy a fels6-campani triangularis—spatiosus-, ill. bajtayi—lenneri egyttes-
zénakba sorolt Ugodi Mészkd Formdcid bauxitfekiiként johessen szamitdsba, a fedGjében a
maastrichti Pseudopapillopollis—Semioculopollis- és a bakonyensis—praesubhercynicus
egyittes-zonak idején lerakddott Poldnyi Marganak le kellett pusztulnia. Az emlitett halimbai
és ajkai szituacid kialakuldsdhoz még er6teljesebb denudécié vezetett.

A kozéphegységi Gledékgyijtd terilete a felsG-kréta idején a Normapolles névényfoldraj-
zi provincia mediterrdn régidjaba tartozott. A cenoman végén, a turon elején a ma mar kihalt
zarvaterm$ Normapolles nemzetségek robbanasszerien meghdditottak a trépusi—szubtrépu-
si éghajlatu Tethys ENy-i partvidékét. A Normapolles elsG képvisel6i a kozéphegységi tiledék-
gyjté teriiletén a felsé-santoniba sorolt Oculopollis—Complexiopollis dominancia-zéna kép-
z6dményeibdl keriiltek €lS. Azt, hogy a felsé-kréta korabbi szakaszdn (turon, coniaci emele-
tek) mar itt tenyészhettek e karsztos vidék lejtéin, az bizonyitja, hogy mar az els§ reduktiv ile-
dékekben is tomeges elSforduldsiak. A tobbnyire fa eredetd Normapolles nemzetségek mel-
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lett a vizeny&s-mocsaras terileteken gazdag haraszt vegetdcid a jellemzs, ugyanakkor nyitva-
termdkkel csak igen kis szamban taldlkozhatunk.

A bauxitképzidésnek kedvezd, bS csapadéku tropusi—szubtrépusi éghajlat csak a maast-
richti vége felé mutat lehilési tendenciét. Erre a sporomorpha egyiittesekbdl meghatarozott
zarvatermd pollenszemcsék morfolGgiai valtozdsa — méretcsokkenés és strukturalis, ill. sculp-
turdlis egyszersodés — utal, valamint legnagyobb valdszintséggel ezt jelzik a _paleogénben

‘gyakori harasztok itt megjelend nemzetségei is.
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Asitis well-known, the precise dating of the accumulation i.e. the origin of the bauxite de-
posits representing a great stratigraphic hiatus constitutes a difficult problem so far unsolved.
With no tool of direct biostratigraphic classification, the stratigraphical position of these baux-
ite deposits confined between the underlying and overlying rocks is approximated in age to that
of the latter upon c0n51der1ng the pertinent geological processes.

Consequently: it is highly important to determine as precisely as possible the age of the
overlying stratum, since it is instrumental in defining this upper time plane and in analysing the
geological processes preceding the burial.
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The results achieved recently in the palynostratigraphical division of the Hungarian Seno-
nian like the establishment within G6éczAN’s eight predominance zones (G6éczAn 1964, 1973),
the six Lower Campanian subzones (S1EGL-Farkas 1983, 1990) greatly contributed to the bet-
ter knowledge of the Senonian-covered bauxite deposits. On this, SIEGL-Farkas held a lecture
at the workshop meeting of the IGCP project 287 (Tethyan bauxites) in Delphi ( Greece) in Oc-
tober, 1990. The lecture that will be published in the materials of the meeting discussed the pos-__

sibilities of determination of the time of immediate covering of the Hungarian Senonian-over-
lain bauxite deposits. The present study deals only with the conclusions and achievements to be
of interest for the Hungarian geologists, however, it is widened with additional references to
bauxite-geological, paleogeographical and paleomorphological aspects. Among the Senonian
sequences in Hungary (fig. 1). Senonian (Senonian-covered) bauxite deposits are known in the
area of extension (1) of the Central Transdanubian cycle, and this region differs both in the con-
stitution of the pre-Senonian basement and in the development of the Senonian from the other
four areas. Also, the Central Transdanubian sequence is most complete both chronostratigra-
phically and genetically, since it is a transgressive-regressive sedimentary cycle.

The above-mentioned palynostratigraphical standard was elaborated for the region (1),
and then it has been proved applicable to the correlation of Senonian regions of different facies
(S1eGL-Farkas 1983, 1984, 1986, 1989; G6czAN—SIEGL-Farkas 1990). The time range of the
zones based on their absolute time frames (Haq et al. 1986) was calculated from the thickness
and the facies conditions of the formations classified into independent palynozones
(G6czAN—SIEGL-Farkas 1990).

Concerning the pre-Senonian basement and its morphology in the present-day Central
Range region, about the development of the Senonian transgression, including the interrelation
of the overlying formations and the paleogeographical reconstruction of the Senonian
cycle, several new studies, regional and partial, have been prepared mainly from motivations of
bauxite-geology from the mid-1970s. According to these studies the ruggedness of the early Se-
nonian land surface was represented with elevations 150 to 200 m high. The Early Senonian
(Senonian-covered) bauxite deposits which were depositing on this relief can be assigned to the
Nagytarkdny Bauxite Formation and to the allochtonous Halimba Bauxite Formation. Simul-

_ taneously with the deposition of the Ajka Coal Formation of fluvio-lacustrine and swamp orig-

in and of the Csehbanya Formation of fluvial-flood-plain facies, at the margins of the higher-si- -
tuated basement, the erosion of the Nagytarkdny Bauxite started. Its material mixed with debris
of the underlying rocks was redeposited on the slopes of the elevations first non-marine and
than marine conditions (Kozmatag Formation) [fig. 2 (3)].

The sketch of the full cycle is shown in fig. 2. Based on palynological data, the formation of
the cycle began in the Late Santonian and came to an end in the Late Maastrichtian. (The facies
of the Ugod Limestone [fig. 2, (8)] generally is not suitable for palynological analysis, but be-
cause of the intercalation it can be fitted in the palynostratigraphical system [fig. 3]. The other
formations can well be described with the help of sporomorph associations.)

The above description of the process of transgression indicates that the Nagytarkany
Bauxite Formation might have taken place simultaneously with the deposition of the Csehba-
nya Formation and with the oldest part of the Ajka Coal Formation but it was finished as latest
as in the Hungaropollis Dominance Zone. The important bauxite formation had taken place
earlier since in the allochtonous Halimba Bauxite not younger than the Oculopoliis—Trilobos-
porites Dominance Zone the debris of Iharkiit-type bauxite (Nagytdrkany Formation) can also
be found. The development of the Kozmatag Formation, containing mainly or exclusively
Nagytarkany Bauxite material, began also at the beginning of the Oculopollis—Trilobosporites
Dominance Zone.

The bauxite deposits that were covered only by Jdké Marl or Ugod Limestone, classified
into the upper part of the Hungaropollis Dominance Zone or into the triangularis—spatiosus,
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perhaps into the bajtay—lenneri Assemblage Zone may have been partly eroded off already
before burial. At the same time the bauxite accumulation presumably was continuing at the
other localities.

The Central Range sedimentary basin belonged to the Mediterranean region of the Nor-
mapolles phytogeographical province in late Cretaceous time. The first Normapolles in the
Central Range region were found in the Upper Santonian Oculopollis—Complexiopollis
Dominance Zone. Beside the dominantly tree-shaped Normapolles genera in the damp areas a
rich brushwood vegetation prevailed with hardly any gymnosperms. The rainy tropical—sub-
tropical climate favourable to bauxite formation was gradually cooling down but only towards
the end of the Maastrichtian.






