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A  szerző a Gerecse hegység délkeleti erőterének ősföldrajzi viszonyait 
elemzi bauxitfoldtam szempontból Az eocén bauxitfedő képződmények for
máció- és litofacies elemzese alapjan viszonylag jól elkülönülő, ónálló uledek- 
kepződési es bauxitfoldtam jegyekkel bíró ősföldrajzi egysegeket különít el 
Ezek a parti, a hegylábi elotersullyedek övezet, az átmeneti es a medence 
övezet

A  fedőfaciesek és a bauxitfoldtam viszonyok kozott határozott kapcso
latot ismer fel, megállapítja, hogy a bauxit és fedóképzódmenyei a vizsgált 
területen izociklusosak, valamint hogy a bauxitképződesnek és megmaradás
nak van egy optimumsavja s ez a fedőkepződmenyek facieselemzésével vi
szonylag jól meghatározható

A Magyar Állami Földtani Intézet és az Eötvös Loránd Geofizikai Intézet 
a két intézmény által 1980-ban készített bauxit előkutatási es prognózis 
program kereteben 1983-ban megkezdte a Gerecse hegység délkeleti előterében 
az előkutatási tevékenységet (Haas J , Tóth Á et al 1980) Ennek alapját a 
két intézmény által a Központi Földtani Hivatal megrendelésére készített 
tanulmány, illetve kutatási keretprogram (Tóth Á , Farkas I , Bernhardt B 
1983) alkotja A jelen cikkben nem volt cél a területről áttekintő földtani— 
bauxitfoldtam képet adni, csupán néhány, a programban foglalt — az ősföld
rajzi és a bauxitfoldtam viszonyok kapcsolatát taglaló — gondolat bemuta
tása

A bauxitképződmények települési helyzete, kora, bauxitszintek

A terület bauxitképződményeinek egységes genetikai képbe foglalására 
tett első kísérlet során a nagyegyházi medenceben ot települési helyzetet külö
nítettünk el (Tóth Á in Szantner F (szerk ) 1974) Ez a felfogás, íll felosztás 
szolgált alapul a különböző fázisú számos kutatási program, íll jelentés szá
mára, így a „Nagyegyházi szén-, bauxit- és vízföldtani kutatások összefog
laló értékelése”  (GerberP (szerk ) 1976) bauxit fejezetének szerzői kollektívája 
(koztuk a jelen cikk szerzője) számára is A települési viszonyokat ugyanezen 
elgondolás alapján mutattuk be az ICSOBA magyar bizottsága'felkérésére 
tartott előadáson (Szantner F —Tóth Á 1977)
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zott részének és a dolomitfanglomerátumnak különböző pollenzónába tartozása 
azt a nézetünket támasztja alá, hogy a fő bauxitszint át nem halmozott része 
és a fedő dolomitfanglomerátum viszonylagos önállósággal bíró rétegtam 
szintek

Ez átvezet az ún „felső bauxitszmt” kérdésének vizsgálatához A nagy
egyházi medencéről írott információs jelentésben (1974) úgy foglaltunk állást, 
hogy a dolomitfanglomerátummal nem fedett bauxittestek, illetve egyes fúrá
sokban feltárt szakaszaik a „felső bauxitszmt” részei A később lemélyult fúrá
sok, azok bauxitanyagának szöveti és ásványparagenetikai vizsgálata (T 
G ecse  É 1973 —1979) a dolomittormelék osszlet genetikai vizsgálata (T óth  
A 1974a), valamint a már említett palynológiai vizsgálatok alapján arra a kö
vetkeztetésre jutottunk, hogy a korábban felső szintinek tekintett bauxittes
tek egy része a „klasszikus”  főszmtiekkel párhuzamosítható A felső szintbe 
következésképpen a kőszénosszlet alján, ahhoz szorosan kapcsolódva dolomit- 
fanglomerátumra, főszinti bauxitra, sőt az alaphegységre is települő, többnyire 
kis, gyakran csak 1 — 2 dm vastag, valószínűleg kis kiterjedésű és csak ritkán 
lepelszerű testeket képező, rendszerint szürke, gyenge minőségű dolomittorme-
lékes „bauxitosszletek” tartoznak Ismeretesek azonban az ALÓ,

SIÖ7
hányadosuk

alapján jó minőségű, de általában magas kéntartalmú, dolomittormelék men
tes, sajátos szövetű és megjelenésű (kőszerű) bauxittestek is

Tulajdonképpen ónálló típust képviselnek a dolomitfanglomerátum 
és a kőszénosszlet közötti átmeneti kifejlődésben, a felső szintivel azonos 
szintben települő, gyakorta belső szerkezetes, pizoidos szürke bauxit-intra- 
klasztok és kavicsok A felső bauxitszmt képződményei a Rákosi-féle F 
alzónába (Leiotnletes microadnennis együttes) tartoznak Végül itt kell meg
említem a szorosabb értelembe véve nem a felső szintbe tartozó, hanem a 
II/b  kőszénosszlet alsó részén, gyakran több rétegben mutatkozó szürke 
bauxitot is Ez utóbbi kifejlődés a Nagyegyháza—Csordakút—Mány (Mány- 
Ny) területrészen még a déli (a valószínűsíthető behalmozás iránya) fang- 
lomerátummal fedett sávban is jelentéktelen vastagságú (többnyire csak 
1 — 2 cm), és valószínűleg nem rétegszerű, hanem lencsés megjelenésű A zsám- 
béki (Mány K) területrészen viszont a bauxit tipikus mocsári képződményként 
jelenik meg Az alsó kőszéntelep alsó padjában kőszén- és bauxitrétegek válta
kozhatnak, sőt, az alsó és középső pad meddőjét bauxit is alkothatja Ezek 
vastagsága több dm is lehet, de nem ritkán a méteres vastagságot is meghalad
ja Színük szürke, többnyire alacsony ALÓ,

SiOl hányadosúak és magas kéntartal
múnk Gyakran rétegszerű, valószínűleg nagy kiterjedésű telepek, tipikus 
mocsári bauxitok Egyes szerzők, így például Mátéfi T (in Szűcs J szerk 
1982) e kifejlődést a nagyegyházi nómenklatúra szerinti felső szinttel azonosít
ják Megítélésem szerint ez itt már ónálló szint és a bauxitos képződményeknek 
K  felé mind magasabb rétegtam helyzetben való megjelenésével állunk szem
ben

Ősföldrajzi viszonyok a bauxitképződés időszakában

A paleocén során jórészt peneplénné vált területeken, így a vizsgált 
Gerecse előténhez délről csatlakozó nem karbonátos kifejlődésű teiuleteken is 
a tágabb értelemben vett mállási kéreg képződést az eocén tengerelőnyomulást



e r
CD

" < f
N
CD
e t
d i

d
CD

• 2 CTQ
•

£ -  O 
O ' *1 

. £l  œ
P ' ^CO 1—1

®
2
?  »  p y

W  CP

W°g

- 83 
pr 
d ^  
p t  
cd 

< 83' 
et“

8=

. CD• I-S
CD
P ,

CD

fL<*3
<
CD
N  -Oi 3

o
CD 2

iTe
£ t  O-
g îCE
cDn p

I" ® 3
g eLoS

I  I f

2. ® Oí
® ' 3  O .0  1— ° '  et“ P co 

go N  . k “ CD Bt> d' »-i go“ ¡*r ®-
r r *  Ö -  CD d
^  oo CD CD uw
O  S L S -  g .  ®  g

CD ^ d i(TQet-  ̂ O i_( ^ f-ts
P-* N O  }-*

®  ®'CTC) CD* g  Ç0N ï  B' * CDOí ® S oí d̂p- O o- CDo *\o-S
<1

erq CD 83' N 0
oo O í  e r
o

p

p-

CD
t * rI-S
O-
►—

p
N

et
P  CD .  
e r  et- i-s

« O  N
'  co S f PCD>n. r  et

®  § >  
^  P  
CD 
i-j 
O:

CD
COeh 2°' CD 57-

I—  O  
CD N
e t

, d- d
• P -  

P 'CD

P
P -CDx

P
N

et-
CD 

O“  B  
o “ (w

: CD' et i-s
Q>

J r00 
CD'CTQ

P  P

o__

O í►-S
CD
d

5 -i  g
® m 22 n ss* 
®  g  S 1 
u r
S n ®

e t  M  CD

S 3 ”
s r §  ®
e t  CTQ 2  
CD p '  £ ,

Ï Ï O  &B ^®
^ r g -  »s» =*-ej CD' 1
CO *—&  ^  
s  ^  s

- CD

P
CDCO
O  . 
P
e r
e r

p  e r
e t  O
cd ,er 
&  g
CD d

00 P
,__ u_i e t

Í 2  C ¡' p '  CDM  ̂03 CPd Oí ps Q N
^ O q  Ä

' .  CD''CTQ

qq
, §  O
! 3

-  CD
^  & -  3
CD> d - CD
co cd e re t  r
p  Os ®

-  < 1  
8» ® * ®* s—i GQ
<) * 5*- 
Ñ ' ^

c T  3  2
Í/J d  p '
N  C  CO

JS É g g - v
p
t f S  Ó  ®  »  B
o “ ?  B T cr 5 -.

Cn

H3
O '
H
w



térszíni helyzetű karsztos térszínre szállítódott, s közben tovább is bauxitoso- 
dott s valószínűleg bauxitként rakódott le

Ezt követően felgyorsult a morfológiai differenciálódás A mind gyorsabb 
és mind egyenlőtlenebb süllyedés következtében alakult ki a paleomorfológia, 
ami az eocén uledékképződés menetét hosszú időn át megszabta, preformálta 
hegylábi előtérsullyedékek, ezt a tengertől a kezdeti időkben elválasztó gátak, 
felszigetek, szigetek stb alakultak ki (1 ábra)

Paleomorfológiai egységek

A paleogeomorfológiai egységeket azon elv alapján különítettük el, hogy 
az eocén képződmények a különböző fáciesekkel mintegy leképezik az alapot, 
amire települnek A bauxittároló szerkezetek és közvetlen fedőképződményeik 
litofáciese közötti összefüggéseket ismert fel Tóth K  (1975) az É-i és a D-i 
Bakony több előfordulását vizsgálva Az általam alkalmazott módszer az 
utóbbihoz hasonló elveken alapul, de nagyobb léptékű Nem a tárolószerkeze
tek prognosztizálására, hanem azon térségek elkülönítésére, körvonalazására 
szolgál, amelyeken a bauxit lerakódására — megmaradására — az egyéb felté
telek teljesülése esetén — a geomorfológiai helyzet kedvező vagy kedvezőtlen

Parti övezet
Már H Taeger (1909) kimutatta, hogy a déli Vértes ÉNy-i peremén egy 

egységes „főnummuhteszes mészkő” sáv vonul végig Megállapítva annak parti 
keletkezését, az övezetet parti fáciesnek nevezte Ezt vette át T ele Gin: Roth K  
(1923), Rozlozsnik P (1928) és Sólyom F (1950) is Később ez az elnevezés 
feledésbe merült A tatabányai medence déli szegélyén végighúzódó parti 
fáciesű mészkősáv keleti folytatásában 1983-ban a szerző által telepített szári 
Szt 5 sz fúrás is igazolta, hogy e pászta eocén mészköve kőzettani kifejlődését 
tekintve határozottan elüt az e sávtól É-ra levő, általam hegylábi előtérsullye- 
déknek nevezett egység hasonló korú mészkövétől Az előbbi kőzettani kifejlő
dése, illetve hosszan elnyúlt alakja alapján parti — helyenként igazolhatóan 
kirostált homokfáciesű — zátonynak, míg az utóbbi tulajdonképpen biomorf 
mészkőnek tekinthető Az első uledéktér lényegesen oxigéngazdagabb és na
gyobb mozgási energiájú, míg a második oxigénszegény, alacsony mozgási 
energiájú E sáv folytatását látjuk a nagyegyházi és a csordakúti medence deli 
peremén denudációs foszlányokban még fellelhető „nummulinás mészkövek
ben” is E délihez sok tekintetben hasonló, de annál vékonyabbnak tűnő sáv 
létére utaló elszórt nyomok vannak a nagyegyházi, a csordakúti és a mányi 
medence É-i, ÉK-i szegélyén is A Zsámbéki-medence É felől kutatással nincs 
lehatárolva, így az itteni kifejlődést nem ismerjük, csak feltételezhetjük létét 
A vizsgált területet a tatabányai sullyedéktől elválasztó gáton (felsőgallai 
Bódis-hegy, Hargita) Vígh Gy (1935) szírt- és abráziós parti eocén mészkő
kifejlődést is észlelt a triász képződményekre telepulten Ezekhez hasonlóak 
természetesen a parti kifejlődésű mészkősáv számos más pontján is valószínű
síthetők Nem lehetetlen, hogy a tukrosi terület déli kiszogellése az említetthez 
hasonló kőzettani kifejlődésben keskeny sávban dél felé folytatódik, elválasztva 
a nagyegyháza—csordakútit a mányi medencerésztől
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belüli „meddőablakok”  pl a nagyegyházi N 162 , a mesterberki Me 100 sz 
fúrás, vagy a környezetéhez képest nagyon vékony dolomitbreccsa alatt tele
pülő allochton jellegű főszmti bauxitok, pl a mesterberki M 98 sz fúrás

Átmeneti övezet
A hegylábi előtérsullyedék és a medence kifejlődésű fáciesegység kozott 

egy, az előbbieknél magasabb térszíni helyzetű övezet látszik elkülönülni 
Fedőképződményeit a két határos típus közötti átmenetiség és az azon belüli 
nagy változékonyság jellemzi A magasabb paleomorfológiai helyzet miatt az 
idősebb eocén képződmények (II/b telep, édesvízi mészkő, Il/a  telep), sőt a 
fedő foraminiferás márga is, de mindenekelőtt természetesen a dolomitfanglo- 
merátum hiányozhat A hiányokon túlmenően jellegzetes bélyeg az egyes réte
gek csökkent vastagságú kifejlődése

Különösen változékonyak a főnummuliteszes mészkő fáciesei egymáshoz 
viszonylag közeli területen lagúna fáciesű, zátonyelőtér fáciesű, sőt a szirt- 
fácies felé átmenetet mutató kifejlődések is megfigyelhetők A zátonyok ko
zott kisebb-nagyobb lefűződott lagúnák alakultak ki, erőteljes, de lokális 
szénképződéssel E kifejlődés a tukrosi területre jellemző

Medence övezet
Az előző övezettől É-ra elterülő sáv Alapvető különbség az összefoglalóan 

parti fáciesegységnek nevezettel szemben, hogy itt az eocén képződményekben 
a karbonátos kőzetek alárendeltek, a törmelékesek dominálnak, a kőszénossz- 
let nem alap-, hanem köztes telep jellegű Jellemző a véleményem szerint tavi 
üledékes breccsáknak tekinthető kifejlődések és a tarka, többnyire gumós 
agyagok gyakorisága az eocén bázisán

Az alaphegységet a mészkő—dolomit váltakozású „átmeneti rétegek” , 
dachsteim mészkő és ritkán jura mészkő alkotja Említést érdemel a gyermelyi 
Gyt 5 sz fúrás kimutatta átmenetinek látszó paleomorfológiai helyzet, amely 
azt jelenti, hogy a „medence fáciesű” övezetben is lehetnek viszonylag kiemelt 
paleomorfológiai helyzetű részek, amelyek a bauxitképződés és megmaradás 
számára még kedvezőnek tekinthetők, ha nem is optimálisnak Ilyen paleo- 
morfológiai helyzetre utaló nyomok az eocén képződmények kifejlődésében az 
említett seres-hegyin kívül a bajna—epoli területen is vannak

Az ősföldrajzi viszonyok bauxitprognosztikai értelmezése

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy a Gerecse hegység DK-i előteré
ben alapvetően ősföldrajzi, s következésképpen bauxitfoldtani viszonyokkal 
jellemezhető területegységek vannak (Egyes területek, például a szomon és a 
voros-hegyi a rendkívül alacsony ismeretesség miatt tulajdonképpen nem is 
minősíthetők ) Az egyes, viszonylagos önállósággal jellemezhető területen be
lül is lényeges különbségek lehetnek

A legproduktívabbnak a „hegylábi előtérsullyedéknek” nevezett ősföldrajzi 
egység bizonyult Itt mindhárom, fanglomerátummal fedett fő bauxitszmt el
terjedési területen (Nagyegyháza, Csordakút D, Mány D) a jelek szerint 
(Nagyegyházán igazolt) rétegszerű települési típus jellemző Ugyancsak mind
három területen kimutatható az autochton és allochton főszmt Az említett 
tendencia — a dolomitfanglomerátum osszlet képződésében K  felé haladva nő
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hatónak tűnik, s bizonyos mediterrán bauxitprovmciába tartozó egyéb, pl 
jugoszláviai példák is igazolták e megállapítás helyességét

A parti sávban, valamint a valószínűsített szirteken erőteljes abráziós 
hatással számolhatunk, aminek következtében a bauxittestek jelentős része 
erodálódott A megmaradt bauxit az eredetinek csak töredéke lehet úgy vas
tagságát, mint területét tekintve Itt viszont kedvező, hogy a megmaradt 
bauxit nem keveredett kvarccal, nem pintesedett Azonban nem csak az elsőd
leges fedőjű, izociklikus bauxitok elterjedésére, kifejlődésére lehet következtetni 
a fedőképződmények kifejlődéséből, hanem a másodlagos fedőjűekére, azaz az 
anizociklikus bauxitokéra is Ez esetben természetesen nem képződési, hanem 
az elsődleges fedőképződmények lepusztulása utáni elöntés milyenségére kö
vetkeztethetünk Jelentősen más energiaviszonyokat sejtetnek pl az oligocén 
eleji tűzálló agyag, kaolinos homok, szenes agyag képződési környezetek és az 
abráziós brecesák térsége

Az egyes paleomorfológiai és ezeken belüli földtani—szerkezeti egységek
ről vallott véleményemet külön cikk keretében tervezem összefoglalni

IRODALOM -  REFERENCES

B á r d o s s y  G y  1977 Karsztbauxitok — Akad Kiadó, Budapest
B e r n h a r d t  B — L a n t o s  M 1982 Jelentés a dunántúli-kozephegysegi eocen barnakő

szén prognózisának készítéséről — Foldt Int Adattar, kézirat 
D u d ic h  E j u n  — K o m xOSSY Gy  1969 Ősföldrajzi —szerkezeti szempontok a magyar 

bauxit korkérdéséhez — Foldt Közi 99 155 — 165 
F ö l d v á r i  A 1933 A  Dunántúli-kozephegyseg eocén előtti karsztja — Foldt Közi 63 

4 9 -5 6
G e CSE É 1973—79 Földtani anyagvizsgálati jelentések — BKV Adattar, kézirat 
G e r b e r  P (szerk ) 1976 A nagyegyházi szén-, bauxit-és vízföldtani kutatások összefog

laló értékelése — Foldt Int Adattár, kézirat 
G e r b e r  P (szerk ) 1977 A  mányi kutatási terület összefoglaló jelentése — Foldt Int 

Adattar, kézirat
G id a i  L 1971 A  mányi, a szomor—zsambéki és a bajnai eocén kifejlődési területek föld

tani viszonyai — Foldt Int Évi Jel 1969-ról 93 — 113 
H a a s  J 1979 Rétegtan, őskornyezeti elemzés és bauxitprognózis — MTA X  Oszt 

Közi 1 2 ( 1 - )  4 7 -5 9
H a a s  J — T ó t h  A  — C s á s zá r  G —Sz a b a d v á r i  L —K a k a s  K  1980 Bauxit előkutatasi 

és prognózis program — Foldt Int Adattar, kézirat 
J a sk o  S 1957 A  Bicske, Szár, Tatabánya és Tarjan közötti terület bauxitfoldtam leírása 

-  Foldt Int Évk 46 (3) 505-519
K n a u e r  J et al A  Nagyegyháza—Csordákéit—Somlyóvar reménybeli bauxitterulet 

kutatási programja — BK V  Adattár, kézirat 
K o p e k  G — T ó th  I 1977 A  nagyegyháza —mányi kutatási terület eocénjének rétegtani 

helyzete — Foldt Kút 4 9 — 16
R á k o s i  L 1977 A  nagyegyhazai terület bauxit es áthalmozott dolomitosszletenek koi- 

meghatározása palynológiai alapon — Foldt Int É v i je i  1975-ról 283 — 294 
R á k o s i  L 1981 Palynológiai vizsgalatok a Ma-194 , -217 , Tj-15 , -26 , -32 , Bn-77 es 

Zs-21 sz féirasok bauxitos képződményeiből — Foldt Int Adattár, kézirat 
So k i  I  1972 A  Nagyegyháza, Csordákéit, Mány kornyéki bauxit előfordulások — Tata

banyai Szénbányák Músz es Gazd Közi 3 116—122 
Sz a n t n e r F (szerk) 1974 Információs jelentés aNagyegyháza A/lamedenceresz bauxit- 

foldtam viszonyairól — BKV, KFH  Adattár, kézirat 
Sz a n t n e r  F —T ó th  Á  1977 A  nagyegyházi előfordulás bauxitfoldtam viszonyai — 

BKV Adattár, kézirat



Sz a n t n e r  F  — K á r o l y  G y  — T ó th  Á  — V égh  S -n é  1977 Prognózistanulmany a „B ics
kei Obol”  reménybeli bauxitkószletemek meghatározásához — B K V  Adattar, kéz
irat

Sz a n t n e r  F — K n a u e r  J  — K á e o l y  G y  — T ó th  Á  — N y e r g e s  L 1978 Latest results 
o f karst-bauxite prospeeting in Hungary and the geological-geophysical methods 
applied to prospect different depositional types — Bauxites 4th TCSOBA 841 — 
860 Athén

Sza n t n e b  F — T ó th  Á — H o r v á th  I — G eosb  É — T ó th  K  — T ó t h  P 1984 A nagyegy
házi előfordulás bauxitfoldtam viszonyai, az éio minősége, szennyezőanyag-tartalma 
es feldolgozhatóságának lehetőségei — (VAMI — A LU TERV — F K I Közleményei 
IV  in (press)

Szőts  E 1956 Magyarorszag eocén (paleogén) képződményéi — Geol Hung ser Geol 9 
Szűos J — V egh  S -n é —R e ze s s y  G —B a b o ss  G —Sa ss  E —M á t é é i  T 1982 Kutatási 

jelentés a^Geiecse DK-i területen végzett komplex földtani es nyersanyag kutatás
ról — MÁFI Adattár, kézirat

T a e g e b , H 1909—1910 A  Vértes hegység földtani viszonyai — Foldt Int Évk 17(1) 
1 -2 5 6

T e l e g d i R oth  K  1924 Paleogen képződmények elterjedése a Dunántúli Középhegység 
északi részében — Foldt Közi 53(1) 5 — 14 

T ó th  Á  1974a A Nagy egyházi-medence fő bauxitszmtjének fedőjében levő fanglomeia- 
tum-breccsa rövid jellemzése — BKV Adattár, kézirat 

T óth  Á  1974b Törmelékes karbonátos kőzetek (m A  karbonátos kőzetek képződése, 
vizsgálata cs gazdasági jelentősége) — Magyarhoni Földtani Társulat kiadv 

T óth  Á  —M á t é é i T —B ab o ss  G 1977 A  Gerecse hegység DK -i előterében folyó kutatá
sok újabb bauxitfoldtam eiedmenyei — BKV Adattar, kézirat 

T ó th  Á  — F a b k a s  I — B b b n h a b d t  B 1983 A  Gerecse hegység DK-i előterének bauxit 
előkutatasi programja — Foldt Int Adattar, kézirat 

T ó th  Á  1983 A bauxit es fedókepzódmcnyemek kapcsolata a Geiocse hegység délkeleti 
előterében levő bauxitelófordulasok példáján — Foldt Int Adattar, kézirat 

T óth  K  1973 A  Dudar, Bakonyoszlop es Súr közötti terület eocen képződményéi — 
BKV Adattar, kézirat

V a d a s z  E 1942 Eocén kerdesek — Foldt Közi 72 155 — 170
V e g h  S -NÉ — N e m e c z  E  1973 Előzetes szakvelemeny Nagyegyháza — Csoidakút—Many 

területének kőszén és bauxit előfordulásairól — Tatabányai Szénbányák Adattár, 
kézirat

V e g h  S -n é  1972—1982 MFT Munkabizottsági jelentések a Nagyegyháza, Csordakút, 
Mány térségében folyó alaphegység es athalmozott dolomit vizsgalatokról — ELTE 
T TK  Adattár, kézirat

V e g h  S -NÉ 1972 Szakvelemeny a Nagyegyhaza—Many területén mélyült fúrásokban 
harántolt dolomitokról — Foldt Int Adattár, kézirat 

V e g h n é  N e u b r a n d t  E  et al 1978 A Nagyegyháza—nranyi teiulet kószenfekvő kép
ződményeinek es alaphegységének földtani kérdései — Foldt Közi 108 (1) 7 — 17 

VÍGH Gy  1935 Adatok a Gerecse hegység nyugati reszenek földtani ismeretéhez — 
Foldt Int É v i je i  1925 —1928-ról 87 — 97 

V it á l is  J 1939 Magyarorszag szenelőfordulasa — Sopron
V it á l is  I  1948 A  Nemetegyhaza—Mesteiberek—Csordakútpuszta területe alatt fel

kutatott paleogén fényes barnaszén — Bany és Koh Lajiok 81 66 — 75



EOCENE PALEOGEOGRAPHIC ZONES 
IN THE SOUTHEAST FORELAND OF THE GERECSE MOUNTAINS 

AND THEIR RELATIONSHIP WITH THE DISTRIBUTION 
OF BAUXITE DEPOSITS

by
Á  T óth

Hungarian Geological Institute Budapest, Népstadion út 14 
H —1143

TJDC 551 8 551 781 4 553 482 1(234 373 23)

K e y - w o r d s  paleogeography, lithofacies, bauxite, Eocene, Central Transdanu-
bia, Mountain Gerecse

The paleogeographic setting of the southeast foreland of the Gerecse 
Mountains is analyzed from the viewpoint of bauxite geology Upon formation- 
and lithofacies analysis of the Eocene bauxite-covering strata, relatively well- 
mdividualized paleogeographic units with independent sedimentary and 
bauxite-geological features are delineated These include a coastal zone, a 
piedmont foredeep zone, a transitional zone and a basin zone A clear relation
ship between the covering facies and the bauxite-geological conditions is 
recognized It is pointed out that the bauxite bodies and their covering m the 
study area are isocyclic and that there is an optimum zone for bauxite forma
tion and preservation, relatively easy to determine by analyzing the overlying 
beds faciologically The conclusion is drawn that, even m the piedmont fore
deep, zone that has proved most productive (Nagyegyháza, Csordakút, Mány), 
bauxite productivity tends to decline with the increasing “basmal character” 
o f the overlying facies The applied method is suitable for prediction purposes 
as well, enabling the delineation of areas or subareas in which, with all other 
conditions met, the geomorphological situation is favourable or, for that 
matter, unfavourable for the genesis and preservation of bauxites In brief, the 
individual paleogeographic umts are characterized


