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tában H orváth  Z -nak a bükki, az aggteleki karszt és a Rudabányai-hegység 
mezozóos alapszelvényeinek alsó- és kozépső-tnász képződményeire vonatko­
zó R 0 adatait közölte A Duna—Tisza köze D-i részének triász képződmé­
nyeire P óka  T (1981) munkájában találunk adatokat

Jelenlegi célunk, hogy megállapítsuk, milyen különbségek mutathatók ki 
az alsó-, a középső- és a felső-triász osszletek vitnmtreflexió értékeiben a külön­
böző területegységek, illetve az eltérő tektonikai egységekbe sorolható kép­
ződmények kozott, s ezek alapvető földtani jelentését körvonalazzuk

Munkánkban 46 lelőhelyről, összesen 122 db kőzetmintán végzett vizsgá­
lat eredményét tekintjük át A vizsgált minták egy része az OKGT, a MÉV, 
a Mecseki Szénbányák, valamint a MÁÉI mintaanyaga A mintavételi helye­
ket az 1 ábrán tüntettük fel Az ábrán látható, hogy a minták területi elhelyez­
kedése lehetővé tesz bizonyos csoportosítást Ezért hét területet különítettünk 
el (Zalai-medence, Dunántúli-középhegység, Mécsek, Villányi-hegység, Bükk, 

fAggtelek—Rudabányai-hegység, Dél'Alfold) A vizsgált minták területenkénti 
megoszlását az 1 táblázat mutatja be A táblázatból látható, hogy az egyes 
triász időszaki egységek a vizsgált mintákkal nincsenek egyenletesen lefedve * I

A minták megoszlása területegységenként (db)
1  t á b l á z a t

Földtani
kor

Zalai-
med

Dunántúli­
i g Mecsek Villányi­

ig
Blikk­

ig
Aggtelek— 

ltuda- 
bányai-hg

, D-Alfold összesen

T, 6 31 26 9 10 2 84

t 2 — — 2 i 2 6 9 20
T i 1 7 2 3 — 1 4 18

ö s s z e s e n 7 38 30 4 11 17 15 122

1  á b r a  A  triász k ép ződ m én y ek  R 0 vizsgalaténak  m intavételi térképé [B a l o g h  K  —
K ő r o s sy  L  (1974) nyom ánJ

a )  Kristályos alaphegységi képződmények, b) mezozóos képződmények, c) paleogen, uralkodoan oligooén 
képződmények,^; neogén vulkánitok, e )  miocén, pannómai és kvarter medence területek — 1 Ortaháza 1 , 2 
Zebecke 2 , 3 Szilvágy 3 5 , 4  Nagylengyel 4 0 7 ,5 Sümeg 17 , Szentantalfa 1 , 7 Veszprém 1 , 8 Bakony- 
szűcs 1 , 9 Balmka 4 , 10  Alcsutdoboz 2 , 11 Mány 191 , 12  Zsámbék 34 , 13  Diósviszló 3 , 14  Mána- 
kéménd 3 , 1 5  Báránytető 4 1 1 6 ,16 Pécs 28 , 17  Pécs 57 , 18  Kantavári kőfejtő, 19  Máza 15 , 20 Váralja 
8 , 21 Váralja 1 0 , 22  Nagymányok 12 , 2 3  Gálosfa 1 24  Kurd 2 , 25  Igái 26  Szarvaskő 7 , Vaskapu kő­
fejtő, 27  Kozéporom, 2 8  Vesszosvolgy, 2 9  Hosszu-volgy, 30  Kisgyőr 11 , 31 Eger— Lillafüredi műut felett 
3 2  , 01dalvolgy33 Rudabánya 520 , 3 4  Rudabánya 6 5 8 ,35  Rudabánva 661 , 3 6  Szőlosardó 1 , 37 Varbóc
2 , 3 8  Telekes oldal, 3 9  Tósvafő 1 , 40  Tornaszentandrás 15/4 , 41 Szogliget 3 , 4 2  Doboz I , 43  Tótkomlós

I , 44  Makó 2 , 45  Szeged 1 , 46  Forráskút 4
Fig 1 S a m p l in g  c h a r t  s h o w i n g  t h e  o r ig in  o f  R 0 o b t a in e d  f o r  t h e  T n a s s i c  f o r m a t io n s  

a f t e r  K  B a l o g h — L  K ő r o s sy  1 9 7 4 )
a ) Crystalline basement rocks, b )  Mesozoic formations, c) Palaeogene, mainly ( Oligocene formations, d) 

Neogene volcaxucs, e )  Micene, Pannonian and Quaternary basin areas



A fúrások és a felszíni minták részletes R 0 adatait a 2 , 3 és a 4 táblázat tar­
talmazza, amelyeken megadtuk a minták jelenlegi felszínhez viszonyított mély­
ségét és kőzettani összetételét, a kőzettel egykorú, valamint a feltehetően át­
halmozott vitnnitcsoportok R0 átlagait A táblázatok tartalmazzák H o r v á t h  
Z (in Á r k a i  P 1981) mérési eredményeit is Néhány területegységen a triász 
képződmények egyes részeit ma még csupán egy-egy minta alapján jelle­
mezhetjük A teljesség kedvéért ezeket az adatokat is figyelembe vettük az 
összehasonlításnál

Az egyes területegységek összehasonlításának megkönnyítésére kiszámol­
tuk a Tj, T2, T3 képződmények átlag R0 értékeit ( 5 , 6 , 7  táblázat)

Látható, hogy az a fsÁm'tT rá's~z—osszlet értékei 1,34%-tól 2,8-ig vál­
toznak a különböző területeken (5 táblázat) HaTfigyelémbe'vesszuk-az-Ry 
értékek~szóráMt, meglepő, hogy a-Zalar-medenceT^PDútíántúli-kozéphegység" 
a Villányi-hg , valamint a Dél-Alfold T, képződményeinek—R0 értékei, fugget7 
lenül jelenlegi betemetődési mélységüktől, közel azonosak Az adatok hason­
lósága arra utal, hogy az alsó-triászt közvetlenül követő mezozóos betemetődés- 
torténet nagyjából azonos módon alakult az említett területeken Feltehető, 
hogy az alsó-triász R 0 értékek ezt követően a harmadidőszak folyamán már 
nem vagy csak kevésbé változtak

A fúrások és a felszíni minták rézletes Ro adatai 
i alsó-triász

2 táblázat

A mintavétel helye
A jelenlegi

felszínhez viszonyított 
mélysége (m)

A minta 
kőzettani 

összetétele
A kőzettel 

egy kora 
vitrirut- 

csoportok

Ro % (átlag)

Athalmo/ott
vitrinticsoportok

“Vl7Sg
minta

db

Zalai-m edence

O rta h á z a  1 3 8 0 6 ,0 - 3 8 0 4 ,0 a g y a g k o 1,30 2 27 i

D unántúli-középhegy ség

A lc s ú td o b o z  2 3 2 5 ,5 - 0 6 3 ,8 m a rg a , a le u r it 1 ,38 2 ,2 4 7

M e c s e t

G á lo s fa  1 1 6 6 5 ,0 -1 8 3 5 ,0 a leu rit 1 ,5 4 - 2

V illányi-hg

M á n a k é m é n d  3 7 7 8 ,0 - 9 9 0 ,0 a g y a g m á r g a , 1 ,37 2 ,2 3 — 3
h o m o k k ő

Aggtelek— Rudábányai-hg

J o s v a fó  1. 1 2 1 ,2 - 1 2 1 ,4 szü rk e  p a la 2 ,8 0 - -  1 1

D él-A lfo ld

M a k ó  2 4 8 7 3 ,0 - 4 9 2 9 ,0 m á rg a — 2 ,7 2 — 2
S ze g e d  1 2 7 0 0 ,0 - 2 7 0 2 ,5 d o lo m it 1 ,2 8 - - 1
T ó t k o m ló s  I 3 1 7 1 ,5 - 3 1 7 4 ,0 h o m o k k o 1 ,4 0 - - 1



A fúrások és felszíni minták részletes Ro adatai 
középső-triász

3  tá b lá z a t

A jelenlegi 
felszínhez 

viszonyított 
mélysége (m)

Ro % (átlag)

A mintavétel helye A minta kőzettani 
összetétele a kőzettel 

egykorú 
vitrioit- 

csoportok

áthalmozott
vitrmitcsoportok

Yizsg
minta

db

M e c s e k

K a n t a v á r i  k ő fe j t ő fe lsz ín 1,37 — — i
K a r d  2 7 2 8 ,5 - 7 2 9 ,5 a g y a g m á rg a

Villányi-hg

3 ,05 i

D ió s v is z ló  3 4 01 ,7 a g y a g m á rg a

Bükk

1 ,39 2 ,45 - i

K is g y o i  11 9 7 ,4  — 2 9 9 ,5  | m é sz k ő  | 3 ,0 4  

Aggtélék— Rudabányai-hg.

- -
2

*  S z o g h g e t  3 29 ,6 a g y a g p a la 3,60 — — 1
S z o lo s a id o  1 

T o rn a s z e n ta n d rá s -

4 3 9 ,7 - 4 4 0 ,3 d o lo m it  — 
a le u n t  — 
a g y a g k ó

3,65 2

1 5 /4
*  T e le k e s  o ld a l

3 6 , 5 - 3 6 ,7 d o lo m it 3 ,49 — — 1

(a la p fe ltá rá s ) fe lsz ín a g y a g p a la  

Dél-Alföld

4 ,58 2

K o n  á sk u t  4 3 1 9 4 ,0 - 3 2 0 0 ,0 d o lo m itb r e c c s a 1,39 — — 1
S z e g e d  1 2 6 1 7 ,0 - 2 6 7 5 ,5 d o lo m itb r e c c s a 1 ,26 — — 2
D o b o z  I 4 5 1 7 ,0 - 4 6 1 4 ,0 d o lo m i t —

m á r g a —
m é sz k ő

1 ,22 2,51 2

T ó t k o m ló s  I 2 2 5 5 ,3 - 2 6 3 7 ,0 d o lo m it 1,26 - - 4

H o r v á t h  Z  m é ré s i a d a ta i  (m  Á r k ai  í> 1981)

A Mecsek R 0 adatainak átlaga 1,54%, a fent említett területek átlagánál 
0,14%-kal nagyobb Ez az értékkülönbség jelzi a korábbi ismeretekkel egye­
zően (Na g y  E 1968), hogy a Ny-T Mécsek' triászát is jelentős“ vastagságú-' 
jura-sorozat-fedteírmíg-a Villányi-hegységben ez a fedő vastagság jelentősen- 
kisebb- volt

Az Aggtelek-^-Rudabányai-hegységben a J ó s v a fő l sz fúrás mintáján 
mértf-2,8 R0% magas értéke vastag fedősorozat egykori meglétét bizonyítja;



A fúrások és a felszíni minták részletes Ro adatai 
felső-triász

4 táblásat

A jelenlegi 
felszínhez 

viszonyított 
melysége (m)

Ko % (■ttlag)

A mintavétel helye A minta kőzettani 
összetétele a kőzettel 

egykorú 
vitrimt- 

csoportok

■tthnlmo/ott
vitrimtcsoportok

Vi/sg
minta

db

Zalai-m edence

N a g y le n g y e l  407 271)0,0 — 2 786 ,0 m á ig a 0 ,6 9 1,21 2,29
S z ilv á g y  35 3 3 0 9 ,0 -3 3 4 4 ,0 m észk ő - 1,46 2,33
Z e b e ck e  2 2 553 ,0  — 2 784 ,0 m á ig a - 1 ,40 —

Dunantuli-kozéphegyseg

B a k o n y s z ú cs  1 789,0 a leu rit 0 ,80 — -
B a lin k a  4 142,5 m á rg a 0 ,75 - -
M á n y  191 139,4 h o m o k k o - 1 ,00 -
S ü m e g  17 3 56 ,0  — 4S9,0 m ái g a 0 ,8 5 1,19 2 ,3 9
S z e n ta n ta lfa  1 29,8 d o lo m it 0 ,7 0 - -
V e sz p ré m  1 3 5 3 ,2 - 5 4 0 ,2 m á rg a 0 ,5 0 - -
Z s á m b é k  14 3 2 4 ,3 - 6 8 7 ,0 m é sz k ő , m á rg a 0 ,41 1 ,28 2 ,3 4

t
i

I g á i  7 j 6 8 7 ,5 - 1 4 1 6 ,6

* *  *

m é sz k ő ,
d o lo m it 0 ,7 3

Mecsek
M á z a  15 1 1 6 8 ,5 -1 2 3 3 ,7 h o m o k k o ,

a le u n t 1,03 - -
N á g y m á n y o k  12 3 5 5 ,5 - 5 3 8 ,0 h o m o k k ő ,

i a le u n t 1,21 — —
P é cs  28 6 1 ,3 - 4 4 6 ,7 h o m o k k o 1,36 - 1 ,95
P é cs  57 6 6 ,0 - 7 8 1 ,0 h o m o k k o ,

! ; m á rg a 1 ,32 - 1 ,76

V á r a lja  8 1 1 7 9 ,5 -1 1 8 0 ,5 h o m o k k o 1 ,4 2 - -
V á r a l ja  10 5 9 1 ,8 - 1 0 4 7 ,7 h o m o k k o 1 ,2 0 - -

B ü kk

S z a rv a s k ő -V a sk a p u  
k ő fe j t ő fe lsz ín k oszén 2 ,98 _ _

* H o s s z u v o lg y i  ú t ­
e lá g a z á s tó l  D -r e , 
300  m fe lsz ín

h o m o k o s  
a g y a g , a le u ro - 
l itp a la 4 ,5 0

* K o z é p o io m  m ű u t  
b e v á g á s a fe lsz ín

a le m o lit o s
a g y a g p a la 3 ,60 _ _

* 0 1 d a lv o lg y  m ű ú t  
b e v á g á s a fe lsz ín

a g y a g o s
a le u ro litp a la 3 ,2 0 — —



4 táblázat fo ly ta tá sa

A jelenlegi 
felszínhez 

viszonyított 
melysége (m)

Ro % (atlag)

A mintavétel helye A minta kőzettani 
összetétele a kőzettel 

egykorú 
vitrimt- 

csoportok

athalmozott
vitrimtcsoportok

Vl7Sg
minta

db

* E g e r — lilla fu i  ed i 
m u u t  fe ltá rá sa fe lsz ín aleut o litp a la 4 ,1 0

V e s s z o s -v o lg y fe lsz ín a le u r itp a la 3,87 - -

Aggtelek — Rudabanyai-hg

R u d a b á n y a  520 4 1 6 ,2 - 4 7 0 ,0 a g y a g p a la 3,14 — —

R u d a b á n y a  G58 1 6 , 4 - 6 2 ,7 a g y a g p a la 3 ,83 - -
R u d a b á n y a  661 1 1 , 9 - 6 5 ,5 a g y a g p a la 3,81 - -
S zo lo s a r d ó  1 7 4 ,3 - 1 5 6 ,2 m á rg a 3,34 - -
V a r b o c  2 4 7 , 9 - 1 2 6 ,2 a g y a g k o ,

m é sz k ő 3 ,54 — —

D o b o z  I

D él-A lföld

4 4 3 0 ,0  — 4 4 3 7 ,0  I d o lo m itm á r g a  I 1,26 9

* H o k v a th  Z  m ó ié s i  a d a ta i (in  Á k k a i  P  1981)

A k ö z é p s ő - t r i á s z  minták átlagértékei 1,22—3,58 R0% kozott 
változnak (6 táblázat) A BuklVesTaz Aggtelek—Rudabányai-hégység -kép-" 
ződményeinek . kiugróan magas értékei mindenképpen- különleges helyzetet 
jelölnek (a ilX^onMéluhMtörcredményeket-tobbleirhőhátás-eredményének te-- 
íkmtjuk7jgy~az’ átlag ha nem számítottu k be) Itt a'betemetődésr mélység lénye- 
gesenanágyob h v:olt7 mmt a többi területen Ez a kép egyébként egyezik az 
alsó-, és amint majd látni fogjuk a felső-tnászbeh képpel is Talán a felső­
kréta flis egykori megléte valószínűsíthető az egész területen vagy ma már 
lepusztult tektonikai takaró fedte ezeket a képződményeket Mindkét felté­
telezést megengedi a jelenlegi földtani ismeretanyag (Balogh  K  1964)

A —T2 R 0 átlagok különbsége a Mecsekben, a Villányi-hegységben és a
Dél-Alfoldon 0,17, 0,02, 0,12 R 0% A kis kulonbségértékek csupán néhány 
száz méteres osszletvastagságra utalnak, megegyezően a 8 táblázat vastag­
sági adataival

Ti minták Ro átlagértéke területegységenként
5 táblázat

Zalai-
me­

dence

Du­
nán­
túli*
ko-
zép-
hg

Me­
csek

Vil-
lá-

nyi-
hegy-
ség

Bükk

Agg- 
te­

lek— 
Ru- 

dabá 
nyai- 
bg

Del-
Al-
íold

A  k ő z e t te l  e g y k o r ú  v i t n n i t 1,36 1,38 1,54 1,37 __ 2 ,80 1,34
Á th a lm o z o t t  v i t n n i t 2 ,27 2 ,2 4 — 2 ,23 — — 2,72
V iz s g á lt  m in tá k  s zá m a  (d b ) 1 7 2 3 — 1 4



6  t á b lá z a t
T2 minták Ro átlagértéke területegységenként

Za­
lai- 
me­
den­
ce

Du­
nán­
túl í- 
kö- 
zép- 
kg

Me­
csek

Villá­
ny í- 

hegy-
ség

Bükk

Agg- 
te­

lek— 
Ru- 

dabá- 
nyai-
hg

Dél-
Al-
fold

A  k ő z e t te l  e g y k o r ú  v it r im t _ _ * 1 ,3 7 1,39 3 ,0 4 + 3 ,5 8 1,22

Á th a lm o z o t t  v ir t r im t — — - 2 ,4 5 - - 2 ,51
V iz s g á lt  m in tá k  s zá m a  (d b ) — — 2 1 2 6 9

*  =  K iv é t e l  a  K u r d  2 sz  f  ( R o =  3 ,0 5 % )
+ =  K iv é t e l  a  4 % -o n  fe lü li R 0 é r té k .

Kulon^említést-érdemelnek-a-'dél-alfoldi^terulet -kozépső-tnász—képződ- 
ményein_mért R0 értékek, melyek jelenlegi nagy mélységű tektonikai hely­
zetüktől függetlenül közel" azonosak a Mecsekben és a Villányi-hegységben 
mért R0 értékekkel, sőt ez utóbbiak kissé magasabbak Ez is a harmadidőszaki 
hatások elenyésző szerepét jelzi

A Tx, T2-re mért R0 adataink nem egyeznek azokkal az R0 értékekkel, 
amelyeket H o r v á t h  Z (m P ó k a  T 1981) mért a Duna—Tisza közének D-i 
részén (Ullés 20 , 21 , 24 , 27 , Kiskunhalas-ÉK 12 sz fúrás) H o r v á t h  Z 
ugyanis az itteni T1( T2 képződményekre 3,7—4,7 R 0 értékeket kapott Ezek 
azonban valószínű felső-karbon értékek, így értékelésünkben nem használjuk fel

Megemlítjük még a Kurd 2 sz fúrásból származó minta adatát, amely 
a Mecsekhez viszonyítva is nagyon magasnak adódott R 0 =  3,05% Ezt az R0 
értéket a fúrásból ismert kréta vulkánitok hőhatásával értelmezhetjük Eltérő 
tektonikai egységbe való tartozása ugyanis teljesen valószínűtlen az eddigi 
földtani ismeretek alapján

A^f-'e'l-s-_ő--rtrr_T-á:s-z-"-képződményekből volt a legtöbb mintánk- Az R0 
értékek alapján (7 táblázat) külön csoportot alkot a Zalai-medence, a Dunán­
túli-középhegység, valamint a Mecsek, a Dél-Alfold területe, végül a Bükk és 
az Aggtelek—Rudabányai-hegység A<=szer-ves=anyagrlegkevésbé-alakult át a 
Dunántúli-kozéphegységi-tnász képződményekben (R0 =  0,66%) Jelentősebben 
átalakultak a Mecsek és a Dél-Alfold felső-triász képződményei (R0 =  l,25%), 
s végül kiugróan magas R (, értéket adtak a Bükk és az Aggtelek—Rudabányai-

01 2 3 4 5 6 7 8 9 1  2 R„%
04----- 1----'---1-- -- ' 1 ■ ‘ 1----- 1----1

Neogen+Paleogen

T.
1000-1------------1--------> 1 1— I— >— i— ' 1-------- r-r-1 ----- '— i------- 1

m 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1  2

Ro/t 3 /= 0 3 2+0  0002m

2 ábra A  Z s á m b é k  1 4  s z  fú r á s  f e l s ő - t r iá s z  R 0 é r t é k e i  
Fig 2 U p p e r  T n a s s i c  R 0 v a lu e s  f r o m  b o r e h o l e  Z s á m b é k  1 4



7  t á b l á z a t

T3 minták Ro átlagértéke területegységenként

Zalai-
me­

dence

Du­
nán*
túli-
kö­
zép-
kg

Me
esek

Vil-
lányi-
kegy-

ség
Bükk

Agg-
te­

lek— 
Ru- 

dabá- 
nyai- 
kg

Dél-
Al-
fold

A  k ő z e t te l  e g y k o r ú  v i t n n it 0 ,69 0 ,66 1,25 _ * 3,21 3,53 1,25

Á th a lm o z o t t  v i t n n i t
1,35
2,31

1,15
2 ,36

2 ,05 - - - -

V iz s g á lt  m in tá k  s z á m a  (d b ) 6 31 26 — 9 10 2

*  =  K iv é t e l  a  4 % -o n  fe lü li  é r té k
A z  á t la g o k h o z  fö lh a s z n á ltu k  H o r v á t h  Z  (m  Á r k a i  P  1981) a d a ta it

hegység területéről vizsgált képződmények (R0 =  3,21, 3,53%) Ha a részle­
teket nézzük (4 táblázat), látható, hogy jelentősrkulonbségek-.adódnak a Du-- 
nántúh-kozéphegység területén belül, s viszonylag- csak .kis mértékben szóród^ 
nak a Bükk—Aggtelek—Rudabányai-hegységből származó R 0 átlagok rEőj. 
ként~a-dunántúli-középhegységi adatok érdemelnek nagyobb figyelmet “Ezek 
074=^0,85'Rá% kozott változnak, jelezve, hogy a terület hő- és süllyedés tör­
téneti'szempontból nem tekinthető egységesnek A 4 táblázaton látható, hogy 
csak viszonylag kis vastagságban vizsgálhattuk az adott képződményeket, 
illetve esetenként csak kevés minta alapján tudtuk jellemezni a nagyobb vas­
tagságú osszleteket Csupán néhány lelőhelyről tudunk bemutatni szelvénysze­
rű adatokat A Zsámbék 14 sz fúrásban (2 ábra) a felső-triász karni osszletet
324,0—580,0 m intervallumban vizsgáltuk A 2 ábrán látható a kőzettel egy­
korú, valamint az áthalmozott R0 értékek változása a mélység függvényében . 
A fúrás anyaga a Dunántúh-kozéphegységben egyedülállóan alacsony R 0 érté­
keket adott E jelenség a Dunántúh-kozéphegységben az egykori betemető- 
dési különbségeket bizonyítja, ha pl figyelembe vesszük a felső-triászon belül 
azonos rétegtam szintben (karm) levő Sümeg 17 , Szentantalfa 1 , Veszprém 1 , 
Bakonyszűcs 1 , Balinka 4 , Zsámbék 14 sz fúrásokban adódó R0 értékeket 
Természetesen adódhat különbség abból is, hogy az adott minta a nagy vastag­
ságú karni osszletnek melyik részét képviseli A karni osszleten belüli R0 érté­
kek különbsége elén a 0,44% értéket (Sümeg 17 , Zsámbék 14 sz fúrás)

8  t á b l á z a t

A mezozoikum vastagsági adatai területegységenként (m)

Földtani kor Zalai­
medence

Dunán-
túli-

kozép-
kg

Mecsek Villányi­
iig

Bükk
Aggtelek— 

Ruda- 
bányai- 

hg

Dél-
Alfold

K 5 0 0 - 2 5 0 0 2 0 0 - 2 0 0 0 3 5 0 - 4 0 0 400 - 1 5 0 1 0 0 - 2 5 0
J 7 0 - 2 5 0 7 0 - 2 5 0 2500 60 4 0 0 - 5 0 0 4 0 0 - 5 0 0 5 0 - 4 0 0

t 3 1 8 0 0 - -2 0 0 0 600 _ 2000 5 0 - 1 5 0 2 0 - 1 2 0
t 2 3 0 0 - -1 2 0 0 700 700 900 2 0 0 - 9 0 0
T i 3 0 0 - -7 0 0 800 400 600 1200 1 0 0 - 4 0 0



3 abra A z  I g á i  7 sz  fú r á s  n e o g e n  é s  f e l s ő - t n a s z  R 0 é r t é k é i  
Ftg 3 N e o g e n e  a n d  U p p e i  T n a s s i c  R 0 v a lu e s  f r o m  b o r e h o l e  I g á i  7

Ez:a--nagy-kulonbség:azonban-nem-magyarázható a karm osszlet vastagságának 
területi-változásával,-hanem a mezozoikum-fejlődéstörténetének egyéb különb­
ségeire vezethető vissza Az R,,-mélység értékpárok összefüggését a következő 
egyenlet fejezi la R0(Ta)=  0,32+ 0,0002 (lineáris korrelációs összefüggés) 
Ha ezt az egyenletet felhasználjuk annak megállapítására, hogy milyen mély­
ségben kapunk az alsó-triász tárgyalásánál bemutatott R0 értékeket, akkor 
4500 m mélységben kapnánk 1,2 R° értéket Ez nagyjából megfelel a jelzett 
tnász vastagságoknak (8 táblázat) Megj egy ezz u ky-hogy- az áthalmozott szer„- 
ves^anyag—generáció R 0 értéke, az eddigiektől eltérő módon párhuzamosan

o
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A Horvath Z adatai(m Árkai P 1981)

0 1 0 1 5000m

Zalai-med Dunantuli-khg Mecsek V illanyi-hg Bükk A ggt-R udab Del-A lfold
hg

4 abra A t n a s z  k é p z ő d m é n y e k  á t la g o s  R 0 é r t é k e in e k  t e r ü le t i  v á l t o z á s a  a  m é ly s é g  f ü g g ­
v é n y é b e  n

Fig 4 V a u a t i o n  b y  s u b a r e a s  o f  t h e  a v e r a g e  R 0 v a lu e s  a s  a  f u n c t i o n  o f  d e p t h



növekedett az elsődleges vitnmtgenerációval Vizsgálataink során.más ese­
tekben azt tapasztaltuk, hogy az áthalmozott generációk a fiatalabb tek­
tonikai- emeletekben már érzéketlenek a mélység növekedésére

Külön érdemes foglalkozni az Igái 7 sz fúrás adataival (3 ábra) A fúrás 
600 m vastag neogén után 624,4 m-től 1656 m-ig felső-triász karm-nón képződ­
ményeket harántolt (Na g y  E 1981) A 3 ábra, illetve az R0 adatok alap­
ján két problémát érinthetünk W G Dow (1977) módszerével megkísérel­
hető annak a mezozóos osszletvastagságnak a becslése, amely a rátelepulő 
neogén képződmények keletkezése előtt lepusztult Dow módszere a követ­
kező ha meghosszabbítjuk a karm R0 egyenesét a neogén talpán várható 
R0 értékig, akkor az oordmátán az ennek megfelelő melységmtervallum le­
olvasható Az Igái 7 sz fúrás esetében ez azt jelenti, hogy a folyamatos me- 
zozcos osszletből 580 méter pusztult le Aneogén és a felső-triász karm ossz1' 
let eltérő" "rneredekségíí R0 egyenesei a neogén és a mezozoikum hőtor- 
téneti különbségeit egyértelműen szemléltetik Az ábráról az is leolvasható, 
hogy a neogén osszletet is, kiemelt helyzetének megfelelőn, jelentős lepusztu­
lás érte Aúket osszlet R0 mélység görbéi közötti ,szakadás azt jelzi; hogy a;  
karm~osszlet~ átalakulása a neogén előtt ment .végbe ...

Az igali felső-triász értékek a várakozások ellenére lényegesen különböz­
nek a Bükk hegységi triászban mért értékektől Egyértelműen azonosak 
azonban a dunántúli-középhegységi felső-triászban mért R0 értékekkel 
A szerves^anyag^átalakultsági-fokajgy azt valószínűsíti, hogy az Igái 7 sz- 
fúrás"- "triásza~- nem--tartozi k az ún igái—bükki geoszinklinális zónába, illetve 
tektonikai-egységbe

A Dunántúli-középhegység folytatásában levő Zalai-medence területéről 
mindössze egy adatunk van a Nagylengyel 407 sz fúrásból, mely 0,69 R0% 
átlagot adott Ezzel a középhegységben mért értékekhez hasonló a jelenlegi 
nagy mélységű helyzete ellenére Ez azt jelenti, hogy á-mezozóos-uledékeik- 
lusban_:elért- érettségi értéket .-a -neogén uledékképződés, illetve szerkezet­
alakulás itt már nem befolyásolta

A mecseki felső-triász 1,25 R0 értéke határozott különbséget jelez a dunán­
túli-középhegységi zónával szemben Az adatok hiánya miatt nem ítélhető meg 
a Villányi-hg helyzete

A Bükk és az Aggtelek—Rudabányai-hegység felső-triászából, ahogy azt 
a 4 táblázat mutatja, nagyon magas és nagy intervallumban mozgó (R0 = 
=  2,98—4,5%) értékeket kaptunk, amelyek a bonyolult földtani szerkezeti 
helyzetet jelzik Ennek részletezéséhez a meglevő adatok még nem ele­
gendők.

Összefoglalás

A magyarországi triász képződményekre vonatkozó R0 adatokat a 4 áb­
rán foglaltuk össze, ahol bemutatjuk az R0 értékek területegységenkénti 
változását a mélység függvényében Az ábrán látható, hogy az alsó-triász 
értékek a Zalai-medencében, a Dunántúli-középhegységben, a Villányi-hegy­
ségben, valamint a Dél-Alfold területén közel azonosak Annak ellenére, hogy 
ezek a területrészek eltérő szerkezeti egységbe tartozhattak, a közel azonos 
értékek arra utalnak, hogy az alsó-triászt közvetlenül követő mezozóos bete- 
metődéstorténet nagyjából hasonlóan alakult a felsorolt területeken A Me­
csek hegység valamivel erősebb átalakulást szenvedett, a magasabb érték jelzi



az előzőknél néhány száz méterrel nagyobb betemetettséget Az Aggtelek— 
Rudabányai-hegységből vizsgált minta R0 értéke a vizsgált területek közül 
kiemelkedik, jelezve az előzőktől teljesen eltérő földtani körülményeket és 
természetesen a nagy fedővastagságot is Ugyanúgy hasonló értéktartományba 
esnek a középső-triász osszlet adatai is, ahol az előzőkhöz hasonlóan kiugróan 
magas értékeket csak a bükk—aggtelek—rudabányai terület mutat A felső­
triász R0 értékek területegységenkénti eltérései szembeszokőek Legalacso­
nyabb R0 értékeket a Dunántúli-középhegység (Zalai-medence) területéről 
vizsgált képződmények adták, majd nagyságrendben a Mecsek és végül itt is 
kiemelkedően magas értékekkel a bükk—aggtelek—rudabányai terület követ­
kezik Ebből azt valószínűsíthetjük, hogy a felsőAriászbárTáz R0 értekek k i- ' 
alákúlásakoF á legvékönyabb fedő a Dunántúli-középhegység területét fedte, 
megközelítőleg-600-m (Igái-7 sz- fúrás), májdUitÚífa- a Mecsek következeit 
az előzőknél lényegesen'nagyóbb lefedettséggel, s végül a Bükk— Aggtelek— 
Rúdabányai-hegység, ahol a rendkívül magas R 0 érték a valószínű több ezer 
méter fedősorozat egykori meglétét bizonyítja

9 táblázat
Az Ro átlagok területegységenként és koronként

Földtani kor Zalai-
med

Dunan-
tuli-

kozephg
Mecsek Vil’lnyi-

kg Bükk
Agg­telek— 

Rudabanyat-
hg

D-Alfold

3̂ 0 ,69 0 ,6 0 1 ,25 _ 3,21 3 ,53 1,26

t 2 — — 1,37 1 ,39 3 ,04 3 ,58 1,22
X'i 1,31 1,38 1 ,54 1,37 — 2 ,8 0 1 ,34

R° i1_ R °i3 0 ,62 0 ,7 8 0 ,2 9 — - 0 , 7 3 0 ,0 8

A 9 táblázatban összefoglaltuk a területegységenkénti R0 átlagokat 
a Tj, T2, T3 korokra és megadtuk, hogy az egyes-teruleteken-milyen különbség 
adódottiaúh, -és TV értékek, kozott A legnagyobb különbség a Zalai-medencére 
és a^Dunántúli-kozéphegységre -adódik, a legkisebb-a-dél-alföldi -területre, 
mígckulonos-helyzet áll elő az aggtelek—rudabányai-területem; ahoTa felső- 
triász-osszlet anyaga jóval érettebb, mint az alsó-triászé Ez a körülmény jelen­
tősen eltérő szerkezeti helyzetből való_származását jelenti Az R0Ti — R0Ti 
különbségei is igazolják a Mecsek, a Dunántúli-középhegység (Zalai-medence), 
a Bükk—Aggtelek—Rudabányai-hegység és a Dél-Alfold eltérő betemetődés- 
és hőtorténetét

Az 5 , 6 , 7 táblázatban a kőzettel egykorú vitnmt mellett megadtuk 
a nagyobb értékű, áthalmozott vitnmtpopuláció átlagértékeit is Megfigyel­
tük, hogy szinte valamennyi területegységen előfordult a 2%-on felüli R0 
értékű áthalmozott vitrimtanyag Korábbi munkánkban ( L a c z ó  I 1982) 
a mecseki perm osszletre 28 minta vizsgálata alapján 2,23 — 2,44 R0% átlago­
kat közlünk Valószínűsíthető tehát, hogy a triász korú mintákban mért áthal­
mozott vitnmt a permi osszletből történő áthalmozódást jelzi N a g y  E 
(1968) munkájában már említi, hogy a mecseki felső-triász képződmények fel­
építésében, idősebb (permi2) üledékes kőzetek lepusztulási anyaga is részt 
vehetett

Végül kitérek a triász képződmények kőolajprognosztikai jelentőségére 
Mint tudjuk, a reflexió érték fontos mutató a szénhidrogén keletkezésére legre-



meny teljesebb mélységkozok meghatározásánál Segítségével kijelölhető az 
olajzóna, íll a felső és az alsó gázzóna határa Adataink alapjáma-Dunántúli- 
kozéphegység'felső-tnász-osszletéinek hagy-része-az.olajképződésrfő-zónájában 

cvairvEz a megállapításunk egyezik H o r v á t h  I , O d o r  L és szerzőtársaik (1981) 
korábbi megállapításaival A Dunántuh-kozéphegység--idősebb=triász.képződ~ 
ményei , ja lam int-a- Mecsek^Vil lányi-hg-_ és-a-Dél-Alfold teljes triász -osszle- -> 
tének-érettségi-foka-túljutottraz 'olaj képződés zónáján és jelenleg az alsó gáz- - 
zóna -felső-részében tartózkodik - A Bukk^Aggtelek—Rudabányai-hg rend- 
kíyul-magas R0-értékei már csak az alsó gázzóna alsó szintjét jelzik
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The present summarizing account has been aimed at finding out differ­
ences in the vitnmte reflexion values of the Lower, Middle and Upper Tn-



assic sequences as found for the various subareas or for Tnassic formation 
assignable to different tectonic units The final aim has been to outline the 
basic geological implications of these

The analytical results obtained for a total of 122 rock samples from 46 
localities are reviewed The sampling points are shown m Fig 1 7 subareas 
have been distinguished the Zala Basin, the Transdanubian Central Range, 
the Mecsek Mts, the Villány Mts, the Bukk Mts, the Aggtelek—Rudabánya 
Mts and the southern Great Hungarian Plain

The R0 data concerning the Hungarian Tnassic are summarized m Fig 4, 
where the variation of R0 by subareas is plotted against the depth As evident 
from the figure, the Lower Tnassic values m the Zala Basin, the Transdanubian 
Central Range, the Villány Mts and the S-Great Plain are nearly the same 
In spite of the fact that these subareas may have belonged to different struc­
tural units, the subidentical values suggest a more or less identical Mesozoic 
history of burial to have immediately followed the Early Tnassic m the listed 
subareas The Mecsek Mts were affected by somewhat heavier metamorphism, 
the higher value indicates a depth of burial a few hundred metres more than 
m the preceding cases The sample from the Aggtelek—Rudabánya range 
shows an R0 value much higher compared to the other areas studied, indicat­
ing geological circumstances totally different from the former and, naturally, 
a great overburden thickness as well The values obtained for the Middle 
Tnassic sequence fall into a similar range of values Here again only the Bukk — 
Aggtelek—Rudabánya range is that which shows similarly to the foregoing, 
strikingly high values The differences m the Upper Tnassic R0 values shown 
by the various subareas are striking The lowest R0 values were obtained for 
the formations analyzed from the Transdanubian Central Range (Zala Basin), 
followed m magnitude by the Mecsek Mts and then, again, with the striking 
value, by the Bukk—Aggtelek—Rudabánya range The conclusion that can 
be drawn from this is that when the R0 values were formed m the Late 
Tnassic, the least thick overburden approximately 600 m (borehole Igal 7), 
covered the Transdanubian Central Range area This was followed by the 
Mecsek Mts with a considerably thicker'covering and, finally, by the Bukk — 
Aggtelek—Rudabánya range, where the extremely high R0 proves a one­
time overburden thickness of several thousand metres

In Tables 5, 6, 7, m addition to the data concerning synsedimentary 
vitnmte, the average values of a population of results obtained for redeposited 
vitrmite are also given Redeposited vitnmte matter with an R0 of more 
than 2% was observed to occur m almost all the subareas In an earlier paper 
of the author (I L a c z ó  1982), based on the analyses of 28 samples from the 
Mecsek’s Permian, averages ranging from 2 23 to 2 44 R0% were given Hence 
it is very likely that the redeposited vitrmite measured m samples of Tnassic 
age may represent a redeposition from the Permian sequence As E N a g y  
has suggested (1968), erosion products from older (Permian) sedimentary 
rocks may have also contributed to the lithology' of the Mecsek’s Upper 
Tnassic formations


