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■------ T á r g y s z a v a k  bazalt, diabaz, 'lávaai, lávacsó, pahoehoe’ 'lava,
pai nalava,, vulkánok

A „párna” , „párna-szeikezet” - es--,;párnalava”  "fogalom tartalmának 
külföldi irodalmi adatok -alapjan lefolytatott "elemzése nyomán megálla­
pítható, hogy '

a) a „párna”  meghatározás kritériumai közül csak az alak, atmeró 
es az üveges kereg tekinthető általánosan elfogadottnak, s ezek közül elvál­
tozott képződmények esetében diagnosztikai crteke csak az alaknak van,

b) parna kétféle kepzódménvben_fordul elő painabreccsaban és pár- 
halavabálLrs ja m a lá vanak ólyan_k'őzet' tekintendő, amely uialkodóan pai - 
nákból all,
1 c)~ a páina-szerkezet a párnalávák_ielleimzóie. s alaki íellegei alapjan
könnyen megkülönböztethető barmily:en_elv.alastól

Ebből következően a párna, a parnaláva es a páina-szerkezet terepen 
diagnosztizálandó képződmény vagy jelenség, alraresák "a rétegződés, a fo- 
lyasosság vagy a palasság Az utóbbiakhoz hasonlóan^, laboratóriumi vizs­
galatok ’nem a~diághosztil£abah."-háhem a képződési körülmények („gene­
tika”,) .pontosításában- kapnak szerepet-------  ‘ -

Szarvaskő^kornyélrcn a bazaltok"!„diabazok” ) túlnyomó része párna­
szerkezetet mutat es á parnalávak kategóriájába tartozik Ez a körülmény 
terepi megkulonboz'fetcsi- ]<riteriümkcnt~szolgal-az-effuzlvumok kijelölésé­
ben és az intruzív képződményektől való elkülönítésében Ilyen mivoltában 
igen fontos szerepet toltott be a földtani térképezésben, megoldva a szarvas­
kői magmatitok fáciesminősítesének régóta vajúdó problémáját

AkaEcsak_a__mai—óceánok—riftoveiben—es—az—ofiolitosszletekben,_a 
szarvaskői párnák zöme"terbén nem csepp-,'hanem cső- vagy csatornaala- 
kot mutat Ez a körülmény léhetőve-tészrazoknák a~vulkanciknak a lekon- 

'"strukcióját, amelyek működésével a parnalávák kapcsolatosak Az első 
ilyen típusú észlelések igazolják, hogy ilyen rekonstrukció Szarvaskő kor­
nyékén is lehetséges

Bevezetés

-Intruzívumok—;elenletet_Szar.vaskő kornyékén mar a legelső-kutatók (B o c k h  J 
1867, Sza b ó  J 1869, P a l e y  M 1910, N o s z k y J  se n  fÍL3, Sc h r e t e r  Z 1914,)_megalla- 

_pították, s azóta egyetlen, nyilvánvalóan félreeitesből adódó esettől (K M O n u o h a , 
1977) eltekintve, azt senki kétségbe nem vonta Sz e n t p e t e r y  Zs (1953) és L e n g y e l  E 
(1957) leszletes leírásai után ilyen ketelyek fel sem merülhetnének

Ézzel szemben a vulkáni.kőzetekkel.kapcsolatban ,a_kep mar. távolról.sem ilyen
tiszta Effuzívumok jelenlétét a ..diabázok”  kozott elsőkent Sz e n t p e t e r y  Zs (1923,



1934, 1953)_tetelezle_fel,_s_ véleményét Sc h r é t e r  Z (1943), K is v a r s á n y i  G (1953), 
L e n g y e l  E (1957) ós-Pa n t ó -G -(1961-)-is-támogatta-Ez^a-vélemény elsősorban arra tá­
maszkodott, hogy a „diabázok” egy része_vizuálisan_tomott,.mikroszkóp alatt üveges — 
porfíros szövető, néha mandulakoves szerkezetű

Ezek- a lellegek azonban nem, elegendőek az effuzívum-mmősíteshez S z e n t p é t e r y  
Zs (1953) és K is v a r s á n y i  ~G~~(1953)~e~gybehangzóan.állítják hogy ugyanilyen kőzetek 
telérkitolteskent_is_előfordulnak í gy, tehát_effuzívumok^i elenlótenek igazólásáKöz"5i- 
egészítő  ̂adatokra .van szükség Az ilyen adatok két kategóriába sorolhatók egyikbe 
a kíséró~piroKlasztikumok, másikba a magukon a „diabázokon”  végzett megfigyelések 
kerülnek

Piroklasztikumot (tufát.és.agglomeratumot) Sz e n t p é t e r y  Zs (1953) több pontról 
említő-létezésüket azonban — „szúrópróbaszerűen végzett ellenőrzések”  nyomán — 
B a l o g h  K (1964) kétségbe vonja Ehhez meg hozzátehetjük, hogy Sz e n t p é t e r y  Zs 
leírásaiból ítélve, az 'illefó~lrepződmenvek-hidroterináhs anyaggal cementalt tektonikai 
brecesak lehetnek

ArTTfliab Azokon’ ’ végzett megfigyelések egyetlen témakörbe vonhatók össze, s ez 
az a „gombos elválás” , amelyet elsőként B o c k h  J (1867) említ Ezt a jelenséget Sz e n t ­
p é t e r y  Zs (1923) is eszlelte, ugyancsak a Várbeio-szurdokban Későbbi összesítéséből 
(Sz e n t p é t e r y  1953) azonban ezt a megfigyelését kihagyta P a n to  G íl9.61L..iellegzét~es 
pillow-szerkezetlhrőL-írt, Balogh.K  _(1964)_viszont._csak....pillo,W-layaszerú gombos ki­
hűlési formak” -at említett Ezek az állásfoglalások jellemzik azt a két felfogást, amely 
a témával valamilyen kapcsolatban álló magyar geológusokat ma is megosztja

A szarvaskői parnalávákról (angol szóval pillow-láyákról) H K ozpr és R  Mook 
(1977), majd Bállá Z efq?~(T9 80)~Kozolt=fényl?epeket, egyúttal'liatarozottan állást fog- 
lalva a tengerálattíTffuzíwm-érédgPí^llett^káfcsak-]5*~M‘ 0̂NPOHÁf*( 19 7 7)=“EzzeT azon- 
bán"tavolról sem zárulták le a kételyek) Amelyeknek írásban Embey-Isztin A (1980) 
adott hangot úgy vélte, hogy párnák Szarvaskőnél csak igen korlátozottan jelentkeznek, 
és hangsúlyozta, hogy e képződmények valódi jellegét sosem tanulmányozták S itt ér­
kezünk el a szarvaskői parna-problema lényegéhez milyen tanulmányozási mód szol- 
gáltat eleg.bizonyítékot a kérdés eldöntéséhez ? Ehhez azonban tisztáznunk kelhjmit íiTert,. 
sunk „párnalavalf-alatt ___ „ ---------  — . _

A párnaláva

G W  T y r e i:l_ Í1929) szerint_ii.piIJo wAmag.yam l .párna),kifejezést lávákra 
elsőként G A J - GoeegÓs. J -W Okkgoky 'alkalmazta 1800-ben. a francia- 
olasz határ környéki bázisos kőzetek^ellipszoidális szerkezetének megjelölé­
sére Azóta a „píllowdáva’’ fogalom meghonosodött^s^zelesTiciruen alkalma- 
zöt'ta- vált A párnálávák" fő jellegeinek meghatározásához legalább három fo­
galmat kell megkülönböztetnünk, párna, párna-szerkezet és párnaláva

A párnák fő jellemzői a következők
1 Alak egészében véve ellipszoidos — 'szferoidos ‘A- A .----
2 Átmérő általában több dm, felső határa 1 —1,5 m korul-van-
3 Felület jellemző az üveges kéreg, néhány mm—néhány cm vastagság­

ban
4 Elválás—repedezettség sugaras, egészen sugarasan oszloposig
5 Szerkezet koncentrikus—zonás, amit ‘a hólyagok koncentrikus elosz­

lása, továbbá a belső és külső rész szöveti eltérése hoz létre
A felsorolt jellegek egyértelműsége csak látszat Formailag ez már abból 

is nyilvánvaló, hogy egyrészt az ötből áz áttekintett meghatározások döntő 
többsége csupán kettőt—hármat tartalmaz (1 táblázat), másrészt nem derül 
ki, nevezhető-e párnának olyan képződmény, amely nem mind az ot követel­
ményt elégíti ki Tartalmilag a helyzetet bonyolítja, hogy míg az uveges'kér- 
get szinte valamennyi felhasznált forrás jellemzőnek tartja, addig a sugaras



Párnák jellemző' bélyegei,-különböző források- nyomán ■
1 táblázat
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elválást csak kisebb részük véli fontosnak Ezen túlmenően, a kérdés kiváló 
ismerője, G A Macdonald  (1972) azt a nézetet vallja, hogy a koncentrikus — 
zóríás szerkezet'olyan jelleg, amely nemcsak hogy nem tartozik a „párna” ■' 
minősítésbe, hanem éppenséggel kizárja azt Szerinte kétféle olyan lávakép­
ződmény van, amelyre pontosan ráillik'a párnák alakjának, átmérőjének és fe­
lületének az eddigiekben megadott jellemzése, s amelyek csak a harántszel­
vényben megfigyelhető ellipszis- vagy korszerű elemeik szerkezetében külön­
böznek egymástól Egyik a párna, amelyre sugaras szerkezet jellemző, másik 
a pahoehoe-lávaujj, amely az előzőtől éppen koncentrikus—zónás szerkezeté­
ben tér el

A „pahoehoe”  szakkifejezést ~K I~’Düttön vezette be a"foldtam szakirodalomba 
1884-ben (M a c d o n a l d  1972) olyan -láva megjelolesere, amelynek felszíne hullámos, a 
hullámok gyakori ívelésével Ez a jelenség azaltal jón létre, hogy. a lávaár felszínén a 
gyorsabb lehűlés következtében uvegkéreg keletkezik, s a .lávaár még megolvadt álla­
potban levő belső részének továbbmozgása ezt a kérget deformálja A lávaár frontján 
a kéreg fel-felszakadozik, s az így képződő repedésekből a láva kifolyik,-dm—m átmérőjű, 
viszonylag rövid, gyorsan megdermedő, csőszei ű testeket kepezve Ezek a pahoehoe- 
lávaujj ak A fő lavaarba erkező újabb es újabb lávaadagok egyre újabb ujjakat (angolul 
„toes” ) hoznak létre, amelyek a korábbiak kozó és fölé nyúlnak, sót egyes esetekben a 
lávaár egész előrehaladása ilyen ujjak egymás-utáni 7 ,kinyújtás” -aval,fokozatosan megy 
végbe Az ilyen-lavaar Szelvénye lávaujjak halmazából áll Egészében veve azonban a 
lávaujjak a pahoehoedáváknak csak kis-részét képezik -

Abban a kérdésben tehát, hogy jellemző-e a koncentrikus—zónás szerke­
zet a párnákra,vagy sem,,a,,kuíonboző.,kutatók kozott jelentős véleményelté­
rés van, a sugaras elválást és repedéshálót pedig a forrásoknak álig harmada 
tekinti meghatározónak Amennyiben tehát a párnákra valamilyen egységes 
meghatározást akarunk adni, úgy abban.általánosan elfogadott kritériumként 
csak az alak, az átmérő és az üveges kéreg szerepelhet Igaz, hogy az üveges 
kérget már viszonylag gyenge elváltozás is eltüntetheti (Coleman 1977), de 
ettől eltekinthetünk, mivel ez a probléma nem elvi jellegű

Párnák két lénvegesen.eltérő.kőzettípusbah.fordulnak.elő. _egyik.a.párna=__»
láva,'"másik a párnabreccsa A párnabreccsábán a párnák egymástól távoli



hialoklasztos kötőanyagba ágyazva jelennek meg (Rittmann 1960, Mac- 
donald 1972) AHsotoanyag'mennyisegenek csökkenésével jokozatos^átme- 
net lehetséges a pámaiáválT“felé,' amelyek gyákOTlatilag csak párnákból áll­
nak , VlyHPnóclbn párna-sz¥rkez^et!mntátva

A párna-szerkezetre az alábbiak jellemzőek
1 A párnák igen szorosan helyezkednek el
2 A párnák egymásba nyomódnak, alsó felületük alakja a közvetlen feku 

domborzatát ismétli, a szomszédos párnák konvex—konkáv módon illeszked­
nek egymáshoz

3 A párnák közeit, zömmel csak a hármas találkozásokon, bontott uveg- 
tormelék (hialoklasztit) vagy üledékes anyag tölti ki

Mindebből világosan következik, hogy a párnaszerkezet morfológiai jel- 
legeiben határozottan különbözik a kihűlési elválástól, aminek az alapvetően 
eltérő képződési mechanizmus az oka (2 táblázat)

Párnák és a kihűlési elválás jellegeinek összevetése
2 táblázat
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** A hulési zsugorodásból adódóan

Ez-~v.olt_a.klasszikus-párna—és-párna-=szerkezetMelfogás,-amelynek kereté­
ben a párnák'tulajdonképpen óriási “cseppek (Rittmann 1960, Zavarickij 
1961, Macdonald 1972) J W Lewis (1914) munkája óta általános a nézet, 
hogy ezek a „cseppek” víz alatti lávaömlések során keletkeznek, a konkrét 
mechanizmust illetően azonban a vélemények megoszlottak _ A Rittmann 
(1960) úgy vélte, hogy,minden egyes párnához külön lávacsovecske vezetett, 
s az azon át belépő láva a párnát in situ duzzasztottá fel (3- A Macdonald 
(1972) szerint viszont a párnák cseppjei pahoehoedávaujjak végeiről szakadoz­
tak le és gurultak lefelé

Az úiab.b-Nizsgálatok~során azonban kitűnt,, hogy,mind.ajnai óceánok­
ban—tengerekben megfigyelhető recens (Moore 1975), mind az ofiolit-osszle- 
tekben települő fosszilis (V u a g n a t  1975) párnalávák^onmjnem csepp-, lia- 
nem cső- vagy csatorna alakú elemekből áll, amelyek csak haránfmretszetéik- 
benAunnek párífánair^ZáR7~^eppszmu párnák is előfordulnak, de mennyisé-



guk mindig alárendelt, s képződésükhöz igen híg láva és meredek víz alatti 
lejtő szükséges (Moore 1970, 1975, V ttagnat 1975) Ez a felismerés gyakor­
latilag eltüntette a párnák és a pahoehoe-láváujjak közötti elvi különbséget, 
természetesen nem mosva el a két képződménycsoport (a párnaláva és a pa- 
hoehoe-láva) közötti lényeges eltérést Ezt az eltérést már az is jól szemlélteti, 
hogy míg a párnalávák zömmel mániákból állnak) addig a páhóéhőe-lávák .ese- 
tében a lávaujjak csak Jós volumenű szegéi yfáciest... képeznek (Macdonald  
1972)"*Szamunkra azonban elégendő annyi, hogy a G A Macdonalű  (1972) 
által szembeállított két szerkezettípus, a koncentrikus és a sugaras, lényegileg 
ugyanolyan mechanizmussal (lávacsatorna kívülről befelé haladó és időben 
valószínűleg egyre lassuló megdermedésével) jöhet létre, vagyis e szerkezetek 
eltérésének más oka van, s így a szerkezeti jelleg nem szolgálhat a párnalávák 
megkülönböztető kritériumaként

Ugyancsak az újabb kutatások (Moore 1965, Jones 1969, A rndt  1973, 
W rucke  et al 1978) nyomán tisztázódott, hogy a‘ hój vágok,-— mandulák 
mennyisége és mérete igen nagy ingadozásokat mutat, elsősorban a, v íz mély - 
séget tükrözve Több km-es \ízmélységnM_képzó'dő párnalávákban már alig 
van’hólyag, s ezek is igen aprók (kb 0,05 mm) Ebből következően a’hólyagök 
:̂r ma.rídulák jelenléte, s így az általuk jelzett koncentrikus—sávos szerkezet 
(Zava rick ij  1961 B roijsse 1975) semmiképpen-nem tekinthető meghatáro­
zónak a párnák és párnalávák minősítésében

Összegezve a p’áriialávák zömmel csőszerű lávafolyásokból állnak, ame- • 
lyek harántmetszetéUsolU3nT~atnférőjfl~kof-' vagy "elhjJszis-széríT alakzatokat tíl) 
képeznek, ezen alakzatokyigeű szorosan"íll^zkédnélTegvnfáshözTs"á"későbbi j 
folvasok alakja a korábbiakéhoz idomul, gyakran hoínőrűfelülekekke P~A* 1 a va- ' j 
folyások felszínét.amm—cm vastagságú, uveg^JUéreglbbrítj á.~ amelv Uontas JJ 
vagy metamorfóziS-Során^eltűnEéUjrráYafolyások szerkezete változatos le-' íjj 
hét a vízmjység.^j^gma^v^ztozitás," lejtős^g^^eg}ysor_.egyeb, részberílmeg ̂  ]j 
nem tisztázott tényező függvényében, ezért a párnalávák definíciójábárfa szer- n 
kezet jellege nem szerepelhet, viszont képződési körülményeik pontosításában * 
fontos szerepet játszhat

A vázoltakból világosan következik, hogy a párnalávák diagnosztikai h 
lellemzőie az alak a méret,és az üveges kéreg Ezen belül legfontosabb_az | 
alak, mivel ez tükrözi legvilágosabban a képződési mechanizmus lényegét - az I 
ónálló,_agglakJétrejott*őkor3né^csákAúl|pXjCkéréggél“ bu5kolt,Jényegében i 
folyékony-tesUmegszilárdulását (2 táblázat) A méret nem megkülönböztető 
kritérium pl a. gombos kihűlési elválásnál Az üveges. kéreg_viszont„onmagá- ! 
bán véve is igém Jontos adat, de fosszilizálódására sokkal'kevesebb esély van, 
mint az alak esetében, ezért elváltozott kőzetek esetében az üveges kéreg hiá- 
nya nem lehet, kizáró old _ ‘ ^

A iellegzetes alaki bélyegek csak feltárásban észlelhetők, ezért. amárnalá^-J |j 
vák fő minősítési módszere a kqzxetjen_terepi megfigyelés Arról, hogy ez a ’ j  
gyakorlatban is így van, könnyű meggyőződni a (külföldi) földtani leírások 
igen nagy részében^pár-nalávák-rjelenlétének bizonyításához megelégszenek 
olyan fényképek vagy rajzok közlésével, amelyek a diagnosztikai szempont­
ból legfontosabb alaki jellegeket illusztrálják A kőzetmikroszkópos* és egyéb 
laboratóriumi vizsgálatok szerepe elsősorban a képződési mechanizmus ponto­
sítására korlátozódik, diagnosztikai jelentőségük gyakorlatilag nincs



A szarvaskői párnalávák

Ellipszoidos—szferoidos alakzatok jelenlétét a Szarvask ő .. .környéki, 
,,diabáz” -nak_nevezett , de,.a korszerű.terminológia (STEECKBiSEÍrJ£8ii)„alap- 
lán bazaltnak minősítendő kőzetek feltárásaiban_az_eddigi irodalom alapj án 
nem-lehet kétségbe vonni Vizsgáljuk meg ezeket az alakzatokat abból a szem­
pont 15ol7GögyTi5a^kőrrviselik-e a „párnák és párnalávák diagnosztikai bélye­
geit

1 Az illető alakzatok mérete 0,5 — 1 m korul van
2 Gyakoriak a homorú felületek
3 Az alakzatok illeszkedése rendkívül szoros, konvex—konkáv jellegű
4 Az illeszkedési felületeket mindkét oldalról sotétebb, zöldes árnyalatú,

1 cm körüli vastagságú kéreg kíséri, amely szabad szemmel is bontott üveg­
nek minősíthető Gyarm ati 'P kőzetmikroszkópiai leírásai (in P elik án  P. 
et al 1981) szerint a párnaszegélyek anyagában valóban igen sok (60—65%) 
az üveg,„amely a párnák központi részein többnyire hiányzik

Nyugodtan állíthatjuk, hogy nem létezik olyan kihűlési, tektonikai vagy 
egyéb folyamat, amely ehhez hasonlókat- hozna létre, ugyanakkor minden jel­
leg pontosan megfelel azoknak, amelyek alapján a párnalávák diagnosztizál­
hatok Ezért párnalávák létezését Szarvaskő kornyékén bizonyítottnak vehet--
M  “ “  " - - - - -  '

t i A .rendkívul szoros illeszkedés és az általában eléggé erős tektonikai igény- Ifi 
I b.eY.étel_koyetkeztében-aiszarvaskői bazaltok pama-szerkeze.teuíltalab arnnem 
r  szembetűnő Tudatos gyakorlat után azonban,- amikor-szemunk már-mintegy ” 

„rááll” a'jelenségre; a párna-szerkezetet-a szarvaskői-bazaltokAeljes elterjedési 
területén felismerhetjük, gyakorlatilag- minden - kibúvásban,- legven-az, termé­
szetes vagy mesterséges'd ly -módon a párna-szerkezet-térképezési Jmtérium- /.

I ként'szolgálhat és biztós.álanot,adhat„az..effnzívumok és mtruzívumok élku-111 
S lonítéséhez '

A“  7ac n á k_k o n vx x ̂  k o n k áv—felület r.észemek._eJ helyez kedése az eredeti te- 
lepulésbenJ^jgsenAprsényszerű, .mmdig^a«dombor.ú_oldal-van_feIul. a lTíTnioni 
pedig hIijI JMacdonald  1972) -Ez^aJkor„ulményJehetővé-teszi-a-párnaláváhj;e- 
]épu]és-diagnosztikai_felhasználását és viszont a települést illetően külön­
böző párnákon és különböző feltárásokon "levont-következtetések egyezése 
megerősíti a párnaláva diagnózis helyességét, mivel semmiféle egyéb"-(kihűlési, 
tektonikai stb -)-hasonló (ellipszoidos—'gombos) alakzat nem tesz ilyet lehetővé 

Szarvasko^Jiornyélfén^á párnalávák „'zome'"meredek- dőlésű- -úWEárbérc- 
szurdok-körzetében a telenulés-átbuktatott, míg másutt normális A Galya- 
kopasza vidékén a település közel vízszintes, normális Á dőlés-mer edekségé és 
íránya-mindenutt konkordáns a környező üledékes kőzetek Rétegződésével és 
palásságával, s azokkal együtt egy^nagyjuéretű szinkkinális-ieílegű szgrközetet 
(szinformofrra jzől ki _A_meredek „dőlésekjennek'^szárnyaira1, ezen belül -át- í 

\buktatott település csak az ÉNv-i szárnyra,,iní£ÍaIIapos7 közel víraziiítesTele- 
pulés a záródási részekre_.jellemző .Mindezen települési—szerkezeti egyezések 
olyan tények, amelyek csak a tárgyalt alakzatok párna-voltával magyarázhatók 

Végül azt is megállapíthatjuk, hogy a Szarvaskő kornyéki párnák valójá­
ban csőszerű lávafolyások metszetei A rossz feltártság, sajnos, csak egyes 
rövid szakaszokon mutatja e -lávafolyások hosszanti képét, a diagnosztizálás­
hoz azonban ennyi is elég



Összegezve a párnalávák szarvaskői jelenlétéhez nem férhet kétség, mi­
vel az illető képződmények nemcsak hogy minden diagnosztikai bélyeget vi­
selnek, hanem települési módjuk és szerkezeti helyzetük teljes összhangban áll 
az üledékes és mtruzív képződmények megfelelő adataival, térbeli alakjuk 
cső- és nem cseppszerű Kevéssé valószínű, hogy ennyi egyezés mind a véletlen 
játéka legyen, s. a vázolt jelenségeknek,nincs.semmiféle„elfogadható alternatív 
magyarázatuk A beható kőzetmikroszkópiai .vizsgálat .változatlanul hiány­
zik, de ettől csak a részletek pontosítása és nem az összkép megváltoztatása 
várható

Egy paleovulkáni rekonstrukció elemei

Azzal, hogy a párnákról kiderült térbeli alakjuk zömmel nem zárt, csepp­
szerű, hanem .csőhoz vagy .csatornához, hasonlít, felmer.uít„az^a-lehetőség. hogy 
megállapítsuk a láva folyásirányát A párnalávák esetében, amelyek képződési 
meclián* 1 zmű sára 1“ lm rab 1 >an gyakorlatilag semmiféle meggyőző felfogás nem 
volt, a folyásirány-meghatározás lehetősége új távlatokat nyitott, megteremtve 
a paleovulkanológiai rekonstrukciók, módszertani .feltételeit - Az óceani~rift- 
oyek"fényképezése, de l<ulofio.sen fiafiszkáfőlvról.végzett.rendszeres.(pl 1 50 000 
méretarányú) ..földtani t érképezése (ZonensajiT  1982) nyomán .kitűnt, hogy 
a párnalávák kis méretű centrális vulkánokat építenek fel, csőszerű lávafolvá- 
sok radiális rendszerével Idős párnaláva osszletek tudatos tanulmányozásával, 

. pl az 1981. évi jdélr-uraKpaleooceanológiai,expedíció munkájának eredménye­
képpen, .ugyanilyen .vulkánokat mutattak ki_.(L -P -Zonensajn . és V A K or 
eoteev- szóbeli,,közlése). Ehhez-azonban—viszonylag- -ió .feltártság„szükséges, 
hogy J)iztosítanii.lehess_en,.arrfolyásiránycmegfigyelések térbeh. hédózatát _ ,

- Szarvasko.kornyjékén az ilyenirányú vizsgálatok kezdeti,stádiumban van­
nak, s a feltártság többnyire túl rossz .ahhoz, hogy a lávafolyások térbeli alak­
ját rendszeresen észlelhessük Néhány ilyen típusú megfigyelés azonban már 
itt is született K ét .körzetben sikerült, a láyafolyás-irányt meghatároznunk 
a Vár,bérc-szurdokban, meredek,.átbuktatottAelepulésnékés. a :Galya-kopasza 
korzetében^normális7^kozeLjvízsz.mtes„,telepulésnél A , folyásirány,,mindkét 
esetben EK-ről DNy felé irányúiénak^adódott, de a jelentős távolság.(6.km) 
miatt az azonos.vulkánhoz .való,tartozás.nem valószínű , ^

- .Térbeli kép elemei.csak a Xárbérc-szurdókban állapíthatók meg A folyás­
irányon, túl menően ezt két további adat.teszi lehetővé.Egyik,az a.korulmény, 
hogy..a Kv:ulkánlejtő,.átlagsíkjának,.nyomvonala^ a befogadó uledékosszlet..,ré- 
tegződésénél (50—60° korul) határozottan meredekebbek (70 — 8.05) .Ez .az, el­
térés arra mutat, hogy.az.a sík, amelyben a párnák dőlését észleljük, nem merő­
leges az eredeti vulkánlejtő_esésyonalára, hanem szoget_zár..be.azzal, ,s..a-meg­
figyelési síkban.a, lejtőszog, yetuletét.észl.eljuk^A.másik adat a lávafolyásokból 
képződött csőszerű-testek-tengelyének mérhető,„uralkodóan ÉK-i 20—30° kö­
rüli dőlése 1Mt, „ „„„„„„„„  __

Feltételezhetjük (s ez a legvalószínűbb is), hogy a mai dőlt helyzet az ule- 
dékosszlet rétegződési síkjába eső vízszintes tengely körüli forgással jött létie 
Eg..a_tengely—közel—TQN.y.=A5K»csaj)ású (megegyezik a körzetben észlelhető 
szerkezeti^irány.ítottsággal)-^Az=,osszletek_vízszintesIhelyzeEbe.yaló .yisszafor- 
gatásamtán^a^Iáv afolv ásokat^KEK. felők-Ny-DNy~f elé jrán y.ulóknak„ kapj uk 
Mivel ezek nyilvánvalóan a vulkánlejtő esésvonalában helyezkedtek el, .ez



egyúttal annyit jelent, Jiogy^xulkán,csúcsa ,a_ vizsgált szakasztól K É K felé 
esett Egy ezzel 9Ö°-nál jóval kisebb szöget bezáró EiYy —DK irányu*szélvény- 
‘benTtehát pl abban, amely a mai rétegdőlés vonalába esik, a vulkánlejtő 
DK felé távolodik a feku uledékosszlet rétegződési síkjától Visszaforgatva a 
mai átbuktatott helyzetbe, azt kapjuk, hogy ez a távolodás dőlésmentivé, 
vagyis ÉNy-ivá válik Ez megfelel a mai helyzetnek, amelyben a párnaformák 
alapján feltételezhető vulkániejtősík nyomvonala a rétegződésnél meredekebb, 
azaz a mai helyzetben fölötte levő (átbuktatott település') fekuosszlettől dő­
lés mentén távolodik Mindez annyit jelent, hogy három független adat — a 
lávák Y-elágazásokon megállapítható folyásiránya, a lávafolyás-esatornák 
ÉK-i dőlése és a vulkániejtősíkoknak párna-alakból meghatározhatóan a ré­
tegződésnél meredekebb dőlése — egyazon körülményre vezethető vissza 
arra, hogy a, rétggződés_eredeti.helyzetbe„ való visszaforgatása^után a jvulkám 
centrum a Várbérc-szurdoktól KÉK-re esik, vagyis a Várbérc-szurdok megfi- 
gvelt párnalaVái^egv-céhWáhs^ullfáirN vl) X \~i~lé|tő iéh kelefkez'tek~~

A vulkánlejtőnek a fekuosszlet rétegződéséhez viszonyított dőlésszoge az 
esésvonallal kb 60 — 70°-ot bezáró síkban (a mai dőlésvonal mentén) is'jelen­
tős, minimum 10 — 20°, ami annyit jelent, hogy a vulkánlejtő meredeksége 
ebből az áldőlésből következően legalább 20 — 30° volt

A.párnaláxa-Qssz1et_yastagsága a Várbérc-szurdok kornyékén változóidé 
kb 400 — 500 m-re becsülhető HáTdelFé'télézzuF,- Eögv iTTéliés' osszletyastag- 
ság egyetlen vulkáni felépítményt tükröz, úgy a vastagság egyúttal a vulkán 
magassagaf“is““jelzi AZlejtőszogFől és á magasságból következőén a vulkán 
á~ I ap át merő i e^ezjisetben _ n c m haladhatta meg a 3 km-t, dg 1 — 1,5 km körüli is 
lehetett Az .a párnaláva_osszlet „amelybe ez a vulkáni felépítmény tartozik, 
'csapásban 8 km-re követhető, (aKeselyűkőtől a Szászbércig) _Ez„annyit_jelent, i  
hogy az osszlet biztosan több vulkán anyagából áll Vastagsága csapásban inga-1| 
dozik, de‘nemvilágos.■ hógy'eYá. koru'lménv^vullSnr-moríőldgiát-yag.v—utlola- U 
gos~t~ektonikát_tukroz»e „Az is előfordulhat, hogy a teljes osszletvastagság több 
vulkáni felépítmény anyagából áll össze, ez esetben a vulkánok magassága, és 
így alapterulete is, a becsült értéknél jóval kisebbnek adódik

Összesítve a szarvaskői, párnalávákon végzett kezdeti megfigyelések be­
bizonyították, hogy itt is lehetőség nyílik paleovulkáni rekonstrukciókra, 
amelyek részletességének és pontosságának csak a feltártság szab határt

A Szaryaskő_kornyéki_bazaltok párna-szerkezetének_létezése_és_széles- 
korű.elteKjedtségedehetővédeszne-kőzetek-túInvomó-részének-effuzívum-minő­
sítését ás terepi megkülönböztetését a kőzetmikroszkópiailagjigen hasonló, de 
már mtruzív~tesfeket (kis „vastagságú.telepteléreket')~ldld)tK.bazahbk1ipl,__ ame- 
lyekre_parallelepipedáhs-el-váláS"jellemzQ Ezzel a földtani térképezés megbíz­
ható kritériumot kap az effuzív és szubvulkáni fácies szétválasztásához, s a 
különböző vulkáni fáciesekbe tartozó képződmények helyzetének és kapcsola­
tainak tisztázásához

A párna-szerkezet ugyanúgy, terepen.diagnosztizálandó-?je]enség-,»mint-p] 
a rétegződés,, a folvásosság,..a, palásság..vagy az elválás S ahogy a felsoroltak 
'esetében a laboratóriumi vizsgálatok feladata csak az illető jelenség képződési 
körülményeinek pontosítása lehet, ugyanúgy a párnalávák vonatkozásában is 
csak ilyen jellegű információt várhatunk a laboratóriumi vizsgálatoktól, ne­
vezetesen a'vízmélység, a primer lejtőszog,,,a magma, összetétele,, eredete, 
viszkozitása, differenciáltsági,foka stb meghatározását Remélhetőleg e kér­
désekre is hamarosan választ kapunk.
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An analysis of the content of the terms “ pillow” , “ pillow structure”  and 
“pillow lava” upon literary data has enabled the author to draw the following 
conclusions

a) of the criteria of definition for “pillow” only the shape, the diameter 
and the glassy crust may be regarded as generally accepted, and of these, 
m case of altered formations, only the shape is of diagnostic value,

b) pillows occur m two rock types m pillow breccia and pillow lava, and 
a rock may be regarded as pillow lava if it consists predominantly of pillows,

c) pillow structure is a characteristic feature of pillow lavas and, with its 
morphological characteristics, it can be easily distinguished from any kind of 
jointing

Consequently, pillow, pillow lava and pillow structure are features or 
phenomena that are to be diagnosed in the field, similarly to the stratification, 
fluidal structure or schistosity And just like with the latter, laboratory ana­
lyses are needed for specifying the genetic conditions and not for the diagno­
sis

In the vicinity of Szarvaskő the overwhelming majority of the basalts 
(“ diabases” ) show a pillow structure and belong to the pillow lava category, 
This circumstance serves as a criterion for identification m the field of effu- 
sives and their distinguishing from mtrusives Thus it has played an important 
role in geological mapping, bringing solution to the intriguing problem of the 
facies determination of the Szarvaskő magmatites

Like m the present-day oceanic rift zones and m the ophiolite complexes, 
most of the Szarvaskő pillows are tube- or channel-like m shape and not drop- 
hke This circumstance enables the reconstruction of the volcanoes with the 
activities of which they are connected The first observations of this type have 
evidenced the possibility for such a reconstruction m the neighbourhood of 
Szarvaskő



I tábla — Plate I

1—2 Kipreparált párnák a szarvaskői vasúti alagút K-i beiárata fölött
Ahrkmorú feluletelemeket a korábbi domborzathoz (idősebb párnákhoz) 
való idomulás, a domborúakat a felületi feszültség, az ellapultságot a gra­
vitációs erőtér határozza meg Mindhárom hatás csak folyékony vagy erő­
sen képlékeny állapotban érvényesülhet Az értelmezési vázlatokon fel­
tüntetve az eredeti vulkánlejtő átlagos síkjának a nyomvonala és a 
fiatalodás erre merőleges iránya Az átbuktatott település nyilvánvaló

*  *  *

1—2 Exposed pillows above the eastern entrance to the railway tunnel of 
Szarvaskő
Concave surface elements are due to adjusting to the earlier relief (older 
pillows), the convex ones to the surface tension, the flattened shape to 
the gravitation field All three phenomena can take place only m a 
liquid or very plastic state of the lava On the interpretation schemes, 
the trace of the original volcanic slope and the perpendicular direction 
to the top of the sequence are indicated The overturned position is 
obvious





II tábla — Plate II

1. Párnaláva a szarvaskői Várbérc-szurdokban, a műútkanyarban levő szikla
D-i falában “ 1 ' “  ]
A párnák illeszkedése igen szoros, határaik rendkívül vékonyak, túlnyomó- 
részt minden kozkitoltés nélkül, ezért első ránézésre nem szembeotlőek 
A domborulatok lefelé irányulnak, az átbuktatott település nyilvánvaló 

2 Párnájává, a szarvaskői Várbérc-szurdokban. a műútkanyarban levő szikla 
K-i falában
A jobb alsó sarokban, ahol az emléktábla nyoma látható, jól kivehető csa­
torna-részletek vannak

*  * *  *

1 Pillow lava in the southern face of the cliff m the bend of the highway, the 
Várbérc gorge near Szarvaskő The pillows are very closely packed, their 
contact layers are extremely thm, for the most part without any voidm- 
filling, thus being-inconspicuous when looked at for the first time The con­
vexities are directed downwards, the overturned position being obvious

2 Pillow lava m the Várbérc gorge near Szarvaskő, in the eastern face of the 
cliff m the bend of the highway In the bottom right corner, where the traces 
of a memorial plate can be seen, there are distinct details of channels

2 Fotó R  M ock





III tábla — Plate III

Kipreparált, közel vízszintesen, normálisan települő párnák a Galya-kopaszá- 
tól ISTv-ra.le.vő_Iiegygermcen-(Kozép-orom)
Jól látható a két alsó homorú felület és az általuk kozrezárt lefelé irányuló 
nyúlvány — a párna „lába” Az értelmezési vázlaton feltüntetve az eredeti 
vulkánlejtő átlagos síkjának nyomvonala és a fiatalodás erre merőleges iránya

*  *  *

Pillows exposed by erosion, in normal, subhorizontal position on the ridge 
(Kozép-orom) to the west of the Galya-kopasza
The two lower concave surfaces and the downward projection in-between—the 
“ leg” of the pillow—are quite distinct On the interpretation schemes, the 
trace of the original volcanic slope and the perpendicular direction to the top 
of the sequence are indicated





IV tábla -  Plate IV

Y-e lágazás töredék a szarvaskői vasúti alagút K-i bejárata fölötti hegyoldal- 
ban
Az értelmezési vázlatokon feltüntetve az eredeti vulkánlejtő síkjának nyom­
vonala, az erre merőleges fiatalodási irány és az ágak tengelyei mentén felté­
telezhető folyásirány Az elágazás mai helyzetben alsó részén jól kivehető a 
konvex—konkáv illeszkedés

^  ^

Fragments of an Y-bifurcation above the eastern entrance to the railway tun­
nel of Szarvaskő
On the interpretation schemes the trace of the original volcanic slope, the 
perpendicular direction to the top of the sequence and the supposed flow di­
rection along the tubes are indicated In the lower part of the bifurcation the 
convexe-concave fitting can readily be seen





V tábla — Plate V

A IV táblával azonos elágazás-töredék távolabbról és más szögből 
A mai helyzetben felső ág valószínűleg csak egy oldalsó kidudorodás lehetett

*  *  *

The same bifurcation fragment as that shown m Plate IV viewed here from 
greater distance and different angle The present-day upper branch may have 
originally represented but a lateral bulge





VI. tábla -  Plate VI

Elágazás töredék
A mai helyzetben felső ág csak egy oldaldudor lehetett.

*  *  *

Bifurcation fragment
The present-day upper branch may once have been ]ust a lateral bulge





VII tábla -  Plate VII

Ktpreparált Y-elágazás töredéke a Gál va=kopa,szától Nv-ra levő hegygerincen 
(Kozép-orom) " — —
A mai település normális, közel vízszintes Feltüntetve a feltételezhető folyás­
irány

*  *  *

Fragment of an erosionally exposed Y-bifurcation on the ridge to the west 
of the Galya-kopasza (Kozép-orom) The present-day position is normal, 
subhorizontal The supposed flow direction is indicated
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VIII tábla -  Plate VIII

A VII táblával azonos töredék képe más irányból

*  *  *

Image of the same fragment as that shown an Plate VII viewed here from a 
different direction.




