Bardath Tibor

,én hiszek a vers hatalmaban”
Gyori Ldszlo: Aki ha voltam — Eqybegyiijeott versek

A Magyar Naplo Kiado ¢és a Fokusz Egyesiilet a tavalyi évben megjelentette Gyéri
LaszI6 teljes éleemivér — kilenc kotetée, és az utobbi két év folydiracokban meg-
jclent verseinek legj avat —, amely nemcsak a kolté kanonbeli pozicidjat erdsiti, de
atfogo képet ad koltészetének alakulasirdl is. A tdbb mint hatszaz oldalas korpusz
alkalmas arra is, hogy pontosabban meghatarozhassuk az életmd belsé tagoloda-
sat, érzékelhessiik a sfﬂypontok atformalodisit, legyen sz6 szemléletbeli, esztérikai
vagy tematikai valtozasokrol. Es talin jobban érthetjiik, pontosabban olvashatjuk
az egyes koteteket, ha dsszefliggéseiben is eletiink dllnak a kapesolatok és valroza-
sok. Az elsé szakasz foként a népiességbél €s a népiscg korébsl merits harom kote-
tet fogja ssze, mig az utolso keted (és a kdteten kiviili versek) az Sregség-elmalas
aspekeusabol irodote verseket tartalmazza. A kozbiilsé négy egy-egy nallobb allo-
mas, hol a boleseleti szal (1995), hol az ﬁllnpotot r0gzitd versek (2002), hol a zene-
iség (2007) domborodik ki lcginkﬁbb — hol lirﬁjfmak avitrsiga, Snismétlé mivolea
(2012). Az Aki ha voltam egy terjedelmes életmivet ad az olvasé kezébe, méghozza
o]yat, ami esztétikai mindségét tekineve igencsak hullimzénak mondhaté.

A népi koleészetbsl ismert metafordkkal, titemhangsilyos verseléssel és
letisztule formakincesel nyitja meg életmivér Gy6ri Laszlo, akinek elsé kotetet,
bar élvezhetsk, magukon viselik a palyakezdSk néhany tipikus tulajdonsagic.
Szovegei feként éllapotversekként definialhatok: kisérletek a Vil:’{g nyclv leali
rogzitésére, probalgatjak, mit és hogyan Ichet érzékeltetni, hogyan Iehet a lac-
vinyt gondolatta szélesiteni, és a mindennapok toreénéseibsl miként hozhaeo ki
a muvészi tébblet. A Tekinter hasonlé elvek mentén indul, mint a pz’tly:l elsé mér-
foldkove, az Ez a vers eladd, de kiboviti a szerz6 univerzumig; reflexiv viszony
alakul ki t6bb versben is az irodalmi alkotds vagy a lira mibenlétér illecGen
(példz’tul a Szabadmblds, Levél egy kéle6hoz cimd mivekben). Mar korvonalazédni
latszik egy ars poctica, mclynek mélyén az a kérdés is mcgbﬁjik: van-e¢ értelme
egyaltalan irni, alkotova kell-e valni? Ha ez a kérdés megvalaszolatlan is marad,
adédnak opciék arra nézve, mire jO a vers — példérmk okdére a régi Vilﬁg, a gyer-
mekkor feltdmasztasara, vagyis: konzervildsara, ami egyet jclent az identitis
egyféle megragadasaval is. Gy6ri egy mar nem létezd korrol ir, olyan kifejezé-
sekkel, melyek szinte egészében kikoprak a szokészletiinkbél (példaul bogoc,
kétoe, varkocs, dﬁgvﬁny, asztag), de nem vilik anakronisztikussi e je]legzctesség
alapjan, hanem dtmenti egy régebbi korszak hangulatit, ami megkapova teszi
kélteményeit.
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A Laposkuszds viltozatosabb és erésebb kotet, kisszonheten annak is, hogy
Gy6ri kilép a ra addig jellemz6 (és kissé szikké valo) szemlélethdl és versfelfogas-
bol, bele mer fogni poétikai kisérletezésekbe. A Régészer és az 1dé példéul j:itékosak
¢és a minimalista elvek mentén frodeak, a Genezis pedig arra szolgal példaul, hogy
az ismétléses variaciokkal milyen izgalmassa tehetd a versvilag. Néhol eltekine a
kézpontoz:istél, néhol a ready—made technikﬁja alapjén épit fel egy-cgy szoveget
(példaul amikor Cimleirdsi gyakorlattd, rekordokka alakitja a ,szabadsig” sz6 leira-
sat). A kdtet cimado verse pedig fekeetett nyolcasokbol all csupan, ami nemesak a
kaszas vizuilis megfeleléje, de mintegy zzlréjelbe teszi a kotet egyik kulesszavanak —
a szabadsﬁgnak —a létjogosultsigét, arra utalva, hogy az csak ,,bujdosva” élhets at
valamilyen formaban. A Noé bdarkdja képversként is értelmezhetd, s kijelenthetd,
hogy Gy(”)ri koltészetének e korszakaban a neonvnntgﬁrd bizonyos jellegzetessé—
gei felerésodnek és jétékonyan hatnak a harmadik kotetre, mikozben a versek
nagyobb része a hangvételtdl kezdve a versszerkeszeésen it a témakig mély kap-
csolatban marad az el6z6 két kdtetével; az els6 palyaszakasz egységesnek mond-
hatd, amde ezen a ponton mar érezni a viltozas kozeledtér. A Laposkaszds Clégiti
ki leginkdbb azt a poétikai elvarashorizontot, melyet elsévonalas palyatarsainak
(emlithetjitk Tandori Dezs6, Tolnai Ott6, Szilagyi Domonkos nevét) munkassaga
révén érziink a kor ngik legf(”)bb esztétikai ir:’my:’mak. De vannak megkiilénbéz—
tetd, markans jegyei is: jelentékeny reflexiokkal illeti a példa kedvéére a besagok
rendszerét, a dikeatarak és a magyar szocializmus vilagat, megbizhatatlan alakjait,
ha nem is olyzm kemény hangon, mint késgbbi kéteteiben.

Az Uveghegy cimt vers mesei modalitst, armoszférac tereme egy fiardl (a
lirai énrél), aki jhirtelen” irt egy verset. Vagyis: atélee, milyen Iécrehozni valamit,
aztan dtérezte, lehetne ennél jobb; ekkor ,a vers elindult ellene”, s 6 rﬁlépett a
kolesvé valas atjara. A Skandalum ismét a gyermckkor és a fiatal évek élményciig
nyal vissza, bar kiss¢ mar kimeriilni latszik a téma, és el6re kiszamithato egy-egy
fordulat, csattand, mégis a 1egerésebb kotet az elss négy kozil. Esztétikai okok-
bol: a gyakorlote koles a jol bejaratott témie rutinszertien alakitja koleészeceé. Igy
azonban csorbul az esztétikai élmény (feltéve, ha id6rendi sorrendben olvassuk a
kéteteket), a sztivegek szinte egy masszava olvadnak, repetitivvé valnak. A korab-
bi kotetekre utalnak vissza a szorosan a lirai énhez kothets darabok, lcgyen az a
gyermekhalalrol sz6l6 Hinta, vagy az elsé szerelmi csalodasok egyikér bemutaco
Kérelem. Az ¢letm tovabbi allomasai felé mutatnak a boleselet iranydban tdjéko-
z6d6 versek, mint a mulandésﬁgot érzékletesen kﬁrbejﬁré Nagytakaritds, vagy az
id6 rejeélyér firtatd Szubsztancia. Igy tér vissza az alkotds kérdése, egybefolyva az
ids, a kiteljesedés, a metafizikai gyonysr dimenzidival az Osvdgy cimd versben:
Jteremtek olyat, amely mintha csak / ugy irodnék egyetlen perc alatt”. Ennyiben
osszegezhetd a koles £6 célja: elérni Gjra az els6 vers dsztonds tiszrasagat, letdrolni
a mviség minden nyomat mavészetérdl.
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Az 6tddik kotet (Bizonyos értelemben) els versében Kolumbusz hajojin
érkeziink el az id6tlen emlékekig, a gyermekkor és a falu viligaba, s6t a csa-
ladfa rejtelmeihez. A kotet masodik felénél ismét beékelsdik egy vers a nagy
hoditordl, igy csaszunk dt egy-két évtizedet, hogy a fiatal (felndet) tapaszea-
lataihoz és irodalmi élményeihez jussunk. A Bizonyos értelemben cimi kotet e
két téma mentén szervezédik. A gyermekkortél elvilaszthatatlan a viltozo,
emberekre erdszakolt 4j vilag, végigkdvethetjiik, hogyan hat a lirai én tdgan
éreett otthondra a privatizacio, milyen a falubeli totok helyzete, milyen kila-
tasokkal kecsegtet a Vilég modernizalédisa. Ezzel pz’lrhuzamosnn az is kibon-
takozik, miért szeretne paraszt lenni az asztalos keresztapa — vagy a sakkeu-
dasaval hogyan tor ki az apa paraszti mivoltabol. Ugyanigy keriil el6térbe az
otvenhatos forradalom, és az, hogynn élte mindezt 4t egy vidéki kisfia. Ahogy
Oravecz Imréé, Gyori Laszlo lirai énje is kozel all az énéletmjzihoz, ha a falu
vildga, az atalakulas és felszamolodas, a csalidi emlékek keriilnek a fokuszba.
Azonban mig Oravecz mivészi feldolgozasai mélyen megérintik a befogador,
ahogy atérezziik, mennyi fﬁjdalom, mennyi szeretet rejlik a szavak mogott,
ahogy kibontakozik egy komplex kép, amelynck egyfajra magyarizata és
kezelése is lezajlik, Gy6ri esetében leginkabb allapotleirasokkal talalkozunk,
mint mondja, L6s irok, irok, irok, keltezek, / nem a t(')kély a leglénycgescbb”.
Nem érzem agy, hogy Gyéri kéltészete kvetendd mintakat hozna létre vagy
clegendd lenne egy paradigma alapjahoz. Versei jorészt egyszeri olvasissal fel-
tarhatok, 1Cgalz’1bbis az esztétikai élmény az ismételt feldolgozﬁssal nem lesz
intenzivebb. Ezen a ponton a kritikus, hogy a 237. oldalt idézze, Jkezdi tudni
latni hogy” Gy6ri szemléletében a kivalo versek kritériumai egészen masok,
mint az 6 prekoncepciéj:’lban. Mindennek ellenére akadnak zseniilis darabok,
a Tristesse példaul az ¢letmd egyik legragyogobbja, annak okén, hogy a koles
engedi hatni és jelentést befolydsolni/képezni az akusztikai jegycket, a hango-
kat, a képi Vilz’lgot, szavakat; ez az a k'dltemény, amely a verselése dltal is tébbet
mond, mint a gondolatokkal terhelt, mindcnképpen koz6lni kivano darabok
egyiittese. Ez a vers maradand6 élmény, a kitet nagyobb része viszont gyorsan
felejthets.

Gy6ri Laszlo tobb alkalommal is megemliti, hogy a koltészet lényegisé-
ge a zeneiségben és a minél természetesebben aradé ritmusban gyékerezik.
Verseszménychez a 2007-ben megjelent kotetében keriil legkdzelebb, nem
egy péld:it taldlunk arra, milyen gyiimé')lcs(')zé, ha a személyes és tarsadal-
mi témak haceérbe szorulnak, ha kevésbé hangstlyos, hogy a kélteménynek
van egy szerzGje (azaz a gondolatisig és a logikus szerkesztés helyébe egy
asszociativabb és verszenén alapulé 6sszcﬁ'1ggésrendszer 1ép). 1gy él covabb
cgy Babits-vers ritmusa a Hajnal c¢imG versben, vagy a Balassi-strofa az
FEveim enyve cimd darabban. A sz6 drnyékdban a nagyvarosi maginyt (ért-
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heté igy is: a nagy bettvel szedett Ember clhagyatottsigit) hasonlo bra-
varral jarja koril. A moédszere rendhagy(), ugyanis az elégikus hangvétel
¢és nézdépont hclyébe egy oly:m szemléletet léptet, amely az embert eleve
maginyosnak tételezi. Eleinte agy tdnik, csak a lirai én van a viligon -
aztan az utolso sorokbol kibukik, mennyire nehéz is olykor, ha valaki elszi-
getelédik: Lcsondre vagytam, zajb:m aszom, / fulladok, fojt a régi vagy”, irja a
Dertiben. A lirai én csend irdnti erds vonzalma abbél taplilkozik, hogy amint
a kiilvilag zajai betdrnek a belsé vilagba, nem tarthaté fenn az egyediillée,
pontosabban: hirtelen elhagyntottsﬁgnak tinik. A lichrhoﬂ)an mar at is érzi ezt:
wsenki se dugja ki fcjét a lichthofba / magiba nézni, a mcrcdély folé”. A 2007-€5
korpuszt A légy cimd kéltemény szintén gazdagitja, ugyanis egy szonett erejéig
az identitas egy mélyebb jellegzetességét a légy—ember metamorfézisin keresz-
tiil hozza felszinre, és ez a biopoétikai kis kitérs tide szinfoltja a kotetnek. Bz
a kis frissités el is kél, mert A sz6 drnyéka nem egyenletes, mint az el6z6 verses-
kényvben, itt is akad béven példa olyan mtvekre, amelyek kénnyen felejtheték
— a sokat hasznalt metaforik, vagy a ragrimck, vagy az adekvit je]entés miatt,
esetleg mert mar ismert érzéseket versel meg jra (példaul a Rendetlen ligetben
Budapestet a pusztuloban lévé Népligettel azonositja, a Rettenetben pedig egy
hf{zasség végnapjait mutatja be ismét). Kevéssé tudtam mit kezdeni A nyers-
anyag sévdrgdsa problémajaval (azaz: mikor lesz kész a paradicsomos kiposzta),
a Fregoli alatt parhuzamaval (mi a hasonl6 az idében és a teregetésben), A miiks-
dés gy('iny(')'rével (miért fontos, hogy ki mosogat el?). A koter zarasa bevezet6t
ad a kovetkez6 évek £6 problémaihoz, a malo id6 egyre nagyobb mértékben
telepedik ra a versek vilagara.

A tisztasdg akardsa cimi kotet nem emelkedik az életmd altalanos szinvo-
nala f6lé, hidba a 1cgtcrjcdelmcsebb kotetek cgyikc. Idomulva a koribban is
kovetete verseszményhez, Gy6ri f6képpen a kora modernség eszkdztarahoz és
beszédh:mgjﬁhoz nyﬁl vissza, nem véletlen, hogy mAar a nyitovers is Ady ,min-
den Egész eltoroet” élményét invokﬁ]ja, amikor az Osszegzési igény kudarcit
igy jellemzi: ,csak toredék van életat helyett” (A szdndék). Vican feliil all, hogy
ebben a korpuszban egy olyan alkot6 sz6lal meg, akinek nem jelent problémit
a szonettforma, sem a bonyolult rimképletekkel valé épitkezés (bar Ssszecsen-
gései nem a legszebbek), sem a komoly versszerkesztéi munka. Fegyelmezett
és atgondolt minden szdvege, a technikai megoldasokban is megmutatkozik
gyakorlottsiga; de valamiére mégsem mukodnek a sz(ivegek, akkor sem, ha
kedvenc témdirol, a falurdl, az éregedésrdl és a régi emlékekrol ir. Kovetkezik
cz talin abbol, hogy j6 né¢hiny clidegenité momentummal rtalalkozhatunk.
A Fruska cim( vers hetvenéves lirai énje szaimara nincs fontosabb egy kiska-
masz serkend mellénél, merthogy ,latni most se lustabb”, de szivesen ir ironi-
kusan a melegszerelemrdl, ir verset a nyitote hitd csodajarol, de A Népszinhaz
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utcdt is kiemelhetném, ahol méltatlanul, averziv szemiivegen it mutatja be az
it lakokat, az étlagos utcaképet: ,Most, hogy kilég az emberek Valaga, / ciga-
nyok (romaik!), csovesek élnek ice / [...] / Isznak, hz’myn:lk undortol undorig. //
Romin ciginyok mindkét oldalon”. Ne érje vad a kritikust, hogy 6 a talftcsee
politikai korrekeség szellemében ostorozza a kolee. Gyéri Laszlora jellemzé
a kemény hang, készségesen veri el a port A regi hdzban a ,,panelprolikon”, az
Ugynokok vonuldsdban a besagokon, Az én Iscenemben a képmurtatdkon és meg-
alkuvo koleskon (,Az én hazdam ma kicsit jaeszik, / kicsit kereszeénye, kicsit
nacic”)... Igaz az is, hogy a korert megjelenésekor, 2012 ké’)rnyékén felergsodort
irodalmunkban a politikai ¢és kozéleti kérdések jelenléte, de mint annyiaknal,
nala sem vilik a leggytimolesdzobb vonassd. Kevésbé tartozik az irodalom
teriiletére, féleg, ha a kirekeszt6 hangvétel belej:itszik. Néhz’my vers erejéig
(Impromtu, A mozgélépcsé’) egy vérbeli koled szolal meg, nagyon szEp emlékdale
ir az édesanya felidézésével, és érzékelteti e ,régies” kérdés (az elmalas prob-
lémdjanak) létjogosultsagac, agy tekinti, mint ami alapjaiban tartozik hozza
az élethez. Az id6 mulasinak kérdése a szévegek misik szintjén is telbukkan
— leginkabb annak érzésében, hogy avite lect, mar mell6ztee, kicsit kiszorul
az irodalom szinterérsl. ;Haza? Szabadsig? Aclépiink felecciik. / Mas id6 van.
Mais szavak. Mis Vilﬁg” érzékeli maga is (Ldtogarcis), mégis szivesen alkalmaz-
za a madarat a szabadsig jelképeként, ir hagyomanyos, fennkole hanga odat.
Ha egy kifejezéssel frnam kériil, szimomra miért nem makddnek a szovegek,
azt jegyezném le: kortévesztsek.

oA stlyos kert kar¢jaban / egy viharlampa ¢led, / olyan lapos linggal, /
akar a falevél” — ezzel a strofival kezdddik a Forditort pohdr cimi koeet,
me ynek versei elsésorban az Oregség tapasztnlatai koré szervezédnek. Bar
latszolag gazdag témameritéssel dolgozik a koles, mégis egy kozos pontbol
ered a legtdbb szoveg: legyen sz6 az anya emlékére irodote szép versrdl, akar
halalarsl, mind az id6 Vékonyodé szdlait préb;ﬂjﬁk feldo]gozni. Emlékeinek
tanulsiga végiil mindig az, hogy a felidézettek mar nem élnek, 6 még igen,
bar az elmalis egyre fenyegetc’ibben, Valésﬁgosabbnn boritja ﬁrnyékbzl a min-
dcnnapjait és gondo]atait. A felidézésnek van cgy masik hozadéka, lassan
felépiil a lirai én identitdsa, ki is ¢ valdjaban: ,személyes toreénelmem egy
kis része volt, / csak kifaggatni, hogy mit latott bennem, / ki voltam akkor,
milyen szerepl6je voltam az id6 tdje / a sajat életemnek?” (Kirojrozote végek).
Ez a személyes toreénelem a versek, és részben az életmd valodi témija.
Ebbe a kotetbe is kertiltek olyan versek, melyek esztétikai értéke kérdéses —
és nem csak azért, mert nem illeszkednek az elm(ﬂﬁstapasztalat ésa személyes
tdreénelem korpuszaiba. Nem egy kélteményben a természet apro szerepldire
esik a fokusz, hangyikat és darazsakat, hernyokat énekel meg, dm allegorikus
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olvasat vagy dtvice jelentés kevésbé adodik — sok kreativ energia, fantazia nem
szabadul fel ezekben a darabokban. Ugyanigy tiresnek érzem a Parizs-élményt
lefests dalokat, problémésnak a Sziilészeti oszroily kiindulépontj{lt, miszerint
a nét hazacéreekor maris tuszkolna a férfi az dgyba, még inkibb A mdsodik
Jézus toreénetét, mely szerint Jozsef, a ,megsebzett barom” teherbe akarja
ejteni Mariat, miutin az Jbevallotta” az angyalt... ,Nem kell megirni mindent,
/ ami esziinkbe jut”, idézhetném fel az egyik kotetbeli vers feliicésée (Mentsd
meg, Uram, a lelkeinket!). Féleg abban az esetben, ha a fokozottan lirai, szinte
énckelhets szévegek létrehozasara jo példékat taldlunk a Forditort pohdrbnn.
E verscket a zeneiség tartja egyben, minden tudatos logika, és a szerzéi éreel-
mezés szerinti szovegalkotds a hactérbe szorul, amikor az akusztikai jegyek és
ésszehangzésok valnak elsédlegessé (ilyen a Hiile helyén farkasoknak, az Erdé', a
Halalfiga példaul). Nemcsak esztétikai szempontbdl lehet értékesnek nevezni
czeket a szdvegeket, hanem az életmd egésze feldl is, hiszen nem feledheté el a
koles korabban megfogalmazote elve, miszerint az ilyen ihletett, tiszta, Sntdr-
vényld darabokat tartja 6 is idealisnak, kiemelkedének.

Az eddigi utolso teljes kotet szintén a szamvetésnek ad teret, éles hatarvonal
nem hazhat6 az éleemivert zard kényvek kdzoee, mert hasonlé médon, ugyanolyan
eszkozokkel firtatjzl a mulandésﬁg titkat. Vajon a kélteményei talélik-e majd a
kolest, teszi fel a kérdést az Ejszakai hidban, vajon a versekbe zire emlékek és
érzelmek elegek-e ahhoz, hogy meg6rizzék, ki volt egykoron? ,A napok forognak /
egyetlen nap koriil, / a tegnap, a holnap / eggyé idétlendl” - irja A hdz el6te cima
szovegben. Mint a versekbal dsszeall, az a legfontosabb kérdés, hogyan Iehet, ha
Ichet egyaltalan, érvényesen beszélni a személyiségrdl — olyan aspekeusbol, ahol a
multbeli én elmosadik, a j()'V()'beli talan csak illazio. Egybeesik az identitds 6nma-
gﬁvaL van formzija, vagy csak Csctlcgcscn all 6ssze olykor—olykor; van a pillanatnyin
tal maradand6? A 2020-as konyv amellett foglal allast, hogy az irodalmi ma képes
magz’lba olvasztani az identitdst, sét a feleards is lehetévé valik, az alkotis, ahogy
A hely izébdl kiolvashato, olyan térként foghaté fel, mclyet a lirai én tole fel: ez a
hely 6rokre te vagy”. Ilyen szempontbol egészen kiilonleges az a belss ciklus, mely
szonettekbdl all Gssze, és azt a kérdést jarja rogeszmésen koril, hogy miben mas
6 a tobbi emberhez képest, vagy miben azonos — vagy miben masok és azonosak
6k vele. Bar ezek a versek gondolatban gazdagok, ¢lvezhetébb az a par kisérlet,
ami a kortdrs tendenciakhoz csatlakozik, mint a testpoétika korébe sorolhato
A koponya sz6l és Apokalipszis, ame]yck t:igitjik és szinesitik az életmivet, jot tesz
a korpusznak ez a néhiany 4j vonias é megkozelitésmod. Az elkdszontek szintén
hozziad a kotet viltozatossagihoz, mert bar tarsadalmi témak abrazolasara korab-
ban is talalunk példékat, markansabb4 teszi a kotetet, hogy kozvetetten érinti
csak a problémidkat (¢ szdvegben példaul a fiatalok kiilfsldre valo koleozésér).
Az Olomsiilyok pedig technikailag djitja meg a koleészetet, hiszen minimalista
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eszkozokkel irédott, haiku rovidségd darabokat gydje fizérbe, holote az aforiz-
maszer( alkotdsokra kevés példac taldlunk Gy6ri versei kdzote — most béségesen
p(’)tolj a ezt az ,elmaradast”.

Legfrissebb verseibsl, melyek folydiratokban jelentek meg, kiemelkedik a
Segesvdr, amely joggal szerepelhetne az év legszebb verseit kzreadé antologiak
Valamelyikében, emellett mélyrehat() Osszegzés€t nydjtja az életmtnek. F6 kérdé-
se ugyanis a koleészet haszna, a kolesi léc paradox helyzctc: hogy egyszerre emeli
ki az embert a tarsadalombol, valhat forradalmarra és vezéresillagga, mint Petéfi,
¢és egyszerre semmis €z a kiti’mtetettség: ,,Koz0s sirba veretrték a néveelenekkel /
[..]/ ki tudja, kié¢ a karcsont, a combcsont, / a régi harc mezején”. De nem is az
eredmény a lényeg, mert ezekben a versekben egy ember élete és gondolkodasa
Osszegzodik.

(Magyar Naplo - FOKUSZ Egyesiilet, 2022)
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