Géczi Janos

Jelenségek 6szi tajban
Megjegyzések Sinko Istvdn festményeihez

Sinké Istvin 1951-ben sziiletete. A 2021-es, Erdi Galéridban rendezetr kidllicasi-
nak katalogusa szerint: ,tandr, képzémavész, mivészeti ir6”. Kozel dtven 6nallo
kiallitast rendezett, érdemes tehat azon elgondolkodni, hogy miért hangsﬁlyozott
a tobbiranyt clkdtelezédése. Diplomdja megszerzése utan altalinos iskolai rajz-
tandr, majd a GYIK Mihely csoportvezetSje, majd mavészeti vezetSje. 14 évig a
Képz6- és Iparmivészeti Szakgimnﬁzium tanara, szakosztélyvezctéje. A 2000-€s
évek fordul6jacsl az ELTE Pedagogiai és Pszicholdgiai Kardn, illetve a MOME
Tanarképz6 Intézetében okeat. A vizudlis nevelés tigye és sajat mavészi palyaja
ngbeforr, S Cnnyiben az olyzm jeﬂemzéen eurdpai maveész-tanar habitusa alkoték
kozé tartozik, akiknek a sorat az életmodreformnak elkotelez6ddte Nagy Sandor
nyitja, és a kozelmdltban elhunyt Szabados Arpad zdrja. A neveléstigyi elkotele-
26dés jegyének lachato ugy:mcsak, hogy Sinké Istvan muvészeti ir6 is — cikkeit,
képzémﬁvészeti kritikdir, okfejtéseit $ZAMos kiadvz’mybél, folyéimtokbél, tovibbi
a két, tarsszerzével irt mavészetpedagogiai, illetve mazeumpedagogiai szakkonyv-
bol ismerhetjiik. S tudhato réla tovabba, hogy tagja volt az 1982-2005 kiszdte tevé-
kenykedé, haromfés MIAMI Art pcrformancc zenekarnak, amely kiallitasokon,
tarlatokon, képzémivészeti eseményeken szerepelt (s megjelentetett kér CD-t s,
Ldvahangok, illetve Angyallépes cimmel). A mavészként és a mivészetet terjesztd
koziroként-tanarként tevékeny Sinkoét a tarsmivészetek iranti elkotelezédése
révén, ckként a hetvenes években induld, egyre jelentSsebb térhez jutd hazai
miavészesoportokhoz tartozo (kozds nemzedéki tudaceal megvert vagy megildott)
alkotok kozé érdemes, legalﬁbb induldsiban és a p:ily:ija kb’zepén Clhelyezniink.
A tobb mifajasag, a hatdrmivészetekre fogékonysag, a kozosségi elkdtelezddés, az
dsszmivészeti mozgalmak iranti figyelem és a — valamilyen formaja, de minden-
képpen kidolgozott - természetérzékenység, s az abbdl kovetkezs, bélcseletileg
megalapozott holisztikus viligkép egyiittese jellemzi ezt a (mdra mar szétesett)
¢éreelmiségi mivoleac vallaléo nemzedéket.

>
A ]cl@nségck 0szi roijban cimda festmény péld:ival szolgél a Sinkot foglalkoztaté kérdé-
sek némelyikére. E harom problémakdr nem 6j, egyik sem a fest6i életir jelenlegi

szakasziban vet6dote fel, s még csak nem is olyanok, amelyek kizarolag ebben az
alkot6i helyzetben jelenhemek meg, Erdekes lenne magat a problémarérténetet is
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tiizetes elemzésnek alavetni, és szétszalazni az érzékenyitettség személyes, illetve
kozosségi eredetd elemeit éppen Ggy, mint azonositani a mévészi evolacio fésodrait.

Sinkd Istvint a nemzedéktarsaihoz hasonléan egyszerre izgatja maga a ter-
mészet, illetve a természet megjelenése, amelyet tdjnak neveziink, és a metafizika.
Maganak a kérdéskor, s a kérdéskor alakulatai értelmezésének is lenne haszna, ha
a képzémfivészet mélyfolyamatai felsl érdeklédink, de izgalmasabb, ha pusztin a
sinkoi pikeara vizsgilatara fokuszalunk. Festénk mit tekint természetnek? A ter-
mészeti vilag melyik részlete, s az 8sszetevk milyen mintazata reprezentalja nila
a foldi univerzumot? Mely motivumok, s a2 motivumoknak milyen megjelenitheté
sajatossagai azok, amelycknek Sink6 szerepet juttat?

Hogy mit is jelent a természet, arra minden kor eltérg, olykor filozoéfiai, olykor
teolégini, olykor ¢ppen tudom:’myos vilaszt ad. Az antik gérégbk szerint a termé-
szet mindaz, ami a Vilﬁgban az emberen kiviil van, az ﬁsvényoktél az égitesteken at
az istenckig. Ma evidencia, hogy az ember a természet része — s a természetrdl azt
gondolja, hogy az olyan szemiiveg, amelyen at dnmagira nézhet.

Sinko képeinek alapj at majd’ kivétel nélkiil az anyagi tulajdonsigai révén meg-
jelenithets, természetben talalhato, onnan elnézett elemek, elemegyiittesek, jelene-
tek, az organikus vilag természetes modon szervezddote szituacioi adjak. Vizpare,
titkrozs feliiletek, tektonikus fé’)ldkéreg, egymisnak fesziils, csupasz talajﬁ erdgszél
és burjinzo ndvényi vildg — a természetidézés korantsem olyan vilcozatossiga,
mint azt a hétkdznapjainkban megszoktuk. A természet jellemzsként kivalaszroce
viltozatra tdrténd redukciéja, a szelekcio nyilv:’m létvémy— és a muivész lzitvz'my;i—
hoz kapesolt jelentésszemponta, amely — a kemény ¢és lagy kontara felszinek, a
kontrasztok, a hatarfeliiletek, az atmenet helyzetei — modot kindl a fest6i tartalom
duilis kibontasara, s a fogalmilag is megmgadhaté, gondolati struktara kibontasa-
ra. Tombszerd, barna, vizszintes talaj felfelé tor6, ling- és ecsetszerd fakkal; viz és
a partja, a vizpart ndvényzete ¢és a tiikdrképe a vizfelszinen, a tiikor, amelynek az
egyik (szellemfehér) foltjzl nem titkroz. ..

A sinkéi l:’{t\/ﬁnyvilﬁg kiindulasi pontja mindenkor a természeti tj. Amelyben
keteSsségek, illetve fesziileségteli ellentétparok jelentkeznek. S amelyeket hang-
stlyok — vonalak, pontok, sivok, keretek — gazdagitanak. De mi is a természeti
eredetd tartomany, ame]ynek elemei atkeriilnek a festményekrc?

Mivel a tdj a természetrdl alkotott konstrukeio, amelyben az €16 és élettelen
kdrnyezet s az azzal viszonyba keriilt ember kozdssége fejezédik ki, a tdjabrazolas
mindenekel&tt antropol(’)giai illitasokat tesz, amelyck befoly:isolj:ik a muvészi
tevékenységet is. Vannak-e, s ha vannak, melyek a sinkoi tdj aceribarumai? A saja-
tossagok milyen modon keriilnek hangsalyozasra? Az dbrazolasba bevonodott
természet, a természet megjclenitésében részt vallald emberi tevékenység elvezet-e
metafizikai allitasokhoz? Egyaltalan, mi errdl Sinko nézete: el kell-e hogy vezes-
sen? S ha igen, ezek a kdzlemények a human sajatossagokat, a mavelddési kor és
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helyzet specialitdsait vagy a sink6i unikumokat szignaljak — s hovatovibb, eljutot-
tak-¢ abba a helyzetbe, hogy gazdagsaguk, valtozatossaguk, artikulilesaguk révén
elemezhetsek?

Példaul valasszunk egyetlen mavet, és végezziik el az elemzésér. Nézziik meg
alaposan, pusztan ennyi a dolgunk.

A ]elenségck 0Oszi tdjban cimadaissal a mtvész meghatﬁrozm a képnézést: ngide—
jileg tobb, latvanyként megragadhato, figyelemre érdemes folyamatot katalogizal,
s nyilvan valamiként jellemez is, mégpedig a megnevezett 6szi idépontban, a meg-
nevezett — tz’ljinnk llitott — Viszonyrendszerben. A cim szétari értelemben véve
cgzake, olyannyira, hogy figyelmesnek érdemes lenniink arra is, hogy a festmény
(miként barmelyik piktara) kevésbé az. Kéeségtelen, hogy a kép a cimnél encik-
lopédikusabb, ez a képi jelrendszerek a fogalmiakénil nagyobb pixelszimibél
ered. A festményt a ¢im kémlelényilasan it tekintve a néz6 értelmezési lehetdség
birtokaba keriil.

A miértelmezéshez mindazonaleal a cimadas hozzajarul, habar a festd szamos
cgyéb modon is magasra emelheti, szem elé helyezheti és hangsalyozza a foncosnak
itéle momentumokat, példaul most eléeérbe allitja a nadast egyetlen odavetett
vords foleeal, karakeerizdlja a névényt — az uniformitdst megtagadva, az egyedi
individuumsaj:itsﬁgot megadva — azzal, hogy nem mond le a botanikai értelemben
jellemz6 részletezésrol, vagy hogy néhiany motivumot — példaul lebegé falevelet —
négyzettel bekeretez. Mi tbb, észre kell venni, hogy a részleteiben hangsalyozodo
tﬁjkép kissé megbillen, s ezt az egyenst’ﬂyvesztést rb'gzitik a festményszél mono-
krom savijai. Lathatjuk akként is, hogy valami sétét oda falin nyile riman keresztiil
néziink a szingazdag, 6szi vizparti vilagra, amelynek néhany aprosaga akként lesz
h:mgsﬁlyos a kontﬂrjn révén, miként maga a festmény.

A Jelenségek Gszi tajban mivet egészében és részleteiben, metaforak utdn kutat-
va is nézhetjiik. Erre a lehetdségre a fokuszvaltasra figyelmeztetd cimadas ugyan-
csak utal — s az értelmezéshez kinal tAmogatast. Az :malégiﬁk feltarasa nyoman
lesz ez lehetséges: a téglalapokba foglale malékony dolgok és a kdrbefoglale nap/
fény a testi és a szellemi vildg hagyomanyos jelzése. Az organikusan bonyolule
(6sszetetr) nadas a mértani mdédon megjelélt egésszel és a részlereivel beszédvi-
szonyba lép. A négy Gselem szinének egyiittes szerepeltetése a kozmosz alkotéele-
meit hangsalyozza, azok rendjével szemben all a névényvilag alaki és szini kaosza,
Osszetettsége. A nadas vordses-barnis témbje, jol tudjuk, a melankolia hagyoma-
nyos jclzészine (hogy az antikvitastél hasznale humorélpatolégiai clvekkel jegyzett
alkati sajatossagok ismét szoba keriiljenck).

Attekintve az utébbi idében kiillitasokon bemutatott Sinké Istvan-
maveket, szembeting a tematikai irany: ]clcnségek 0szi toi]'ban, Elfolyé, lcbcgé’
tdjrészlet, Tajtoredék, Taldle naplemente. Az ember révén értelemre deriile tdj
keriilt célkeresztbe.
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A Jelenségek Gszi tdjban ma esetében a koltien szép micim megel6zi a sajitos
nézépontvilasztas keltette izgalmat: a vizfelszinen tiikroz6d6 fikra és a torzsiiket,
a vizet és a folyépartot metsz6 [énidkra redukalodik a targyi Vilﬁg; az ugyancsak a
tekintetet irdnyit6 cimhez jutott Elfolyd, lebeg tdjrészleten a viz sodorta hindr és a
vizfelszin amorf olajtdl fényes foltjaban visszatiikroz6d6 parti tajrészlet (amely fole
ngben a vizbe vet6ds emberi testalakot képez, s az igy keletkezert feliiletet buja
novényzet szinfoltja tolti fel, mondhatni, tdmi ki) figyelhetd meg; a melankolikus
A taldle naplemente sinparra helyezett ligetdarabja, négyszoggel megjelslve, bekerit-
ve, koriilzarva, elhatirolva, megszabottan — ahogyan nem egyetlen szoval, hanem
szinonimdk hadrendbe allitasaval lehetne értelemhez juttatni a képi alakzator, agy
koriilményes a sinkoi jelképek Ssszeteteségér részletgazdagon elmondani.

Végs6 soron mindegyik alkotdson egy-cgy bekeretezett, feszes hatirvonalakkal
megjeldle, egy, vagy kevés részletében megjelenitett taj lachato. Barmelyik alko-
tasra néziink, benniik fellelink egy képileg hangsalyozodo, erésen szignile jelet,
amely jelek a geometriai hasonlatossﬁguk révén egymﬁssal (Ssszeﬁ'iggenek. S foly—
tathat6 a tematikus dsszefogottsigra mutacd mavek sora: Taldle edj, Véletlen tdj, Osz
ablakkerettel, Taj diszekkel.

Ritka alkalom, hogy a tdj nagytotalban legyen lathat6, mint az Arany panord-
ma esetében, amely, hogy a Litvz’myt teremtd balatoni fényjelenség nyom:iba ered,
onkénteleniil megnevez néhany festéelodse — Egry Jozsefet, Szabados Arpador.
Ugyancsak monumentalis a Kis taldlt tdj erodile, foldmélyi erd alakitotea parta
tava, de a cim méretre utalé érctelme jelzi, hogy mikrorezdiilésre, hovatovibb
az emberre is vonatkoztathato az alkotds; vagy a légi felvételként szemlélhetd,
Gt menti maginyos tanyat dbrazold Véletlen tdj. S ilyesmit példiz a megrendicé
Ta’jt(')'redék is.

Az Arany panordma nyiltan hivatkozik az antikvitasbol eredé, s a reneszansz
képzémivészetet ugyancsak athaté metafizikai nézetrendszerre. A makro- és
mikrokozmosz—képzet a Vilég univerzuminak és az ember kozmoszianak az egy-
sEget, harméniﬁjﬁt ﬁllitja — Sinkoénal ort a kor és a négyszog ngiittcsénck alak-
zata, s benne az Ssszhangzat megléeée hangsalyozo, a Macus Vitruvius Pollioeol
eredeztetett vitruviusi, az aranymetszésre, a pentagrammara ¢s a testarémyokrzl
vonatkoz6 emberalak. S alatta pedig a vizfeliilet felett lebegé jel nyoman sziiletett
sink6i masolat, amely négyszdgletes, habar csak harom fiiggéleges vonalka. Nem
hivalkodé mégsem e ma gazdag jelképisége, mert természetes modon része a képi
1:’1tv:’mynak, ugy, ahogy a tdj ¢s a termdszet ngm:issal tartott kapcsolat:iban is
tapasztalhagjuk.

Ahogyan Vitruvius a tékéletes emberi test ardnyaiban feltarulo tickokat képes
szimba venni, agy sorolj a2 els Sinké is a maga meglﬁtta vidékben rejtézé térvénye-
ket, misztériumokat. Ugyanilyen 8sszegzé miként éreelmezsdik a tasista jegycket
(a gesztusban rejtd pillanac erejér) hasznalo Tdj diszekkel, illetve az arisztotelészi
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vilagstruktarara nagyvonaldan hivatkozo (azaz az univerzum egységét hangsilyo-
76) Taldn hold is.

A természet, a tdj, a metafizika sinkoi felvazolasa utan szolni kell arrol, miféle
szerephez jutnak Sinké képein a nézéi tekintetet fogva tartd, a képolvasishoz
segitséget nyGjto strdsddési mezdk. A tajfestészeti drokséggel mindig beszéd-
Viszonyb:m maradd miveken rendre absztrake jelek altal hangst’ﬂyozott mezGKk,
terek viltozataival taldlkozunk. S nem pusztan hosszabb vagy révidebb vonalak-
kal, savokkal, hanem ezekbél alkotott egyszerd idomokkal, négyzetekkel, téglala-
pokkal, vagy ¢ sikidomokra emlékeztets keretekkel, kérnyezetképzésekkel.

Mindegyik a hangsalyozas, a fokozis, a fokuszt megjelslés eszkoze, segitségiik-
kel rendezédik benniink licvannya az érzéklet. De nem egyebek ezek sem, mint
ablakok, a Személyiségiink épitményének falin nyﬂt rések, nmelyeken it a minket
befoglalé kérnyezetiinkre, a létezéstinket lehetévé tevs nagyvilﬁgra kémleliink.
Ami a kereteken beliil van, az inkabb a kognitiv, ami azon kiviil van, az tébbnyire a
szenzitiv modon megkozelitendd eleme a latvanynak. Tehit a bentrdl és a kintrdl,
a kozelirsl és a tavolirdl, a fontosrdl és a kevésbé h:mgs{ﬂyosr(’)l beszélnek — mikoz-
ben természetesen téri, idébeli, toreénetmondasi dllitasok is kihtivelyezhetsk a
segitségiikkel, nem is sz6lva a gazdag antropologiai képzetekrol.

>

A Mozart fele’ md azonban az Cddigickben emlitett festményckhez képest valami
mas, a képi szabalyrendszeredl eleérs, a konkréedl az abszerake felé hazodo lenne?
Kék hateér elee bizarr traverzrendszer, vizszintes és atlos savok daraboljik az
étert. Nonﬁgurativ képként kezdett volna késziilni az alkotds? S paradicsomma—
ddr-szinekben gazdag foltocskak kozote alalebeg? A szinek trépusara ravetiil? Kée
kottavonal, amelyekre a hangjegyek helyett kéziras kertile? EKG-szert (de minden-
képpen emberre utald) jelek ? sorozata, kiénekelends belsliik a dallam. S a kép
aljan a kottavonalakkal parhuzamosan futé két sav, alul fekete, s a f5léje hazott
vords sav. A humorilpatoldgiai olvasatban a fekete a fold, a piros a tliz, azaz az
elemi, illetve a szellemi Vilig jele. Sa h:mgjegyek pedig a sziciliai gorog boleseleti
nézetekre utalnak, miszerint a vilﬁg harmonikusan elrendezett. A pﬁthagorcusok
nyomin keresett harménia a kép metafizikai utaldsa. Eppen emiace a kép sajitsi-
ga az is, hogy nem pusztin az allitasokat, a latote képtényeket sorakoztatja fel és
éreékeli, hanem a velik opponenciﬁba keriileeket is. A Vilﬁg harméniﬁjﬁt nya;jto
racioval szemben ott az ériilet, a bin, a szenvedély, a hit, az értelem, a tapaszealat,
az észignzsﬁggal szembeni tényigazsag, a toreénelem, az intellectus agensszel Ossze-
férhetetlen intellectus possibilis. Vagyis a Mozart felé, ha a latvany mogé is néziink,
ugyancsak jelentésgazdag md, s éreckée pedig az igérheti, ha ¢ jelentések teljes
kihtivelyezése nélkiil is ¢letképesnek mutatkozik, és a nézgjére hatast gyakorol.
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Az, hogy a természet tdji egységeit latvanyelemként befogado sinkéi feseme-
nyck metafizikai vilaga leirthat6 a reneszinsz esztétika eszkozrendszerével, hogy
megjelenik benne az a kidolgozott filozofiai rendszer, amely révén a reneszansz
mivek éreelme felearul, milyen kévetkezeetésekre ad okot? Hogy Sinké Istvin az
curépai hagyomany 6rokdse? Hogy ma, a torlodo vilagképek kaotikus korszaka-
ban egy torténelmi Gemutatd mentén is ércelmezhetéek a munkai? Nyilv:’m nem:
mindez nem zirja ki, hogy a kortdrs esztétika mentén is néz6i olvasisra nyitot-
tak a mdalkotasai, sét azt sem, hogy egy ilyen megkdzelitésben joval gazdagabb,
mélyebb és érvényesebb olvasatai léteznek. Vagyis egy, a miuvek anyagara, kivite-
lezésére, a kortdrs elviarasok képviseletére inkibb 8sszpontositd elemzéskisérlet
bizonyosan hasznos és érvényes eredményckre vezet, de hogy intenciéjiban nem
fog kiilonbozni e rovid megkézelitési kisérlettsl, az szamomra nem kétséges.
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Tijtdredek, 2022, akril, viszon



|
o e

Kis talalt t4j, 2022, akril, viszon



Dombok és szerkezet, 2022, akril, viszon



Mozart felé, 2021 akril, viszon



Osz ablakkeretrel, 2015, akril, viszon



Tél ablakkerettel, 2015, akril, vaszon



Irds a falon 1., 2021, akril, viszon



Irds a falon 2., 2021, akril, viszon



Arany panordma, 2022, akril, viszon



Talan fak, 2022, akril, viszon



Elfolyo, lebeg6 tdjrészlet, 2022, akril, viziiveg, viszon



Tektonika, 2022, akril, viszon



Kis téli kép, 2020, akril, viszon



Tavasz ablakkerettel, 2015, akril, viszon



Tsj diszekkel, 2022, akril, viszon
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Talale tdj, 2022, akril, vaszon





